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আর সবকিছুর মতোই এ বইটারও একটা ইতিহাস আছে। কিন্তু যেহেতু 
এটা ঠিক আযাকাডেমিক ধরনের রচনা নয়, তাই এর ইতিহাস ভারতের 
নকশালপন্থী” আন্দোলনের মহান অনুশীলনের ইতিহাস থেকে অবিচ্ছেদ্য । 
বইট। বস্তত তারই প্রত্যক্ষ ফল। 

পেশাদাব বিপ্লবী হয়ে যখন আমি পশ্চিমবঙ্গ থেকে রওনা হলাম 
তৎকালীন পূর্ব পাকিস্তানের দ্বারা প্রায় চহ্লুদিকে পরিবেষ্টিত, উত্তর-পূর্ব ভারতের 
পেই ক্ষুত্র পার্বত্য প্রদেশ ত্রিপুরাতে, তথন আমি নিছকই এক শহুরে পেটি- 
বুর্জোয় যুবক - বিশ্ববিদ্যালয় থেকে সবে বেরোনো, সাধারণের থেকে হয়তোবা 
একটু আলাদা । আমি ছিলাম সেই মুষ্টিমেয়েরই দলের অনেকের মতো, যারা 
তখন আব্রাস্ত এক আশ্চথ স্বপ্নের ভাড়নাক়্ £ আরো! নকশালবাড়ি গড়ে তুলতে 
হবে, ভারতীয় সর্বহারাশ্রেণীর এক সাচ্চা পাটির ভিত্তি স্থাপন করতে হবে, 
স্টি করতে হবে এক নতুন ভারতবর্ধ। আমার পরিবারের উদ্ভব পূর্ববঙ্গের অতি 
প্রাচীন, দীর্ঘ-ক্ষয়িফু, টিপিকাল কৌলীন্তগধী, হিন্দু-সামস্ত বংশ থেকে 3 অন্য- 
দিকে ত1। ছিল একেবারে গোড়া থেকেই ভারতের কমিউনিস্ট আন্দোলনের সঙ্গে 
সম্পকিত এবং এই ধারাটির মূল খু'ছে পাওয়া যার তথাকখিত সিপাহী বিদ্রোহ 
ও ব্রিটিশবিরোধী সন্বাপবাদী আন্দোলনের সঙ্গে তার ঘনিষ্ঠতার মধ্যে | ভারত- 
বিভাগের ফলে আমার পরিবার নিক্ষিপ্ণ হল পশ্চিমবঙ্গে শ্বোতের মতে ঢুকতে - 
থাক। উদ্বান্তদের দলে, আর তেলেপ্রান। সংগ্রামের পরিসমাঞ্চি সম্পুর্ণ ক'রে দিল 
ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির মধ্যে সংশোধনবা?কে নেতৃত্বদায়ী ধারারূপে সংহত 
করার কাজ। ফলে, আমার স্মৃতির দৌড় যে সময় পর্যন্ত তার আগেই আমার 
পারিবারিক উত্তরাধিকারের সামন্তবাদী ও সাম্যবাদী এই ছুটি উপাদানই নিজ 
নিজ ব্যঙ্গ স্বরূপে পর্যবসিত হয়েছিল এবং তাদের সম্মিলন আমার পূর্ববর্তী গ্রজন্মের 
প্রতিনিধিদের মধ্যে আবিভূ্ত হয়েছিল এক ঘ্বণ্য বিকটত্ের চেহার। নিয়ে। 
তাদের মধ্যে ধার। ছিলেন অসাধারণ রকম আলোকপ্রাপ্ত ও মুক্তবুদ্ধি, তারাই 
আবার একই সঙ্জে ছিছ্ন নিকৃষ্টতম এ পৃর্ণতম অর্থে “দেকলাসে? বা শ্রেণীগোত্র- 
হীন । সুতরাং প্রথম্ব থেকেই, এটা নির্ধারিত ছিল যে আমর1 কোনোভাবেই 
আমাদের পূর্ববর্তী গ্রজন্মের মতো! হওয়ার চেষ্টা করব না। অন্তত কমিউনিজমের 
প্রেমে পাগল হওয়ার তো কোনে কারণই আমার ছিল না। নেতিবাচক দিক 
দিয়ে ছাড়া আমার পারিবারিক এঁতিহ্ব আমাকে কমিউনিস্ট হতে কোনো 
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সাহাধ্যই করেনি। তা শুধু এটুকুই সুনিশ্চিত করেছিল যে শেষ পর্বস্ত আমি যখন 
বুঝব আমার মনোভাব আমলে যার বিরুদ্ধে উদ্যত তা মোটেই কমিউনিজম 
নয়, বরং তার যমজ সংশোধনবাদ, এবং তা বুঝে আমি যখন কমিউনিজমের 
দিকে মোড় নেব, তখন আমাকে আর সিপি আই ও সিপি এম-এর নরক- 
ছুটোর মধ্য দিয়ে যেতে হবে না। এটাই শুরু হল ১৯৬৬তে | মহান খাদ্য 
আন্দোলন একটি ঝলকে দেখিয়ে দিল শ্রেণীসংগ্রাম ভারতীয় দমাজেও কি 
স্থৃতীব্র এক বাস্তব সত্য এবং কি বিপুল শোর্ষে উদ্দীপ্ত হতে সক্ষম আমার 
দেশের সাধারণ মানুষ । সময়টা! ছিল আস্তর্জাতিক কমিউনিজমেরও বসস্তরতু | 
চীনের মহান সর্বহার। সাংস্কৃতিক বিপ্রব তখন চারদিকে ছড়িয়ে দিচ্ছে আশ্চর্য 
প্রাণ, সতেজতা, স্থজনশীলতা, স্পর্ধা ও ছুঃসাহসের বাতা -যে বাত] ছুনিয়াকে 
ভেডে-গড়ার এই জঙ্গী মতবাদেরই মর্মবাণী। মার্কসীয় দর্শনের এক সম্তা পাঠ]বই 
পণড়ে সঙ্গে সঙ্গেই আমি মার্কসবার্দী হয়ে গেলাম, যোগাযোগ গণড়ে তুলতে শুরু 
করলাম সিপি এম-এর ভেতর ও বাহরের বিক্ষুব্ব্দের সঙ্গে। ১৯৬৭তে এল 
নকশালবাড়ি অভ্যু্থানের খবর, আর তার কিছু পর থেকেই ভারতীয় ইতিহাসের 
দ্রিগন্তে জেগে উঠতে লাগল আমার সব নবলক আকাজ্জ1ও স্বপ্নের জীবস্ত গ্রতি- 
মতি চারু মজুমদারের ক্ষীণ দেহ। ভয়ংকর গতিতে বাড়তে লাগলাম আমি | 
তত্বের সম্বল শৃন্ত হলেও নিজের বুদ্ধিজীবী উৎস নিয়ে অন্বশ্থিট] ছিল পুরোমাত্রায়, 
তাই আমি তখন অধীর সত্যিকারের অনুশীলনে ঝাঁপিয়ে পড়তে । ১৪৬৮র গোড়ার 
দিকে ত্রিপুরায় গিয়ে কাপ শুরু ক'রে দিলাম আদিবাসী কৃষকদের মধ্যে। 
১৯৬৯এ সিপি আই (এম-এল) গঠিত হল ভ্রিপুরাসহ বহু জায়গায় 
দেখ] দিল সশগ্প সংগ্রামের এলাকা । পরের এক বছরের মধ্যে সশন্্ সংগ্রামের 
ঝড় বইতে লাগল প্রায় সার। ভারত জুড়ে। সেই বছরের শেষ দিকেই এল 
বিপর্ষন়, কিন্ত বিপর্যনগ্তলো৷ তখনও স্পষ্ট ছিল না অন্তত ধ্রিপুরাধ আমাদের 
কাছে তো নয়ই | তাই ১৯৭১এর গোড়ায় আমি যখন গ্রেপ্তার হই তখনও 
আমি চাকু মজুমদ্রার-প্রণীত পার্টি লাইনের নিঃসংশয় অন্থগামী, যদিও পশ্াৎ- 
দৃষ্টিতে আমি এখন বুঝা ষে তখনই আমর! তা থেকে অচেতনভাবে সরতেও 
শুরু করেছি _ অবশ্য সরাসরি সমালোচনার মধ্য দিয়ে নয়, আরো “%জনশীল” 
ও “নমনীয়” প্রয়োগের নাম ক'রে | জেলে কাটল প্রায় এক বছর এবং তাঁর 
ফলে হাতছাড়া] হয়ে গেল সে সময়কার বৃহত্তম উপমচাঁেশীম্ব আলোড়নের, 
অর্থাৎ বাংলাদেশের উদ্তপপ্রক্রিঘার, প্রত্যক্ষ অভিষ্ঞতা | ১৯৭২এর প্রথমে যখন 
জেল ভাঙার আরে! একটি মামলা মাথায় নিয়ে বেরোলাম, ততদিনে আমাদের 
আন্দোলনের বিপর্যয় সম্পূর্ণ হয়ে গেছে কিন্তু পার্টি লাইনের পরিপ্রেক্ষিতে আমার 
নিজন্ব অবস্থানে তখনও কোনো তাৎপর্যপূর্ণ পরিবর্তন আসেনি | এই পশ্চাদ- 
তিতার জন্য অন্তত অ.খত দায়ী বাকী ভারত থেকে ত্রিপুরার এক অদ্ভুত 
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বিচ্ছিন্নত1 এবং আমার নিজের বিচ্ছিন্ন কারাজীবন। তবে আদম্যবধিত সমস্যার 
চাপে প'ড়ে প্রাদেশিক পার্টি সিদ্ধান্ত নিল যে সরাসরি কথাবার্তার জন্য চারু 
মজুমদারের কাছে আমাকে পাঠানো হবে। আন্তর্জাতিক সীমাস্ত তখনও শিথিল 
থাকায় আমরা বুঝলাম যে ত্রিপুরা থেকে পশ্চিমবঙ্গে যাওয়াট।? সবচেয়ে নিরাপদ 
হবে বাংলাদেশের মধ্য দিয়েই | এই যাওয়ার সময়েই আমি দেখলাম ষে জাতীয় 
ছন্দকে প্রধান ধরার লাইন বাংলাদেশের মার্কপবদী-লেনিনবাদীদের মধ্যে দ্রুত 
জোরদার হচ্ছে । তারা দাবী করছিলেন ষে এই বিষয়ে নাকি সি পি আই (এম- 
এল) ও স্বয়ং চারু মজুমদারের অন্নমোদন রয়েছে তাদের পেছনে 1 অথচ মরীয়। 
চেষ্টা সবেও আমি নিজেকে এই লাইনের সঙ্গে খাপ খাওয়াতে পারলাম ন1। ঘত 
ভাবি ততই আমার এটাকে মনে হঘ়্ মারাস্মক শ্রেণামমঝোতার অস্থিল1 ব'লে_ 
চারু মজুমদার তাঁকে অনুমোদন ক'রে থাকুন বা না-ই থাকুন । চারু 
মজুমদারের “কতৃতত্ের গৌড়া দাসত্ব থেকে আমার মনের ঘুক্তিনাধন ও স্বাধীন 
তাত্বিক চিন্তার অভিমুখে প্রথম পদক্ষেপ হওয়ার দরুণ এট] ছিল আমার 
বিকাশের পক্ষে সমধিক গুরুত্বপূর্ণ । 

পশ্চিমবঙ্গে গৌছে প্রথম আমি টের পেলাম আমাদের পরাজয়ের প্রকৃত 
ব্যাপকতা] | তখন পর্ধস্ত অন্য অর্পিকাংশ মার্কনবাদী-লেনিনবাদীর মতোই 
আমিও সংগ্রামের ষে কোনে সমস্তাকে ব্যাখ্যা করতাম এক নিভুলি শান্ত- 
বাক্যের ক্রটিপূর্ণ প্রয়োগের ফল হিসাবে । কিন্তু এবার আমি ভাবতে লাগলাম, 
এতগুলে! অসঙ্গতির মূল যদি পার্টি লাইনেই ন। থেকে থাকে তন তো তা বড় 
আজব ব্যাপার হবে ! চারু মজুমদারের সঙ্গে সংক্ষিপ আলাপ আমাকে সন্তুষ্ট 
করতে পারল না, বরং তা আমার সন্দেহগুলিকেই জোরদার ক'রে তুলল। 
আমি ঠিক করলাম, পার্টি লাইনকে কঠোর বস্তনিষ্ঠ ও নির্মম সমালোচনাযূলক 
বিশ্লেষণের মামনে ফেলতে হবে । ততদিনে সবভাঁরতীয় পার্টি কাঠামো চূর্ণবিচুর্ণ 
হয়ে গেছে, বিশাল দেশের বিভিন্ন প্রাস্তের কমরেডদের মতামতের আদান প্রদান 
ও কেন্ত্রীকরণ হয়ে উঠেছে অনভ্ভব। আমর। বুঝলাম যে আপাতত ত্রিপুরা 
পার্টিকে নিঞ্জের পায়ে দাঁড়িয়েই নিজের পুনর্ভাবনাটুকু চালাতে হবে। 
বাংলাদেশের মধ্য দিয়ে ত্রিপুরায় ফেরার সমগ্র ১১ ফেব্রুয়ারি ১৯৭৩ তারিখে 
ঢাকায় আমি গ্রেপ্তার হয়ে গেলাম* | 

পসঙঈ্গত, কাবানুক্তির পর ভারতে ফিবে জামি জানতে পারলাম যে আমার মুক্তি ও হদেশ- 

প্রত্যাপ £নের জণ্য আন্দোলনের সময জামার দেশান্বরে কারাবাসের যে প্রকাশ্য বাখা রাখা হয়ে 
ছিল ত| হল, আমি বাংলাদেশে গিয়েছিলাম ইন্দির মরকারের ফাসিবাৰী অত্যাচার এড়াতে । 
মার্কসবাদী-লেনিনবাদীরদের মধে; বহুলপরচলিত সংক্কারের বিপরীতে আমার জোরালো অভিমত হচ্ছে 
এই যেবিদেশে আশ্রয় খেোজার মধো ধাবগ্যিকভীবে অবিপ্লবী কিছুই নেই। কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে 
আমার এও মনে হয় যে তথাগুলো আমার সঠিকভাবেই ব্লাখা উচিত £ উপরোক্ত ব্যাখ্যাটির আশ্রয় 
নেওয়। হয়েছিল সম্ভবত আন্দোলনগত স্লবিধার কারণে । 
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তখন কি আমি কল্পনা করতে পেরেছিলাম ঢাক কেন্দ্রীয় কারাগারে যে 
সমঘনট। আমাকে কাটাতে হবে তা হয়ে দাড়াবে আমার রাজনৈতিক জীবনের 
সবচেয়ে নির্ধারক ও ফলপ্রস্থ পর্যায়গুলির অন্যতম ? এখানেই একদিন 
হঠাৎ আবিষ্কার করলাম যে আমি আসলে এমন এক তাত্বিক কাঁজের অর্ধেক 
পথ অতিক্রম করে এসেছি, যা! আমাদের বিপ্লবের সবগুলি মৌলিক সমস্যার 
সরাসরি মোকাবেলা করতে চাইছে এবং যার অন্ুসন্ধানপরিধি ভাই মাথ। 
ঘুরিয়ে দেওয়ার মতো | আমার বিস্ময়ে কোনে খাদ ছিল না, কারণ আমি 
ত্বপ্েও নিজেকে কখনে। এমন কাজে হাত দেশ্যয়ার যোগ্য ব'লে ভাবিনি বা তার 
জন্য নিজেকে কখনে। তৈরী করিনি মচেতনভাবে । আমার সম্থলের দেন্য ছিল 
সত্যই লজ্জাজনক । আজও যখন আমি বলি যে আমার তাত্বিক পাথেয় বলতে 
তখন ছিল কেবল মার্কস, এক্ষেলস, লেনিন, শ্তালিন ও মাওয়ের গুরুত্বপূর্ণ রচনা 
সমূহের মাত্র কয়েকটির অধ্যয়ন, এবং আমার ব্যবহারিক বিপ্রবী কার্যকলাপ 
থেকে আহত অভিজ্ঞতাগুলিকে সুসংবদ্ধ করার জন্য ও প!্টির তাত্বিক ভিত্ভি- 
রূপে গৃহীত মার্কমবাদ্বের মৌলিক নীতিমালার সঙ্গে সেগুলিকে সম্পকিত করার 
জন্য এক নাছোড়বান্দা তাগিদ, অধিকাংশ কমরেডই তখন তাকিয়ে থাকেন 
অবিশ্বাসের ভঙ্গীতে । 

য। হোক, এবার বিদেশে কারারুদ্ধ হওয়। সত্বেও আমি ছিলাম অত্যন্ত ভাগ্য- 
বান। কারণ ত্রিপুর] প্রার্দেশিক কমিটির অমানুষিক প্রচেষ্টা ও আমার হন্য 
বিরল উৎ্কগ্ার ফলে এবং, কিছু বাংলাদেশী কমরেড ও ঢাকা জেলের কিছু 
ওয়ার্ডারের অবিস্মরণীয় সাহায্যের দরুণ আমি শ্বদেশের বিপ্রবীদ্দের একট অ শের 
সঙ্গে প্রাণবন্ত ও বেশ নিয়মিত পত্রবিনিময় চালাতে পেরেছিলাম | ভরিপুরার 
কমরেডর। তখন অবিশ্বাস্তরকম দুরূহ অবস্থার মধ্যে একটি পরাজিত সংগ্রামের 
ধবংসাবশেষের উপর পুননির্মাণের কাজে ব্যন্ত এবং সেই সুত্রে পার্টি লাইন পুনঃ- 
পরীক্ষা ও তাকে অতীত বিচ্যুতিসযূহ থেকে মুক্ত করারও দায়িত্বে নিয়োজিত । 
তার। আমাকে তাদের সমস্য। ও অভিজ্ঞত] পাঠাতে লাগলেন আর আমি উত্তর 
দিতে থাকলাম তাৎক্ষণিক প্রবন্ধ, খুচরে। নোট, মন্তব্য ও পরামশশশের আকারে । 
বাইরে সেগুলে। ছুটে! পর্যায়ে সংকলিত হল £ প্রথমে ত্রিপুর] পার্টি সেগুলোকে 
তরুণ নন্দীর ভারতে লাল রাজনৈতিক ক্ষমত] কেন টিকে থাকতে পারে ?- 
১ ২,৩ ও ৪? এই শিরোনামায় ধারাবাহিকভাবে প্রচার করল, তারপরে 
সেগুলোকে একটি দলিলের আকার দেওয়া! হল এবং ত। সি পিআই ( এম- 
এল )এর এক্য কমিটির রাজনৈতিক-সাংগঠনিক রিপোর্টরূপে গৃহীত হল (২২ 
আগস্ট ১৯৭৫) ও নভেম্বর ১৯৭৫এর “কমিউনিস্ট রিভিউ'তে প্রকাশিত হল । 
আমার তাত্বিক কাজের এই প্রথম পর্যায়টি ক্রমান্বয়ে খণ্ডে খণ্ডে গ'ড়ে উঠেছিল 
তিন বছর ধরে। এই পর্যায়টি যখন শেষ হল, আমি জানতাম যে আমার 
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তাত্বিক কাঠামোর লজিকই এবার দাঁবী করছে যাতে এবার আমি আমার 
মৌলিক আদিপ্রতিজ্ঞাটি -যে ভারতবর্ষ একটি আধা-উপনিবেশিক আধা- 
সামস্তবাদী দেশ-পরীক্ষা করতে অগ্রসর হই। বাইরের সংগ্রাম থেকে উঠে- 
আদ! অধিকতর সমসাময়িক সমস্যার চাপে এই আদিপ্রতিজ্ঞাটিকে রেখে দিতে 
হয়েছিল এক অনুমিতির স্তরে -ষে অন্নুমিতির সত্যতা আমার কাছে যতই 
সভভাব্য মনে হোক কখনো' প্রতিষ্ঠা কর! হয়নি । তবে তা যে আমাকে আধা- 
ওপনিবেশিক আধা-সামস্তবাদী ও পুজিবাদী সমাজের সংজ্ঞ। ও নিরিখ নির্ধারণের 
ভীতিপ্রদদ কাজের দিকে ঠেলে দ্বেবে এটুকু আমার কাছে খুবই পরিষার ছিল, 
কেননা অনেক আগে থেকেই আমি জানতাম যে মার্কসবাদী-লেনিনবাদী 
সাহিত্যে এই বর্গগুলিং কোনো! সংজ্ঞা নেই | কেবলমাত্র লেনিনের “দি 
ডেছেলপমেন্ট অব ক্যাপিটালিজম ইন রাশিয়া” বইটাই খুব পুঙ্থাহ্পুঙ্ঘভাবে ন। 
প'ড়েও আমি বহু পূর্বেই অন্ভব করতে পেরেছিলাম ষে 'পু'জিবারদ কতখানি 
বিকশিত হয়েছে ?' এই প্রশ্থের জবাবের মধ্যে সমাধানের মূল থাকতেই পারে 
না, বস্তত সমস্তারটিকে উত্থাপন করার এই বন্ধ ও ভুল ধরনটিই এই বিষয়ের. 
উপর লেখা যাবতীয় সাহিত্যকে আমার কাছে ঘৃল্যহীন ক'রে দিয়েছিল। 
তখনই আমি আন্দাজ করতে পারছিলাম যে সমাধানট1 কোনো-না-কোনো- 
ভাঁবে আসবে 'অধোনত (80061056107) দেশে সামাজাধারদদী আধিপতোর 
বিশেষ অবস্থায় কিভাৰে পু'জিবাদী রূপান্তর এগোচ্ছে?” এই প্রশ্ন থেকে । এই 
অস্পষ্ট ধারণার উপর নির্ভর ক'রে আমি জেল থেকে একটা ছোটো প্রবন্ধ 
(পৃঃ ৯৫, পার্দটাক! ৭) লিখে ফেললাম বাংলাদেশে সরাসরি সমাজতান্ত্রিক বিপ্লুবের 
প্রবক্তা জাতীয় সমাঁজতান্থিক দলের বিরুদ্ধে । এইখানে এসে আমার চিন্ত। 
আটকে রইল কিছুদিন। ইতিমধ্যে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ের তত্ব বাংলাদেশী 
মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদের মনের উপর প্রায় একচেটিয়া দখল কায়েম ক'রে 
ফেলেছে, তার ধাক্কা আমাদের সেলের নির্জনতাতেও মালুম হচ্ছিল । আমার 
কাছে যা এতদিন ছিল বহুলাংশে একটা তাত্বিক কৌতুহলের বিষয় তা এবার 
সেলসঙ্গীদের কয়েকজনের একটানা চাপ ও উৎসাহে রূপান্তরিত হল এক জরুরী 
ব্যবহারিক সমস্তায়। এইরকম একট! সময়ে যখন ওথম খণ্ডের চতুর্থ অধ্যায়ের 
মূল চিন্তাটি মোটামুটি সম্পূর্ণ আকারে আমার মনের মধ্যে ঝিলিক দিয়ে উঠল 
তখন আমি লিখতে বসলাম একটি প্রবন্ধ, যা তার স্বভাবগত অবাধ্যতায় হয়ে 
উঠল এই বইয়ের প্রথম খণ্ড আদতে বর্তমান বইটির নামে যা ভারতে 
পাঠানে৷ হয়েছিল তা হল এই প্রথম খণ্ডটাই। সেখানে এট এবং তার ইংরাজি 
অন্গবাদ হাতে-লেখা ও টাইপ-কর] অবস্থায় সঙ্গে সঙ্গেই গোপনে বেশ ব্যাপক 
প্রচার লাভ করল। এখন দ্বিতীয় খণ্ড হিসাবে য1 ঢোকানো হচ্ছে ত1 পরে গড়ে 
উঠেছিল প্রথম খণ্ডের স্বাভাবিক ধারাবাহিকতায়, তার উপর ত্রিপুরার কমরেভ- 
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দের পাঠানে। নান। প্রশ্নের জবাব ও সংযোজনী হিসাবে ; এগুলোও আলাদা 
আলাদা প্রবন্ধ ও “জেলের চিঠি” হিসাবে প্রচারিত হয়। অতএব কড়াকড়ি- 
ভাবে বলতে গেলে এটাই এই বইয্ের বিবস্ববস্তগুলির প্রথম 
প্রকাশ নয় _ একটা সম্ভাব্য সাংগঠনিক ভুল বোঝাবুঝি এড়ানোর জন্য এই 
কথাটি মনে রাখ প্রয়োজন | 

কেনন? আমি বিদেশে কারারুদ্ব থাকার সময়েই একটা আগ্রহজনক প্রক্রিয়! 
শুরু হয়ে গিয়েছিল এবং আমি ভারতে ফেরার আগেই তা শেষ হয়ে যায়। খণ্ড- 
বিখণ্ড সি পি আই (এম-এল)কে পুনর্গঠিত করা ও ভারতের কঙ্ষিউনিস্ট 
বিপ্নবীর্দের এক্যবদ্ধ করার প্রচেষ্টার অংশ হিসাবে ত্রিপুরা প্রাদেশিক কমিটি ও 
আসাম প্রাদেশিক কমিটি সংযুক্ত হয়ে “আসাম-ত্রিপুরা জোনাল কমিটি? গঠন 
করে; অতঃপর তা পশ্চিমবঙ্গের কিছু গ্র,পের সঙ্গে একত্রিত হয়ে “পূর্ব ভারত 
আঞ্চলিক সংহতি” গণ্ড়ে তোলে এবং তা আবার আরো কয়েকটি প্রদেশের 
গ্রপের সঙ্গে এক্যবদ্ধ হয়ে “সি পি আই ( এম-এল )এর এক্য কমিটিতে 
সম্প্রসারিত হয়; আর আমার মুক্তির ঠিক আগে এই “এক্য কমিটি? ও কমরেড 
সত্যনারায়ণ সিংয়ের নেতৃত্বাধীন গ্র,পটি একত্রিত হয় “পি পি আই (এম-এল )- 
এর অস্থায়ী কেন্দ্রীয় কমিটি”র অধীনে । কলে ৪ এপ্রিল ১৯৭৮ তারিখে ভারতে 
পা দিয়ে আমি দেখলাম যে আমি এই শেষোক্ত সংগঠনের সব্স্ত হয়ে গেছি এক 
ধরনের স্বয়ংক্রিয় অন্তভুক্তি-প্রক্রিয়ার মাধ্যমে - স্বয়ংক্রিয় এইই অর্থে যে আমি 
তার অংশ হয়েছি কোনো স্বাধীন ব্যক্তিগত পছন্দের ভিত্তিতে নয় বরং নিচক 
এইজন্য যে যে-সংগঠনের আমি অংশ ছিলাম ত। এখন এর অংশ, এবং তদুপরি 
এই অর্থে যে ষে-সংগঠনে আমি যোগ দিতে যাচ্ছি তাঁর সঙ্গে আমার দৃঢপোধিত 
ও প্রকাশ্যে অভিব্যস্ত একটা মতও ফয়সাল ক'রে নেওয়ার স্বাভাবিক 
স্থযোগটুকু আমি পাইনি । এই অদ্ভুত অবস্থায় আমি বউটাকে প্রকাশ করতে 
পারি কেবল স্থস্পষ্টভাবে এই ঘোষণাটি ক'রেই যে এটা আমার যেসব মতামতের 
পুনঃপ্রকাশ সেগুলে! গঠিত ও গকাঁশিত হয় এমন সময় যখন বর্তমানের 
এই সংগঠনটির কোনে অস্তিত্বই ছিল না; তাই এ মতামতগুলোকে দেখতে 
হবে পুরোপুরিই আমার ব্যক্তিগত দায়িত্ব হিসাবে, যাঁর সঙ্ষে বি্যমান কোনে 
সংগঠন ও তার শৃঙ্খলার কোনে। সম্পকই নেই। 

স্বতরাং জেলে আমার তাত্বিক প্রচৈষ্টাগুলির মধ্য থেকে দ্বিতীয় পর্যায়ের 
( ১৯৭৫এর শুরু থেকে ১৯৭৬এর শুরু পর্যস্ত ) ফসলগুলিই ছিল ম্সমাপ্ত পাু- 
লিপির অধিকতর কাছাকাছি আর তাই এগুলোই প্রথমে প্রকাশিত হচ্ছে; 
প্রথম পর্যায়ে ( ১৯৭৩এর মাঝামাঝি থেকে ১৯৭৫এর শুরু পর্যন্ত) জেল থেকে 
যে বিপুলসংখ্যক চিঠি, নোট ও প্রবন্ধ পাঠিয়েছিলাম এবং যেগুলোর একটি অংশ 
রক্ষা পেয়েছে সেগুলো থেকে ভবিষ্যতে একট! বই পাড় করানোর পরিকল্পন। 
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আমার আছে। এর ফলে অবশ্ঠ এতিহাসিক পারম্পর্য লজ্মঘিত হল, কিন্তু আমার 
বিশ্বাস তার জন্য আমার পাকা অনূহাত রয়েছে : যৌক্তিক পারম্পর্ধটি এতে 
পুনঃস্থাপিত হল। ঘেসব পাঠক এ বইয়ের বিষয়বস্তগুলির পূর্বতন রূপটির সঙ্গে 
পরিচিত তার খেয়াল করলে দেখবেন যে অন্য সব দিক থেকেই আমি সর্বাধিক- 
সম্ভব এতিহাপিক বিশ্বস্ততা! রক্ষার চেষ্টা করেছি। বেশীর 'ভাগ পরিবর্তনই হয়েছে 
নিছক লিখনশৈলীগত। বাকী সামান্ত কটির ব্যাপারে যখনই তিলমাত্র সম্তাবন! 
দেখ! দিয়েছে যে সেগুলি হয়তে। আমার পরবঞ্ চিন্তা থেকে অচেতনভাবে 
আহত বিষণবন্তগত সংযোজনী হয়ে যেতেও পারে তখনই আমি হয় সে গুলোকে 
সযত্তে চৌকো! বন্ধনীর মধ্যে মন্গিবেশিত করেছি কিন! অন্যভাবে তা জানিয়ে 
দিয়েছি । এমন টি শেষোক্ত পর্ধাদেরও অধিকাংশই আসলে পরবর্তী ধারণ! 
নয়, বব" সেগুলোর উদ্ভব জেলেই _ এমন কি দ্বিতীষ খণ্ডের প্রবন্ধ গুলি লেখার 
সময়েই | মূল বইয়ের সঙ্গে দ্বিতীর খণ্ডের বিষয়গুলিও যোগ ক'রে ঠ্লাম কারণ 
সেগুলোতে রয়েছে যু সমন্তাবলীর উপর প্রথম নে নিঙ্গাশিত সাধারণ নিয়ম- 
বলীর প্রয়োগের দৃষ্টান্ত এবং তাই সেগুলো হয়ে দাঁড়িয়েছে আযাঁর তাঁত্বিক 
মীমাংসা গুলির সৎ যাঁচাই ও অধিকতব নিকাশ । ্‌ 


খ্‌ 
আমি জানি যে প্রায়-উন্মন্ত উপাত্ত পুক্গ'র এই দিনে আমার বই অন্তত 
প্রথমে অনেক পাঠককে নিরাশ করতে পাবে | কারাজীবনের সীমাবদ্ধতার 
নধ্যে অনশ্য সম্মানজনক পরিমাণের পরিসংখ্যান নিপুল আয়াসে নানাভাবে বার 
বার সাজিয়ে, বিশ্রেণ ৪ পুনবিশ্লেমণ ক'রে তার মধ্যে ঠেসে দেও] আমার 
পক্ষে সম্ভবই ছিল না। তবে সেট! কোনো অন্বহাত নয় _এই ধরনের পরিশ্রমকে 
যদি আমি আমার বইয়ের উদ্দেশ্যের পক্ষে অপরিহার্য ব'লে ভাবতাম তাহলে হয় 
জেল থেকে না বেরোনো। পর্যন্ত বইটা আমি লিখতামই না, নতুবা! লেখার পরেও 
বর্তমান আকারে আজ ত। প্রকাশ করতাম না। 

মার্কপবাদী হিসাবে অবশ্তা আমি সাধারণভাবে তথ্য থেকে, এবং বিশেষভাবে 
পরিমাণীকুত তথ্য থেকে, সত্য খোজার গুরুত্ব অস্বীকার করার কথা ভাবতেই 
পারি ন। | বস্তত আমার সার! বই জুড়ে আমি দেশ ভালো পরিমাণ তথ্য নিয়ে 
কারবার করেছিও বটে। এমন কি পরিমাণারৃত তথ্যও অবহেলিত হয়নি । বরং 
এই বইয়ে বিশ্লেষিত সমস্তাগুলি আলোচনার জন্য যেসব উপাত্ত পাওয়া যায় 
এবং সাধারণত ব্যবহৃত হয়, ১০৭ পৃষ্ঠার একটি সংক্ষিপ্ত অনুচ্ছেদে তাদের অভিন্ন 
বৈশিষ্ট্যটি আকড়ে ধারে আমি আসলে একধাকায় তাদের গোটা একটা 
শ্রেণীর সঙ্গেই কারবার সেরে দিয়েছি £ অর্থনীতিবিদ্ব ও সমাজত্ববিদের1 ( এমন 
কি তাদের মধ্যে ধারা মার্কসবাদী তারাও) সকলেই ব্যতিক্রমহীনভাবে যে 
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পদ্ধতিতে তাদের ব্যবহার করার চেষ্টা ক'রে থাকেন তার অর্থহীনতা ও নিক্ষুলতা 
আমি উদ্ঘাটন করেছি এবং যে একটিমাত্র পদ্ধতিতে তাদের অর্থপূর্ণভাবে কাজে 
লাগানো! সম্ভব তা খু'জে বের করার চেষ্টা করেছি। তবু এট] সত্য ষে প্রথম 
খণ্ডে ধারণাসমৃহের বিশ্লেষণ এবং তাদের সঠিক সংজ্ঞা ও নিরিখ কড়াকড়িভাবে 
প্রতিষ্ঠা করার উপর যতটা জোর রয়েছে ততট। জোর তথ্য বিশ্লেষণ ও ত। থেকে 
ইতিমধ্যে-সংজ্ঞায়িত বর্গের ভাষায় সিদ্ধান্ত নিক্ষাশনের উপর দেওয়। হয়নি । আর 
তার কারণ খুবই পরিফার - প্রয়োজনীয় বর্গগুলির একটারও সংজ্ঞা কখনো যুক্তি- 
গতভাবে প্রতিষ্িতই হয়নি । আজকালকার ফ্যাশানদুরস্ত “উপাত্ত পূজা”র যূল 
বৈশিষ্ট্যটাই তো নিহিত রয়েছে এই নিতান্ত প্রাথমিক সত্যটি ভুলে যাওয়ার 
মধ্যে যে সংকলনের হাজার সৌষ্টব সত্বেও উপাত্ত নিজে নিজে কোনে অর্থই 
বহন করে ন1; যতখানি মাত্রায় তারা স্থনির্দিষ্ট সিদ্ধান্ত প্রসব করতে পারে _ 
অর্থাৎ কতগুলি প্রতিজ্ঞাকে সমর্থন ও কতগুলিকে খগ্ডন করতে পারে _ কেবল- 
মাত্র ততটুদুই তাদের তাৎপর্য । কিন্তু এই কাজে আপনি তাদের লাগাবেন 
কেমন ক'রে যদি না আপনার সিদ্ধান্ত গঠনের জন্য প্রয়োজনীয় ধারণাগুলির 
স্থস্পষ্ট বাচ্যার্থ আপনি আগে থাকতেই প্রতিষ্ঠা ক'রে থাকেন ? আমাদের 
ধরনের সমাঁজবিষয়ক ভয়ংকর পবথ্মাণ লেখাপত্রের দিকে একবার তাকান। 
পঞ্িিতের' ন্তকারজনকভাবে পরস্পরের সঙ্গে পারা দিনে অধিক থেকে অধিকতর 
পরিমাণ উপাত্ত জমিয়ে তোলেন আর তারপর একে অন্ঠের বিরুদ্ধে এবং 
প্রত্যেকেই উপযুক্ত মাত্রার গাস্তীর্য সহকারে দাবী করেন যে “অতএব” অমুক 
সমাজট] “অধোনত? ব] “পু*জিবাদী” বা “আধা-ও্পনিপেশিক আধা-সামন্তবাদী,। 
ব1] “নির্ভরশীল পুণজিবাপী” বাঁ “একট] ওপনিবেশিক উতপাদনব্যবস্থ।? ইত্যাদি । 
এই বিরক্তিকর নিষ্ষল বিতর্ক যে কখনও শেষ হয় না তার কারণ এদের কেউই 
এই সহজ প্রশ্নটার জবাব দেওয়ার তোয়াক্কী করেননি £ কোনো এক বিশেষ 
বর্গকে সনাক্ত করার এবং অন্যগুলিকে বজ্ন ক'রে সেটার ব্যবহারকেই 
আবরগ্ঠিক ক'রে তোলার নিরিথগুলি ঠিক কি? 

আমার অনুমান, এইখানে ষে পাণ্ট| জবাবটি আসবে তা এই £ “বর্গ ও তার 
সংজ্ঞার ক্ষেত্রে সঠিক-বেঠিক কিছু থাকতে পারে ন11 বিজ্ঞানের একমাত্র দাবী 
হল, আপনার ব্যবহৃত নামগুলির আপনি যা-খুশী সংজ্ঞা! দিন অথবা -যা একই 
কথ! - আপনার প্রয়োজনীয় ধারণাগুলির আপনি ষাঁখুশী নাম দিন, আপনাকে 
তার সঙ্গে আগাগোড়। সঙ্গতি বজায় রেখে যেতে হবে । আপনি যেভাবে কতগুলি 
বর্গের 'সঠিক* সংজ্ঞ। যুক্তি খাটিয়ে বের করার চেষ্টা করেছেন তা কি অসার 
ভাষাতত্ব ও 95501018115 তর্ক নিয়ে বন্ধ্যা স্কলান্টিক কমরৎ নয়?” আমর 
কমিউনিস্টরা প্রায়ই যে অন্তহীন বাচনিক ( ৮০৮৪1) বিবাদে লিপ্ত হয়ে পড়ি 
তার বিরুদ্ধে গোলাপগন্ধের নাম-নিরপেক্ষতাবিষয়ক এই প্রাচীন হিতোপদেশটি 
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একটি মূল্যবান হ'শিয়ারি বটে,কিন্ত বিষূর্তভাবে গ্রহণ করলে ত1 সংজ্ঞার সমস্ত 
সম্বন্ধে এমন এক নিরঙ্কুশ স্বেচ্ছাচারমূলক দৃষ্টিভঙ্গীর জন্ম দেয় যাকে নান কারণে 
আমি স্বীকার করতে পারি ন1। বইয়ের ১২ পৃষ্ঠায় ১নং পাদদটাকায় আমি উল্লেখ 
করেছি যে একিকে আপনি ধর্দি আপনার মতামতগুলিকে বিবৃত করেন কোনো 
অগ্রিম-বিছ্মান জ্ঞান-ব্যবস্থার কাঠামোর মধ্যে (আর, মূর্তভাবে বলতে গেলে, 
তা কি কখনও পুরোপুরি এড়ানে সম্ভব ?), যেমন ধরুন মার্কসবাদের কাঠামোর 
মধ্যে, অথচ অন্যদিকে কোন কোন অংজ্ঞ। সেই জ্ঞান-ব্যবস্থার সঙ্গে সবচেয়ে 
ভালোভাবে খাপ খায় ত] নির্ণয় করার দায়িত্ব নিয়ে একেবারেই মাথ! ন। 
ঘামানোর নিরঙ্কুশ ম্বাধীনতাটি নিজের জন্য সংরক্ষিত রাখেন, তাহলে তাতে 
অসঙ্গতির উদ্ভব প্রায় অবধারিত হয়ে ওঠে । তবে এহ বাহ। সংজ্ঞার সমস্থ 
সম্বন্ধে এইরকম বিমূর্ত ও স্বেচ্ছাচারী দৃষ্টিভঙ্গী টিপিকাল আযাকাডেমিজীবীর 
নিধিরামমার্ক গুদ্ধত্য নিয়ে একদিকে বিজ্ঞান ও অন্যদিকে লোকায়ত অনুশীলন, 
অভিজ্ঞত] ও জ্ঞানের দীর্ঘ সামাজিক-এতিহাসিক প্র ক্রিয়। _ এই ছুইয়ের মধ্যে এক 
অলীক চীন! প্রাচীর খাঁড়া করতে চাঁয়। এই দৃষ্টিভঙ্পীতে বিজ্ঞানী হল এক" 
নির্জন হাস, যে ভার “বিজ্ঞানের আস্ত বিরাট ডিমট1 পাড়ে এক চরম শৃম্ঠতার 
মধ্যে। অথচ বিজ্ঞানের পুরো ইতিহাস দেখিয়ে দেয় যে প্রত্যেক বিজ্ঞান _ 

বিশেষত প্রত্যেকটি তরুণ বিজ্ঞান আর মাকসবাদ-লেনিনবাদ বিকাঁশের 
দিক থেকে এখনও তরুণই বটে -তার অন্তত যুল বর্গগুলিকে পূর্বতন 
ব্বহারধার1 থেকেই গ্রহণ করে এবং সেগুলিকে সংজ্ঞায়িত করার সময় তাদের 
এতিহাসিকভাবে অজিত অর্থকে স্বেচ্ছাচারিতার সঙ্গে উড়িয়ে দেয় না বরং সেই 
অর্থকেই আরো স্পষ্ট, যথাযথ ও তাত্বিক কমোপযোগী ক'রে তোলে । স্মরণাভীত 
কাল থেকেই লোকে 'ধাতু” শব্দটি ব্যবহার ক'রে আসছে এবং তার আওতার 
কিকি জিনিস পড়ে আর কিকি পড়েনা সে সম্বন্ধে কাজ চালানোর মতো! 
একটা জ্ঞানও পোষণ ক'রে আসছে। রসায়নবিদ্যা যখন ধাতুকে সংজ্ঞায়িত 
করল এমন এক মৌলিক পদার্থ বলে যা আসিড থেকে হাইডোজেন পর- 
মাণুকে হঠিয়ে দেয়, তখন নামটাকে সে তার তদবধি-অঙ্জিত অর্থ থেকে সম্পূর্ণ 
ভিন্ন কোনো অর্থ বোঝাতে বাধ্য করেনি, বরং সেই অর্থটাকেই সে এমনভাবে 
তীক্ষ করল যা ছিল দীর্ঘ-সঞ্চিত সামাজিক-এতিহাসিক অভিজ্ঞতার দৃষ্টিকোণ 
থেকে “সঠিক” | ওপনিবেশিক" ও ম্বাধীন'এর থেকে পৃথক একটি বর্গ “আধা- 
ওপনিবেশিক”, এবং “সামস্তবাদদী' ও 'পুঁজিবাদী”র থেকে পৃথক একটি বর্গ “আধা- 
সামস্তবাদী' সম্বদ্ধেও আমার দায়িত্বটা আমি একইভাবে গ্রহণ করেছিলাম । 

এই বর্গগুলি বিপ্লবী অনুশীলন ও তত্বে দীর্ঘদিন যাবৎ ব্যবহৃত হয়ে আসছে, 
এবার অনুশীলনেরই বিকাশ দাবী করছে যেন সেই ব্যবহারবিধির যুক্তিগ্রাহ 
অর্তবস্তকে সমালোচনাযূলক বিশ্লেষণ ্বার। নির্ধারণ কর] হয় ও সেই অন্তর্বস্তর 
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ধারাবাহিকতা অন্কুঞ্ণ রেখেই বর্গগুলির সংজ্ঞাকে দেওয়া হয় আরো! 
কালোপধোগী যাঁথার্থ্য। 

'নকশালপন্থী” আন্দোলন যে হারে ধ্ব'সে গিঘ়েছে ঠিক সেই হারেই তা অর্থ- 
নীতিবিদ, সমাজবিজ্ঞানী ও সংস্কৃতি-উতসাহী প্রমুখ বুদ্ধিজীবীদের পক্ষে একটা 
সম্মানজনক বিষয়বস্ত হয়ে উঠেছে ; নানাভাবে তা। বিদগ্ধ পরিভোগের জন্য এক 
নিরাপদ ধরনের পণ্যও হয়ে উঠেছে । বিশেষত অর্থনীতিবিদেরা যেন দ্রুত বায়ে 
মোড় নিচ্ছেন : আমাদের সমাজের চরিত্রনির্ধারণের সাধারণ সমস্যা এবং আধা- 
ওপনিবেশিক আধা-সামন্তবাদী হিসাবে তাদের চরিত্রায়ণের বিশেষ সমস্য? নিয়ে 
পাত্রিত্যপূর্ণ আলোচনায় লিপ্ত হচ্ছেন তারা । অবশ্য এর সবটাই খারাপ নয়। 
তার্দের কেউ কেউ এমন কি আমাদের মতো “অন্শীলনরত বিপ্রবী” ও তাদের 
মতে। “তন্ববিদ*দের মধ্যে ভাববিনিময়ের গুরুত্বের উপরেও জোর দিয়ে থাকেন । 
কিন্ত এই ধরনের ভাববিনিময় যর্দি কার্যকরী হতে হয় তাহলে তা যেমন 
ঘঅন্ুথশীলনরত বিপ্রবী'দের কাছ থেকে তত্ব সম্বন্ধে এক নতুন মনোভাব দাবী 
করবে, ঠিক তেমনি বুদ্ধিজীবীদের কাছ থেকেও তা দাবী করবে অনুশীলনের 
প্রতি, বিপ্লবী কমা ও জনগণের পথ-হাতড়ানো৷ কিন্তু নিরনছিন্ন অগ্রগতির 
মাধ্যমে অজিত অভিজ্ঞত1 ও উপলব্ধির প্রতি, এক নতুন মনোভাব | স্ুনিদিষ্ট- 
ভাবে বলতে গেলে বুদ্ধিগীবীদের নিঃসংশয় হতে হবে “কঠোর? বিজ্ঞানের সঙ্গে 
অন্ুশীলনলন্ধ “লোকায়ত” জ্ঞানের অঙ্গাঙ্গী-সম্পক সম্বন্ধে, দ্তীষটির উপর প্রথম- 
টির নির্ভরশীলতা] ও দ্বিতীয়টিকে প্রথমটির সেবা করার দায়িত্ব সন্বন্ধে। এক 
কথায়, জীবন্ত অনুশীলন থেকে বিপ্লনীদের আহ্বত অভিজ্ঞতার প্রতি জ্যেষ্ঠ ও 
মাস্টারস্থলভ মনোভাব থেকে তাদের মুক্ত হতে হবে এবং অনুশীলনের অভিজ্ঞতার 

কাছে “পাঠ নেওদ়া'র জন্য তৈরী হতে হবে। আমার বই যদি আর কোনো 
কাঙ্গ না ক'রে তাদের মনে অন্তত এই মুছু খটকাটুকুও জাগিয়ে দিতে পারে যে, 
আমাদের সমাগজরূপ সম্বন্ধে তাদের যাবতীয় লেখাপত্র অনেক খুল্যবান মালমশলা 
ও খুচরো অন্তূষ্টির সমাবেশ সত্বেও হয়তে! বা বহলাংশে বিফল হয়ে গেছে, এবং 
হয়তো! এমন কি সমস্যাটার সঠিক উ্থাপনকে ও আসতে হবে “অন্ুশীলনে'রই 
দিক থেকে, তাহলেই আমি নিজেকে অপরিসীম আপ্যাপ়িত মনে করব। 

এসবই অবশ্য আসলে তত্ব ও অন্ুবীলনের এক্যের সেই বনুপুরাতন 
বিষয়টিরই পুনরাবৃত্তি। তবে আমি ঠিক প্রচলিত ধরনে বিষয়টার উপর জোর 
দিচ্ছি না। মার্কসবাদীর] অসংকোচেই যেনে নেন যে আশার্দের আন্দোলনের 
সব বিচ্যুতিই শেষ পর্যন্ত তত্ব ও অন্থশীলনের বিচ্ছেদ থেকে উদ্ভূত এবং 
আমাদের দায়িত্ব তাদের এক্যবদ্ধ কর]। কিন্তু তার) প্রায় সকলেই এই 
দ্বায়িত্টাকে দেখেন ও পালন করার চেষ্টা করেন এক ভ্রান্ত, সংকীর্ণ পদ্ধতিতে । 
তার। যেন কল্পনা করেন: একদিকে রয়েছে তত্ব, আরেকর্দিকে অনুশীলন; 
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যেহেতু দুর্ভাগ্যক্রমে তার! পরস্পরের থেকে আলাদ! হয়ে বাস করছে তাই ঘা 
দরকার ত। হল দুটোকে তাদের নিজ নিজ বর্তমান স্তরে রেখেই কোনো- 
রকমে একসঙ্গে মিলিয়ে দেওয়া; এবং কেবলমাত্র এই বিবাহের পরিণতিতেই 
তাদের স্তরের উন্নতি ঘটতে পারে। আমার অবস্থান কিন্ত এর ঠিক উল্টো; 
অবিরাম প্রচেষ্টা সত্বেও আমর! যে তাদের মেলাতে ব্যর্থ হয়েছি এই মটনাটাই 
তে। প্রমাণ করে যে বর্তমান স্তরে রেখে তাদের এক্যবদ্ধ করা যাবে না। বরং 
তাদের স্তরের উন্নতিসাধনই ( কোনে। একটি বিশেষ মুহূর্তে যা শুরু করতে হবে 
গ্রধানত তার্দের একটির স্তরের উন্নতি দিয়ে ) হল তার্দের এক্যসাধনের পূর্ব- 
শর্ত। আমি আঁশ। করি, আমার বইয়ের পুরে? ধাচটাই পরিষ্কার ক'রে দিয়েছে 
যে আমার মতে তত্ব ও অনুশীলনের এক্যসাধনের জন্য আমাদের এখন প্রয়াস 
কেন্দ্রীভূত করতে হবে প্রধানত আমাদের তত্রের বর্তমান স্তরের উন্নতিসাধনের 
উপর | তত্তেব ক্ষেত্রে বীধ-ভাঁঙাকেই ষেনর্তমানে আমাদের সকল প্রয়াসের প্রধান 
দিক হিসাবে গ্রহণ করা উচিত সেট। তো। আমাদের অসাধারণ সমৃদ্ধ ও বীরত্বপৃণ 
অনুশীলনের এতাবৎ অমীমাংসিত সমস্যার সংখ্যাবনুলতা থেকেই পরিষ্কার 
হয়ে যাওয়ার কথা। এমন কি ভারতের কমিউনিন্ট বিপ্লবীদের এক্যসাঁধনের 
প্রচেষ্টায় আমর! যে অভিজ্ঞত। অর্জন করেছি তাতেও ত।-ই প্রতিপন্ন হয়। এখন 
পর্যন্ত আমাদের এই গ্রচেষ্ট প্রায় পুরোপুরি সীমাবদ্ধ রদ্েছে এই বিষয়ের উপর 
জোর দেওয়াতে যে বিভিন্ন গ্রুপের চেষ্টা কর। উচিত যাতে তারা, এখন ঠিক 
যেভাবে রয়েছে সে অবষ্কাতেই ও নিজ নিজ রাজনৈতিক লাইন অক্ষুণ্ণ রেখেই, 
নিজেদের মধ্যেকার মতপার্থক্য গুলিকে একটি অভিন্ন গণতান্ত্রিক কেজ্িকতার 
কাঠামোর মধ্যে পরিয়ে নিতে পারে । কিন্তু এট বিষয়ের উপর জোর-দেওয়! 
অব্যাহত রেখেই আমাদের আভ এটা বোঝার সময় এহসছে যে এটাকে 
আমাদের প্রচেষ্টার প্রধান উপাদান করার মধা দিয়ে যি এক্যসাধন সম্ভব হত 
তবে তা অনেক আগেই হাসিল হয়ে যেত। আমাদের অন্িজ্ঞতার শিক্ষা কিন্ত 
দবার্থহীন। একা আসতে পারে শুধু তখনই যখন তীব্র তাত্বিক সংগ্রামের মধ্য 
দিয়ে বিভিন্ন গ্রুপের মধ্যেকার বঙমান মতৈকা ও মতানৈক্যের পুরো সমাহার- 
টাই বিপ্রবায়িত হয়ে সম্পুর্ণ নতুন ও উচ্চতর এক স্তরে উঠে যাবে । ভারতীয় 
স্বহারাশ্রেণীর পার্টি পুননির্যাণের ব্যপারে সিরিঘুস প্রতিটি ব্যক্তি ও গ্রুপকে 
এই তত্বের ক্ষেত্রে বাঁধ-ভাঙার কাঁজকেই এক্যপ্রচেষ্টার প্রধান দিক হিসাবে 
ধরতে হবে। কিন্তু মোহ ছুর্ভাগাক্রমে অত সহজে মরে না। যে সামান্য কজন 
এই মূল্যায়নের সঙ্গে মুখে একমত হুন তারাও অস্থুশীলনে তা লঙ্ঘন করেন। 
তারা! তাদের তাবিক সংগ্রাম শুরু করার আগে সর্বদাই “আরেকটু ব্যাপক' 
সংগঠনিক ভিত্তি খুঁজে বেড়াচ্ছেন, কিন্তু সে ভিত্তি যে কখনোই বাস্তবায়িত হয় 
না তার সহজ কারণ হল, সাংগঠনিক সংহভিসাধন কখনো মতাদর্শগত সংহতি- 
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সাধনের আগে আসতে পারে না। এই মুহুর্তে যে সাংগঠনিক ভিত্তিটুকু আছে 
তা তই অকিঞ্চিৎকর হোক তার উপর ফাড়িয়েই - এমন কি দরকার হলে 
ব্যক্তিগত উদ্যোগেই - তাত্বিক সংগ্রাম শুরু ক'রে দিতে হবে। হ্যা, আর 
আমাকে তত্বের উপর একপেশে বুদ্ধিজীবীন্ুলভ জোর দেওয়ার অভিযোগ 
তুলেও বপিয়ে দেওয়। যাবে না, কারণ আমি এ কথা বলছি ভারতের সেই আত 
অল্প সংখ্যক প্রর্দেশেরই একটির অভিজ্ঞতার দুঢ জমিতে দাড়িয়ে যেখানে মার্কস- 
বাদী-লেনিনবাদীরা এখন নিয়োজিত রয়েছেন সতেজে-প্রসারমান খাটি গণ- 
বিপ্লবী অন্ুণীলনে । 

আমার বই এ উপলদ্ধিতেও অন্ষপ্রাণিত যে, তত্ব ও অনুশীলনের মধ্যেকার 
বিরাট ফাটলের কথা যে বিশেষ অর্থে উপরে উল্লেখ করেছি তা শুধু 
জাতীয় ক্ষেত্রে নয় আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রেও অত্যন্ত প্রকট । একদিকে আমর! 
উত্তরোত্তর যা পাচ্ছি ত। হল : তত্ব অভিজ্ঞতার সারসংকলন পরস্পরের সঙ্গে 
ও মার্কপবাদ-লেনিনবাদের সাধারণ তত্বব্যবস্থার সঙ্গে যৌক্তিক সম্পর্কবিহীন 
প্রচুরলংখ্যক ব্যবহারিক বিধির সমষ্টি; অন্যদিকে আমাদের মধ্যে যৌন্তিক 
চিন্তার যেটুকু আজও অবশিষ্ট আছে তা-ও খরচ হয়ে যাচ্ছে বিভিন্ন কর্তৃত্বশালী 
লেখার মধ্যে সামগ্তস্তবিধানের স্বলাষ্টিক কমরতে । লেনিনের মৃত্যুর পর থেকে 
ক্রমান্বয়ে অননতিশীল এই মারাক্মক অবস্থাকে যে একটি বাক্যে বিবৃত কর! যাগ 
তা হল £ অন্থশীলনলন্ধ অভিজ্ঞতার উপর জটিল তাত্বিক যুক্তিধারাকে প্রয়োগ 
কর! হচ্ছে না। আমার মনে হয়, চীন বিপ্লবের বিজয়ের” গ্রে বিশ্বব্যাপী 
সংশোধনবাদবিরোধী সংগ্রাম কেন অক্টোবর বিগ্রবের পরবতী পর্যায়ের সঙ্গে 
তুলনীর একট] গতিবেগ সংহতি অর্জন করতে পারল না,তার ব্যাখ্যা অংশত 
নিহিত রণেছে এরই মধো | আযার বই মোটেই এই ছুর্ভাগ্যজনক পরিস্থিতির 
সংশোধক নয় কিন্তু তা মার্কনবাদের এই মহজীকৃত, লোকবিজ্ঞান-মার্ক পর্যায়ের 
বিরুদ্ধে এক খোলাখুলি প্রতিবাদ তো৷ বটেই। উপরন্ত তা এই বিষয়ের 
স্বীকৃতি ষে ইতিহাম সৌভাগা ক্রমে ভারতীয় বিপ্লবকে এমনই এক কোণঠাস! 
অবস্থার মধ্যে নিক্ষেপ করেছে যে বিশ্ব-মার্কসবাদের এই ক্রমাগত তাত্বিক 
অবমূল্যায়ন রোধ করার জন্য তাৎপর্যপূর্ণ অবদান না রেখে তার পক্ষে এক 
পা-ও অগ্রসর হওয়া সম্ভব নয়। 

অতএব আমার অবলম্ষিত পদ্ধতিটির ছুটি চরিত্রবৈশিষ্ট্য রয়েছে। প্রথমত 
আমি যে শুধু বিপ্লবী কর্মী ও জনগণের জীবন্ত অন্থুশীলন থেকে আহরিত 
“লোকায়ত” অভিজ্ঞত।র ইতিহাসপ্রদ্ত্ত ভিত্তির উপর শ্রমসাধ্য, বিশদ ও জটিল 
যুক্তিধারাকে এনে প্রয়োগ করার চেষ্টা করেছি তা-ই নয়, উপরন্ত দীর্ঘ যুক্তি- 
শৃহ্খলের মধ্য দ্রিয়ে কোনো। একটা সিদ্ধান্তে পৌছানোর পর আমি সর্বদাই 
ব্যবহারিক সংগ্রামের সবচেয়ে মেঠো লমস্তাবলীর উপর তার তাৎপর্য পরীক্ষা 
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করতেও ফিরে গিয়েছি। দ্বিতীয়ত আমি পাঠককে শুধু আমার রান্ন-করা খাবারের 
থাল। ধরিয়ে দিয়েই বিদায় করিনি, তাকে আমার রান্নাঘরের মধ্য দিয়েও নিয়ে 
যেতে চেয়েছি। মার্কল অবশ্ত বলেছিলেন থে “অনুসন্ধানের পদ্ধতি থেকে 
উপস্থাপনার পদ্ধতির রূপের পার্থক্য থাকবেই” ( “পুঁজি” ১ম খণ্ডের ভূমিকা, 
১৮৭৩)। কিন্তু আমাদের বিপ্লবী কর্মীদের মধ্যে তাত্বিক চিন্তার সাধারণ 
দারিদ্র্যের কথ যনে রেখে আমি ক্লাস্তিকর হওয়ার ঝুঁকি নিয়েও আমার বইয়ে 
অনুসন্ধানের নেপথ্য প্রক্রিয়াটিরও কিছুট। পরিচয় রেখে দিয়েছি । 

আমার মনে হয়, এতক্ষণ আমার ষে সাধারণ মনোভাবগুলির রূপরেখা! 
আকলাম সেগুলোকে রূপায়িত করার সবচেয়ে স্পধিত প্রচেষ্টা নিয়েছি যেখানে 
সেই চতুর্থ অধ্যায় (প্রথম খণ্ড) সন্ধে কয়েকটি মস্তব্য ক'রে রাখার এটাই 
সবচে ভালে। জারগা। এই অধ্যায়ে আমি 'আধা-ইপনিবেশিক আঁধা- 
সামন্তবাদী” বর্গটির যথাযথ সংজ্ঞ। ও নিরিখ _ এবং উপনিবেশ, শ্বাধীন?, 
“সামন্তবাদী” ও 'পু'জিবাদী” বর্গকটি থেকে এ বর্গটির পার্থক্যনির্দেশের যাধামে 
এই শেষোক্ত বর্গকটিরও যথাযথ সংজ্ঞ। 'ও নিরিখ - প্রতিষ্ঠা করতে ঢেয়েছি। 
আমি বেশ ভালোরকম নিঃসংশদ্ব যে আমার সিদ্ধান্তলাভের প্রক্রিয়ায় কোনো 
গুরুতর যৌক্তিক ক্রটি নেই। স্থৃতরাং মাক্সবাদীদের মধ্যে দীর্ঘদিন ধারে 
গ্রচলিত এই বর্গগুলি যি নিছক কল্পনার ফসল ন| হয়ে বাস্থন গুণের নাম হয়ে 
থাকে তাহলে আমার পাওয়। নিরিখগুলির খুব কাছাকাছি কিছু বাস্তব জগতেও 
পরিলক্ষিত হওয়ার কথা । কাজেই, নিদিষ্টভাবে “আধা-ইপনিবেশিক আধা- 
সামন্তবাদী” বগি মপন্ধে বলা যার যে, একবার যখন তার বিশ্লেষণ সম্পন্ন 
হয়ে তার নিরিখগ্তলি যুক্তিগভভাবে প্রতিষিত হয়েছে, তখন যা বাকী রইল তা 
হল শুধু অভিজ্ঞতাভিত্তিক ষাঁচাই। এবং তা থেকে চারটি সম্ভাব্য ফলাঁকল 
বেরোতে পারে : 

(১) এখন পর্যন্ত আধা ওউপনিবেশিক আধা-সামস্তবাদী সমাজের প্রতিভূ 
বসলে ধর হয়েছে এমন কোনো দেশ, অর্থাৎ প্রাক-ধিগ্নব চীন, এবং এখানে 
আমার আলোচিত দেশসমূহ এর] উভয়েই দেখা যাবে এইসব নিরিথ পূরণ 
করছে । আমার পক্ষে এটাই হবে সর্বোত্তম পরিণতি, কারণ তাতে এই 
সবগুাঁল দেশই আধা-ইপনিবেশিক আধা-সামস্তবাদী ব'লে প্রমাণিত হয়ে 
যাবে এবং সঙ্গে সঙ্গে প্রত্যক্ষ আত্মীয়তা প্রতিপন্ন হয়ে যাবে এইলব দেশের 
বিপ্রব ও চীনের বিপ্লবী অভিজ্ঞতার মধ্যে । 

(২) দেখা যাবে যে চীন এইসব নিরিখ পুরণ করলেও আমাদের বর্তমান 
বিতর্কের কেন্ত্রস্থিত দেশগুলি তা পুরণ করছে ন1। তাতে প্রমাণিত হবে যে 
চীন আধা-উপনিবেশিক আধা-সামস্তবাী দেশ ছিল ঠিকই, কিন্ত বাকী 
দেশগুলির একটাও তা নয়। সঙ্গে সঙ্গে প্রমাণিত হবে যে চীন ও এইসব 
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দেশের বিপ্লবের মধ্যেকার আত্মীয়তাকে আমরা অনেকেই যতটা ঘনিষ্ঠ 
ব'লে আশা ক'রে এসেছি, তা ততট। ঘনিষ্ঠ হতেই পারে না। 
(৩) এইসব নিরিখ কেউই পূরণ করবে নান! চীন, না এই বাকী 
দেশগুলি। তাতে কার্যত এটাই দাড়াবে থে 'আধা-ওপনিবেশিক আধা- 
সামন্তবাদী? বর্গটির অস্তিত্বের ব্যাপারে সব মার্কসবাদীই এতদিন যে সায় 
দিয়ে এসেছেন তা-ই ছিল পুরোপুরি ভুল এবং এই অশরীরী বর্গটির আশ্রয় 
না নিয়েই সফল চীন বিপ্লবের অভিজ্ঞতাকে আমাদের পুনধিচার ও গ্রহণ 
করতে হবে। 
(৪) এইসব নিরিখকে চীন লঙ্ঘন করবে কিন্তু পূরণ করবে এই বাকী 
দেশগুলি এবং তাতে প্রমানিত হবে যে জ্রা্ষ-বিপ্রব চীন নয় বরং এই 
দেশগুলিই আধা-গপনিবেশিক আধা-সামস্তবাদী দেশ! এই-স্অপ্রত্যাশিত 
ও বিম্ময়কর পরিণতি নিয়ে এখনই জল্পনা করতে যাওয়া কিন্ত বড় বেশী 
দূরান্বেষণ হয়ে যাবে । 
কিন্ত একট] বিষয় নিশ্চিত; এই চারটে ফলাফলের যেটাই বাস্তবায়িত 
হোক ন| কেন ত। নিঃসন্দেহে মার্কসবাদী-লেনিনবদী তত্বের বিকাশে একটা 
নতুন দিক খুলে দেবে | 

তত্বের প্রতি এবং তত্ব ও অন্রুশীলনের সম্পর্কের প্রতি আমার মনোভাবের 
পরিপ্রেক্ষিতে আমার বই প্রবল তর্কমূলক ছাড়া আর কিছু হতে পারত এ কথা 
আমি বিশ্বাস করি না। তর্কের উত্তাপ বৈজ্ঞানিক বস্তনিষ্টার অন্তরায় ব'লে যে 
কুগ্ঠাটির বেশ ভালোরকম ছোয়াড় আজকাল মার্কসবাদী ক 
আমি সে কুগার অংশীদার নই বরং আমি মনে করি যে ার্কদীয় তত্বের 
সর্বোন্তম অগ্রগতিগুলি সরদাই সাধিত হয়েছে তীব্রতম তর্কের মাধ্যমে এবং 
মার্কসবাদের তাব্বিক সমৃদ্ধির প্রক্রিয়ায় বঙমানে ষ্বে নিষ্নগতি পরিলক্ষিত হচ্ছে 
তা মার্কসবাঁদীদের মধ্য থেকে খাটি তর্কের উত্তরোতর অবলুপ্ির সঙ্গে অঙ্গাঙ্দী- 
ভাবে যুক্ত। পরিবতে যার প্রাধান্য চলছে তী্হল তিনটি অতি অস্বাস্থ্যকর 
ধারার ন্যক্কারজনক সম্মিলন । প্রথমট] হল স্ুুল “অন্থশীলনবাদ” : ছু-পক্ষের 
প্রত্যেকেই প্রাচ্য খষির চরম আত্মসংবৃত স্থর্যসহকারে এবং অশোভন লেনিনীয় 
কলহপরায়ণতার লেশমাত্র প্রভাব থেকে মুক্ত হয়ে অক্ানবদদনে ঘোষণা করেন যে 
তার “অভিজ্ঞতা দেখিয়ে দেঁয়” তাঁরই বক্তব্য সত্য ও অন্যের বক্তব্য মিথ্যা? 
কেউই সবগুলি প্রতিদ্বন্দী মতামতের শ্রমসাধ্য তাত্বিক বিশ্লেষণে প্রবৃত্ত হন 
না; বড়জোর উভয় পক্ষ সম্মত হন কাঁর অবস্থানকে অনুশীলন সমর্থন 
করবে তা দেখার জন্য অপেক্ষা করতে এবং এইভাবে উভয় পক্ষই ভুলে যান যে 
কতগুলি প্রতিদন্দী মতামত গ্রয়োগের আগেই তাদের সত্যতা-অসত্যতা 
সম্বদ্ধে ভবিষদ্বাণী করাটা] যদ্দি বিজ্ঞানের লক্ষ্য না হত তাহলে 
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বিজ্ঞানের অন্তিত্বেরই কোনে! যুক্তিযুক্ত থাকত ন1; তারা এটাও তুলে 
যান যে বিপ্লবী নৈতিকতাও দাবী করে যাতে ব্যবহারিক একসপেরিমেন্টের খরচ 
যথাসভ্ব কমানোর জন্ত তত্বকে কাজে লাগানে। হয়। দ্বিতীয় ধারাটিও প্রায় 
একই রকম ব্যাপক এবং তার সার কথ হল প্রতিপক্ষের মতামতকে তত্বগত- 
ভাবে খগুন করার পরিবর্তে স্থলতম-সম্ভব ব্যক্তিগত আক্রমণের আশ্রয় নেওয়]। 
আর তৃতীয় ধারাটির পুরো মর্মবস্ত হল কর্তৃত্বাধিষ্ঠিত পু'খিপত্র থেকে নিছক স্ব্নত- 
পোঁষণের জন্য বাছাই-কর1 অংশ উদ্ধত করা; ত1 আরে। অসহনীয় এই কারণে 
যে তাতে এইসব পুঁথির কোনো এক বিশেষ ব্যাখ্যাকে যুক্তিগতভাৰে 
প্রতিষ্ঠিত করার এবং কিভাবে তা কোনে। এক বিশেষ মতকে সমর্থন ও 
অন্তগুলোকে খণ্ডন করছে তা প্রমাণ করার স্কলাহিকস্থলভ তাগিদটুকুও 
অন্ুপস্থিত। অব্যবস্থার এই প্রচলিত ব্যবস্থার বিরুদ্ধে স্পষ্টতই বিব্রোহ করতে 
চেয়েছে আমার বই। 

কিন্তু আমার তর্কট] যাঁতে ছায়ার সঙ্গে কুস্তিতে পর্যবসিত না হয় তার জন্য 
আমাকে বাস্তব কিছু প্রতিপক্ষের প্রকৃত লেখাপত্রের উপর নির্ভর করতে হয়েছে। 
তবে জেলের মধ্যে স্বভাবতই তার জোগান ছিল খুবই কম। উপরন্থ যা-ও 
ছিল তারও অধিকাংশই বাংলাদেশী | অনেক চিন্তার পরে আমি সেসব বঙমান 
সংস্করণে রেখে দেওয়াই স্থির করলাম, কারণ আমার মনে হয়েছে যে সেগুলো 
বাদ দিলে আমার বইয়ের আদি ও মূল স্বাদটাই মাটি হয়ে যেত। কিন্ত একজন 
ভারতীয় মার্কসবাদীর পক্ষে এটা হয়েছে এক বিপজ্জনক শ্নেচ্ছাচার। এর 
ফলে মানব-ইতিহাসের সবচেয়ে আন্তর্জাতিক মতবাদের অনুসারীদের মধ্যে 
নিঃসন্দেহে ছি-ছি পড়ে যাবে “হস্তক্ষেপের অপরাধ নিয়ে অর্থাৎ অন্য দেশের 
কমিউনিস্ট পার্টর (বা এমন কি অশ্রেফ কমিউনিস্ট “আন্দোলনের ) 
আভ্যন্তরীণ বিষয়ে নাক গলানোর অপরাধ নিয়ে । আমার মনে হয়, এই 
ধরনের আক্রমণকে এখনই ধতট] পারা যাঁয় খণ্ডিয়ে রাখা উচিত। 

. অবাঁক লাগলে এটাই সত্য ঘে প্রচলিত হস্তক্ষেপবিরোধী মনোভাবের প্রায় 
সবটাই আসলে একটা কুসংস্কারের উপর প্রতিষ্ঠিত, আর প্রায় সাবজনীন'ভাবে 
এই কুসংস্কারের অংশীদার ঠিক তারাই ধার! প্রতিনিয়ত গম্ভীরভাবে নিজেদের 
আশ্বস্ত করছেন এই ব'লে যে মার্সবাদ-লেনিনবাদ “একটি বিজ্ঞান” | এটা ধরেই 
নেওয়া] হয় যে ঃ বিপ্লবের “কিছু সমস্যা” (যা অনিবার্ধভাবে “সব সমস্তা”্রই 
নামান্তর হয়ে দাড়ায় যখন একজন বিদেশীর কর্তব্য হয় একটা দেশের 
সবগুলি মার্কসবাদী গ্র,পকেই সমান সম্মান দেওয়া) একটা বিশেষ দেশের 
পক্ষে এতই “আভ্যন্তরীণ” ষে যেসব মার্কসবাদী তার নাগরিক কেবল তারাই 
সেগুলোকে স্পর্শ করার অধিকারী, এই নিরাপদ আচারবিধি থেকে ভিলমাত্র 
বিচ্যুতি সাংঘাতিক ভুলের জন্ম দিতে বাধ্য এবং বিদেশীটি ঘদি কোনোক্রমে 
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এমন কি সঠিক সমাধান পেয়েও যায় তবু তাতে এ দেশের বিপ্রবের উপকারের 
চেয়ে অপকারই হবে বেশী ! আমি ভালোই বুঝি যে জাতিস্বাতন্ত্্েরে এই যে 
শিশুন্বলভ কঝোঁকটি আজকাল বিশ্ব কমিউনিস্ট আন্দোলনে এত জোরদার প্রভাব 
বিস্তার করেছে, তার উত্তব “পিতৃ পার্টির” সোভিয়েত-সংশোধনবাদী ধারণারই 
প্রতিক্রিয়! হিসাবে এবং প্রত্যেক দেশের বিপ্লবী শক্তি সেই দেশের বৈশিষ্ট্য 
অস্থষায়ী বিপ্লবের জটিল সমস্তাবলী সমাধানের পর্যায়ে বিকশিত হোক এই 
আকাক্ষারই এক বিকৃত প্রকাশরূপে। কিন্তু তার জন্য আমি এই কুসংস্কারের 
অংশীদার হতে যাব কেন? ব্যাপকতম বৈজ্ঞানিক বিতর্কের যে ঝুড়ই কেবল 
আজ মার্কসীয় অঙ্থশীলনের ক্রমান্বয়ী তাত্বিক অবক্ষয়কে রোধ করতে পারে, 
সেই ঝড়ের কবল থেকে জাতীয় সীষ়ান্তথের আড়ালে নিজের পেটোয়! 
মতামত ও আরামদায়ক বিপ্লবী প্রতিষ্ঠাকে বাচিয়ে রাখার অহংবাদী বুদ্ধিজীবীর 
লিগ্স। ছাঁড়। এট কুসংস্কারের মধ্যে আর আছেটা কি? আমি বরং বিজ্ঞানের 
সমগ্র ইতিহাপ দ্বার সমথিত এই মাণুলি সত্যটাই অনুসরণ করেছি যে কোনে! 
বিশেষ সমস্তার সমাধানের উৎস একটি দেশের নাগরিকত্ব নয় বরং প্রাসঙ্গিক 
তথ্যাদি সম্বন্ধে পর্যাপ্ত জ্ঞান ও বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির নিতু প্রয়োগ, এবং সঠিক 
সমাধান - সমাধানদাতার ভাঁতি যাই হোক না কেন- কখন একট। দেশের 
বিগ্রবের ক্ষতিসাধন করতে পারে না। বাস্তবিক, এ ছাড় অন্য কোনে অবস্থান 
তো আন্বজাতিক পরিসরে গণতান্বিক কেন্দ্রিকতার অন্ুপর্ষিতির অবস্থায় 
ভ্রাতুপ্রতিম পার্টিগুলির মধ্যেকার সম্পর্ক পরিচালনার জন্য বিশ্বের কমিউনিস্ট 
ও ওয়ার্কার্স পার্টিগুলির দ্বার। স্থিরীকৃত আচরণবিধির সঙ্গেও খাপ খায় না। 
মনে রাখতে হবে, এ আচরণবিধি ভ্রাতৃপ্রতিম পার্টিগুলির মধ্যে প্রকাশ্য বিতর্ক 
নিষিদ্ধ করেছিল কিন্তু ত1 পুষিয়ে নেওয়ার জন্ত অবকাশ রেখেছিল যাতে 
তাঁদের মধো যে কোনো? প্রশ্নেই বিতর্ক ও আলোচন] অন্যান্য উপায়ে তীব্রভাবে 
চলতে পারে । আর এর অন্যথা হবেই বাকি ক'রে, হলে তো! তা ভ্রাত্প্রতিমন 
সম্পর্ক পরিচালনার বিধি না হয়ে সে সম্পর্ক ছেদেরই বিধি হয়ে উঠত। 

তবে আমার বিরুদ্ধে এ অভিযোগও তোলা যাবে না যে এই বইয়ে আমি 
উক্ত বিধিভঙ্গের পথ দেখিয়েছি । কারণ, দৃষ্টান্তত্বরূপ, আমাদের নেতা চারু 
মজ্মদারকে প্রকাশ্যে সমালোচন! ক'রে বাংলাদেশী কমরেডরাই প্রথম গুলিটি 
ছুঁড়েছেন এবং তার দ্বারা উক্ত বিধির সকল নিষেধাজ্ঞ। থেকে তারা মুক্তি 
দিয়েছেন আমাকেও । অবশ্য এট! আমি পরিফারভাবেই বুঝি যে বাংলাদেশের 
মার্কমবাদী-লেনিনবাদী আন্দোলনের ইতিহাস ও তার উপর চারু মজুমদারের 
খোলাখুলি-ম্বীকৃত প্রভাবের কথ! ধরলে তারা তা না ক'রেও পারতেন না । 
কিন্তু তাহলে তে। তা] হয়ে দাড়ায় সেই অসংখ্য দৃষ্টান্তেরই অন্যতম দৃষ্টাস্ত যা 
দাবী করে গত ছুই দ্শকব্যাপী আস্তর্জাতিক কমিউনিস্ট আন্দোলনের 
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অভিজ্ঞতার আলোকে উক্ত আচররণবিধির নিষেধগুলির পুনধিচার । আমাদের 
নিভীকতার সঙ্গে স্বীকার করতে হবে যে কার্ষকরী ও স্থিতিশীল আন্তর্জাতিক 
ভাববিনিমগের কোনে বিকল্প উপায় গণ্ড়ে তোল। সম্ভব হয়নি, আর তাই 
আচরণবিধিটি যে উদ্দেশ্রে প্রণীত হয়েছিল ফলাফল গাড়িয়েছে ঠিক তার 
বিপরীত । পার্টিগুলির মধ্যে আলোচনায় স্পষ্টতই ভাট। পড়েছে এবং তার 
পরিণতিতে স্য্টি হয়েছে বিশ্ব মার্কসবাদের তাত্বিক বিকাশে প্রায়-অচলাবস্থা। 
জীবনের এই অশ্বীকৃতির চরম কৃত্রিমতা অজন্র তথ্যে স্থ্প্রকট | মতামতের 
পার্থক্য ব। সেগুলোকে ফয়সাল। করার প্রয়োজন, কোনোটাই অন্তহিত হয়নি । 
কিন্তু তাদের স্বাগাবিক বিকাশচক্র অনদ্মিত হওয়ার ফলে তার! অনিবার্ধভাবেই 
খুক্গে নিয়েছে ধ্বংসাত্রক ও বিক্ফোরক অভিব্যক্তি । এমনিতেও প্রকাশ্ঠ 
বিতর্ক থেকে আমরা মুক্তি পাইনি) কয়েক বছরের বাহিক ভ্রাতৃত্ব ও অতি- 
সামীন্ত পার্থক্য নিরসনের পর প্রকাশ্ত বিতর্ক ফেটে পড়ছেই দীর্ঘসঞ্চিত বিছ্বে 
ও হুলাহল নিয়ে। স্তরাং সা বাঁধা সরিয়ে সাহসের সঙ্গে মুক্ত ও স্বাস্থ্যকর 
আন্তর্জাতিক আলোচনা শুরু ক'রে দিলে তে। হয় ? ভ্রাত্ৃপ্রতিষ সংগঠনগুলিকে 
প্রকাশ্যে তর্করত অবস্থায় দেখতে কেউই নিশেবভাবে আগ্রহী নয়। কিন্তু বাস্তব 
পরিস্থিতিই যদি এমন -হয়ে থাকে যে কোনো বিকল্প আলোচনাব্যবস্থা! 
রূপায়ণযোগ্য না হওয়ার দ্ণ আমাদেরকে প্রকাগ্ঠ বিতর্ক ও নিতর্কহীনতার 
মধ্যে এবং স্বাস্থ্যকর তর্ক ও অস্বাস্থ্য«র শক্রতার বিস্ফোরণের মধ্যেই যে কোনো। 
একটিকে বেছে নিতে হচ্ছে তাহলে প্রতিটি মার্কসবাদীকেই নিজ অবস্থান 
চূড়ান্ত ডাবে স্পট ক'রে তুলতে হবে। অন্তত আমি আমারটাতে কোনে! ছ্যর্থ 
রাখিনি £ বাংলাদেশী কমরেডরা যখন খোলাখুলি ভারতীয় বিষয়াদি সব্স্ধে 
মন্তব্য করলেন তখন আমি তাঁদের “হস্তক্ষেপ” নিয়ে ঘ্যান ঘ্যান না ক'রে বরং 
সমান অবাধে ও প্রক্কাশ্তে নিজের মতামত প্রকাশ করেছি। 

আমার বইয়ে আমাকে ছু ধরনের প্রতিপক্ষের বিরুদ্ধে লড়তে হয়েছে । একটি 
দলকে আমি সংক্ষেপে উল্লেখ করেছি 'জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য ঘোষক” ব'লে 
আর অন্য দলটিকে “ “সমাজতান্ত্রিক” বিপ্লবের প্রবস্তী” বলে। অর্থাৎ যেন 
বিপরীতক্রমে আমর! “দামস্ত ছন্দের প্রাধান্ট-ঘোষক” ও “জনগণতান্ত্রিক বিপ্লবের 
প্রবন্তণ | এট! যে পুরো মিথ্যা ত1 নয়, কিন্তু সরলীকৃতভাবে ব্যাখ্য| করলে 
এতে কিছুটা ভূল বোঝাবুঝি ঘটতে পারে । কেননা জাতীয় ছন্দ কখনোই 
প্রধান হতে পারে না ব'লে অধ্বমরা মনে করি কিংবা] আমরা সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্রবের জন্য সংগ্রামে বিশ্বাম করি না_-এটা তো ঠিক নয়। আমার মনে হয় 
অধিকাংশ ক্ষেত্রে প্রসঙ্গ থেকেই আমার এ বক্তব্য পরিষ্কার ষেঃ 

(১) প্রথম ধরনের প্রতিপক্ষীয়রা জাতীয় ঘন্দ কোন অবস্থায় প্রধান হতে 

পারে তা নির্ধারণের মার্কসীয় নিরিখ থেকে বিচ্যুত, তাই ত্তার। ভুলভাবে 
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বর্তমান পর্যায়ে তার প্রাধান্ত দাবী করেন এবং এমন কি আমাদের মতো! 
দেশে তাকে স্থাক্ীভাবে প্রধান করার দিকেও ঝৌকেন। তাদের বিরুদ্ধে 
সঠিক নিরিখ তুলে ধ'রে আমর! অনিবার্ধভাবেই বর্তমান পর্যায়ে সামস্ত 
দ্বন্দের প্রাধান্তে পৌছাতে পারি এবং আমাদের মতো! দেশে কি অবস্থায় 
জাতীয় ছন্দ প্রধান হওয়। সম্ভব তা-ও নিখু'তভাবে নির্ধারণ করতে পারি। 
(২) অন্য ধরনের প্রতিপক্ষীয়র। এইসব সমাজের চরিত্র ও বিপ্লবের বর্তমান 
স্তর নির্ধারণের জন্য ছ্বান্বিক-বস্তবাদী পদ্ধতি শেষসীমা পর্যন্ত অনুসরণ 
করেন না আর তাই সরাসরি সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের জন্য সংগ্রাম শুরু 
করার জেদ ধরেন। তার্দের বিরুদ্ধে আমাদের বক্তব্য হল, আমাদের 
দেশগুলিতে সমাজতন্ত্র অর্জন করার ব্যাপারে আমরা যদি আদৌ সিরিয়স 
হই তাহলে আমাদের তৈরী থাকতে হবে জনগণতান্থ্রিক বিপ্রবের একটি 
পূর্ববর্তী শুর অতিক্রম করার ভন্য ও তাকে নিরবচ্ছিন্9ভাবে সমাজতান্বিক 
বিপ্রবে বিকশিত ক'রে তোলার জন্য । 

আমি আশা। করি এই ব্যাখ্যাটুকু প্রতিপক্ষীয়দের নামকরণ-বিষয়ক সবপ্রকার 

ছ্যর্থ কাটাতে সাহাধ্য করবে । 


৬ 
বইটা যখন লেখা হয়েছিল এবং যখন তা ছাপা হচ্ছে এই ছুইয়েবু মধ্যে দীর্ঘ 
বাবধানের দরুণ ইতিমধ্যে যে বিষয়ট। সবাধিক সমসাময়িক আগ্রহের সঞ্চার 
করেছে তার কোনে' পূর্ণাঙ্গ আলোচন] তাঁতে নেই | বিষয়টা হল তিন বিশ্বের 
তত্ব নিয়ে চীন-আলবেনিয় ধিতর্ক এবং বিশেষত আমার বইয়ের নিদিষ্ট 
আলোচ্যবপ্তর সঙ্গে তার সম্পর্ক । এট! নিশ্চয়ই খুব দুঃখের কথা, কিন্তু এই 
ভূমিকায় খুব সংক্ষিপ্ত কিছু মন্তব্যের বাইরে যাওয়া স্বভাবতই সম্ভব নয়। 

আমার মতে তিন বিশ্বের তত্ব যূলত সঠিক এবং তার বিরুদ্ধে দক্ষিণপন্থ 
স্থবিধাবাদ্দের আঁলবেনীয় অভিযোগ অবশ্যই ভ্রান্ত ও ভিড্িহীন। তার কারণ 
খুবই সহজ £ আমি স্থনিশ্চিত যে আলবেনিয়। যে শ্রেণীসমঝোতাধূলক সিদ্ধান্ত- 
গুলি এই তত্বের উপর আরোপ করেছে সেগুলোকে কোনোমতেই তার আবশ্তঠিক 
যৌক্তিক পরিণতিরপে দেখানো যায় না। যেসব মাকসবাদী-লেনিনবাদী 
সঠিক বা বেঠিকভাবে ক্রমেই বিশেষ হিশেষ চীনা পলিসির সমালোচক হয়ে 
উঠছেন তাদের সঙ্গে অপ্রয়োজনীয় তর্ক এড়ানোর জন্ত এট পুরোপুরি পরিক্ষার 
ক'রে দেওয়া দরকার যে আমার মতে তত্বটির সঠিকতা৷ চীন কর্তৃক তার ব্যাখ্যা- 
দান ও বাশ্বায়নের থেকে একেবারেই স্বাধীন-ঠিক যেমন শান্তিপূর্ণ 
সহাবস্থানের তত্বের সঠিকতা! রুশ পার্টি কর্তৃক তার ব্যাখ্যাদান ও বান্তবায়নের 
দ্বার আদৌ প্রভাবিত হয় ন1। ( তবে আমি অতি দ্রত যোগ ক'রে চাই ষে 
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এই তুননার মাধ্যমে আমি চীন পার্ট ও রুণপার্টর মধ্যে যোটে কোনে। 
সমীকরণের আভান দিতে চাইছি ন।!) আবশ্যই তার মানে এই নগ্বষে তন্বট 
দক্ষিণ-স্থবিধাবাদী বাাখ্যার বিরুদ্ধে কোনো অভেগ্ভ কবচের অধিকারী । কোনো 
তত্বই তা নয়। বরং যেহেতু মূলত তা আন্তর্জাতিক মাপের একটি যুক্তফ্রট 
পলিসি তাই অন্য যে কোনে যুক্তফ্রন্ট পলিধির মতোই তা বিভিন্ন ধরনের 
ক্থবিধাবাদি বিরৃতিব নিকট সহজভেন্ হয়ে থাকনে-যদি ন। যুক্তফট ও 
শ্রেণীসংগ্রমের সম্পর্কের মোক্ষ সমশ্যাটিকে চুড়ান্ত সঠিকতা ও স্পষ্টতার সঙ্গে 
সমাধান করা হয়। একটা বিশেষ পর্যায় বা পররস্থি হিতে শ্রেণীলংগ্রামের 
প্রতিটি সাধারণ স্তর একটা নিদিষ্ট পরিধির যুক্তফ্রণ্টের স্বষোগ খোল! রাখে 
এবং মে স্বযোগকে পুরোপুরি কাজে না! লাগানোট। বাম সংকীর্ণতাবাদ ; 
অপর পক্ষে শ্রেণীসংগ্রাম অবজেকটিভভাবে তীব্রতর হওয়া সকেও যুক্তফণ্টের 
পরিধি (যে পরিধিকে হয়তো৷ শ্রেণীস-গ্রামের বিকাশ ইতিমধ্যেই সেকেলে 
ক'রে দিয়েছে) কমিয়ে ফেলার ভয়ে সেই শ্রেণীসংগ্রামে সাহায্য বা নেতৃত্ 
না দেওয়াটা দক্ষিণপন্থী হুবিধাবাদ। অণীনংগ্রামের ভিত্তিতে যুকফরণ্টের 
সমন্য। সমাধানের এই যে সঠিক পদ্ধতি, তা প্রথম খণ্ডের ১৭- ৮ পৃষ্ঠায় 
চীন বিপ্রবের বাস্তব অভিজ্ঞতা থেকে মূর্তভাবে বের ক'রে দেখানো হয়েছে। 
শ্রেণীসংগ্রামই যে সর্বোচ্চ বিবেচনার বিষয় একবার তা বোঝা গেলে আর এট! 
যোগ ক'রে দেওয়ার দরকার হয় না যে কোনে। এক নিদিষ্ট অবস্থায় কমিউনিস্ট 
পার্টির হাতে বিভিন্ন শ্রেণীর আপেক্ষিক গুরুত্বের যে স্কেল থাকে তার সঙ্গে 
যুক্তফ্রট পলিসির কোনো মৌলিক সংঘাত থাক] উচিত নয়, থাঁকতে পারেও 
ন।। সমাজের কোনো এক অংশের (যেমন বিভিন্ন শ্রেণীপমবায়ে গঠিত রুষক 
সম্প্রদায়ের) সঙ্গে এক্যবদ্ধ হওয়ার সময় সর্বহারাশ্রেণী যদ্দি এক্যের পূর্বশর্ত 
[হসাবে একটা বিশেষ শ্রেণীর (ধরুন দরিদ্র কষকের ) একট] নির্দিষ্ট মাত্রার 
প্রাধান্তের জন্য জেদ ধরে তবে তা বাম স্থবিধাবাদ; আবার যুক্তফণ্টের মধ্যে 
রেশ সৃষ্টির ভয়ে সেই বাঞ্ছিত শ্রেণীর প্রাধান্তলাভের সংগ্রামকে স্বাগত না 
জানানে। বা সাহায্য না! করাটা দক্ষিণ স্থবিধাবার্দ । অতএব, নিপীড়িত জাঁতি- 
সমূহের সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদ ও সামাজিক-সাম্রাজ্যবাদের ছন্দই আজকের প্রধান 
বিশ্বদ্বন্ৰ, তৃতীয় বিশ্বযুদ্ধের আপেক্ষিক আসন্নতা, তৃতীয় ও ছিতীয় বিশ্বের দেশ- 
গুলি সহ সার] বিশ্বে শ্রেণীসংগ্রামের সাধারণ জর ও ধরন, ছুই অতিশক্তিঃ 
বিশেষত সোভিয়েতের বিরুদ্ধে এইসব দেশের জনগণ ও শাসকশ্রেণী উভয়ের 
অভিন্ন (যদিও বিভিন্ন মাত্রায় ) বৈরিতা, ইত্যাদি আদিপ্রতিজ্ঞা মেনে নিলে 
তিন বিশ্বের তত্বের প্রস্তাবিত সাধারণ যুক্তফ্রণ্ট-পরিকল্পনাটি নিঃসন্দেহে সঠিক ও 
যুক্তিযুক্ত। সঙ্গে সঙ্গে ভূল হবে যদ্দি আমরা যুক্তফ্রণ্টের অভ্যন্তরে সংগ্রামের 
অনিবার্ধতার প্রতি চোখ বৃ'জে থাকি, শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতারদ্ধি এক্যের 
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একটা বিশেষ ধরনকে খারিজ ক'রে দেওয়ার পরেও যদি আমর] গোৌড়ামি ক'রে 
তা-ই আকড়ে পড়ে থাকি,ষদি আমরা ভূলে যাই যে যুক্তফণ্টের অন্তভূক্ত তৃতীয় 
ব। দ্বিতীয় বিশ্বের কোনে দেশে জনগণ শাসকশ্রেণীকে উৎখাত ক'রে ক্ষমতাদখল 
করতে পারলে তাতে এই আন্তর্জাতিক যুক্তত্রণ্ট দুর্বল ন। হয়ে বরং সবলই হবে, 
এবং আর! যদ্দি অস্বীকার করি যে এই তত্ব তাই আমদের কাছে দাবী করে এই 
শেষোক্ত পরিণতি থেকে পিছিয়ে যাওয়ার পরিবর্তে বং অবজেকটিভ অবস্থার সঙ্গে 
তাল মিলিয়ে ত] বাস্তবায়নের জন্যই বিরামহীন প্রচেষ্টা । কিন্ত এই শেষোক্ত 
দায়িত্ব বিসর্জন দেওয়ার জন্তই কেউ কেউ আজ তিন বিশ্বের তত্ব-প্রশ্তাবিত 
সোভিয়েত-বিরোধী আ'ন্তর্জীতিক যুক্তস্রণ্টকে প্রতিটি বিশেষ দেশের আভ্ন্তরীণ 
ক্ষেত্রেও যান্ত্রিকভাবে প্রসারিত করছেন এবং ফলত সেই দেশের মাকিনপন্থী 
শাসকগোষ্ঠীর সঙ্গে এক্যের ওকাঁলতি করছেন; আর বহিঃশক্তি সোভিযেতকে 
এইভাবে আভ্যভ্তরীণ নংগ্রামেবও প্রধান লক্ষ্যবস্ুরূপে পাওয়ার জন্যই তাদের 
ফেরী করতে হচ্ছে আধা-উপন্বেশে সাআাজাবাদ, সামাজিক-সাআাজাবাদ ও 
দেশীয় শাপকশ্রেণাৎয়ের জোটের মিলিত রাষ্ক্ষমতার তত্ব এবং সেই জোটের 
সঙ্গে জনগণের দন্দকে এধান করার ছদ্মবেশে আসলে সোভিয়েতের অঙ্গে 
জাতির দন্ছকেই প্রধান করার বিষাক্ত লাইন। তিন পিশ্বের তদের উপর 
দক্ষিণ-স্বিধাবাদী ব্যাখ্যা সেটে দেওয়ার বিপদ খুই খাস্বধ এবং যে মহল 
থেকেই সে প্রচেষ্টা হোক না কেন আমাদের ত| রুখতে হবে । বিশেষত 
আমাদের নিঃসশয় হতে হবে যে এই বইয়ে আমরা যাদের “জাতীয় ছন্দের 
প্রাধাগ্য-ঘোষক? ব'লে অভিহিত করেছি তাদের শ্রেণীসমঝোতামূলক সিদ্ান্ত- 
সমূহ এই তত্বের আদ্িপ্রতিজ্ঞাঙুলি থেকে বৈধভাবে কিছুতেই টান। যাঁয় না। 


৪. 
যে কঠোর বাক্তিগত ও অবস্থাগত মীমাবদ্ধতার মধ্যে আমাকে বইটি লিৎতে 
হয়েছে তার কথ! আমি সার! ভূমিকা জুভে বারবারই উল্লেখ করেছি । যে তর্ক- 
মূলক রচনায় আমি কাউকে রেয়াত করিনি ও কারো কাছ থেকে রেয়াত 
চাইনি, তাতে এর উদ্দেশ্য নিশ্চয় পাঠকের অদ্দয়তার নিকট আবেদন করা নয়_ 
বরং লেখক হিসাবে আমি তাত্বিক শৃঙ্খলার কঠোরতম মান অনুযায়ী পরী ক্ষত 
হওয়ারই সম্মান দাবী করি। আমি এই উল্লেখগুলি করেছি প্রধানত তিনটি 
কারণে। 

প্রথমত, আমি আমার এই নবাজিত অভিজ্ঞতা জানাতে চেয়েছি যে তাত্বিক 
কাজ অন্ুশীলনরত বিপ্রবীর নাগালের চিরবহিভূত কোনে। রহস্তবস্ত নয়। বল" 
বাহুল্য, এর দ্বারা আমি এই দাবী করছি না যে আমি এখানে তাত্বিক কাজের 
একটা আদর্শই স্থাপন ক'রে ফেলেছি কিংবা তত্ব হল যে কারো অশিক্ষিত 
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গ্রলাপের জায়গ] ; আমি শুধু দাবী করি যে, যে কোনো! ব্যবহারিক বিপ্লবী -যে 
অবস্থাতেই তিনি থাকুন না কেন-এ কাজের জন্য প্রঞ্ণোজনীয়ু শিক্ষা ধাপে 
ধাপে ওিভিন্ন মাত্রায় অর্জন ক'রে নিতে পারেন । 
তীয়ত, বইটায় যে র লেখকের নাম কর? হয়েছে তারাহ যে ডদ্ধত মতা- 
মতগুলির সবশ্রেষ্ঠ বা টিপিক্যাল প্রতিনিধি তা যোটেও নয় । জেলে ষা মাল- 
মশল। হাতে এসেছিল তা দিয়েই কাজ চাঁল।তে হয়েছে । তবে আমার প্রতি- 
পক্ষীয়দের সাধারণ অবস্থানটির একটি প্রতিনিধিস্থানীয় পরিচয় যে আমি মোটের 
উপর ন্যাধ্যভাবেই তুলে ধরতে পেরেছি তাতে আমার কোনে। সন্দেহ নেই । 
তৃতীয়ত, যে বিষয়টার উপর আমি জোর দিতে চেয়েছি তা হল, একজন 
পেশাদার বিপ্রবী যখন এমন একটি বই লেখেন -বিশেষত উপরিবণিত অবস্থায় _ 
তখন তাঁর খণ আবশ্িকভাবেই এত বিপুল হয় যে বউট] সত্য সত্যই অসংখ্য 
মান্তষের যৌথ কাঙজ্গ হয়ে ঈাড়ায়। সহজবোধ্য কারণেই তাদের প্রায় কারুরই 
নাম করা সম্ভব নয়। কিন্তু বউটাকে তার স্বাধীন ভীবনপণে ঠেলে দেওয়ার 
প্রাকৃমুহতে এই শেষ কটি লাইন যখন লিখছি তখন স্মৃতি বারবার ফিরে 
আসছে ঢেউয়ের পর ঢেউয়ে । মনে পড়ছে তাদের কথা, বাদেব সে, রক্ত, 
যৌবন ও ছীবনের যূলো অজিত অভিজ্ঞতা মামি গ্রহণ করেছি ও তত্বে রূপ 
দিতে চেয়েছি, আমার সেইসব সহবন্দীর্দের কথ। খার; অব্লান্থভাসে আমার সঙ্গে 
আলোচন। কবেছিলেন এবং এই বহ লিখতে উতৎ্সাতঠিত ও আগর অরে বাধা 
করেছিলেন, লাইনে-লাহনে চোরের মতো! এদিক-জাদক তাকিয়ে আমি যখন 
বইট1 লিখতাম তখন বার] পাঁহার] দিতেন, আমাদের খেলে আকম্মিক তল্লামীর 
পৌনংপুনিকতার মধ্য দিয়ে পাগুলিপিকে লুকিয়ে রক্ষা করঙে ধার। সাহাষ্য 
করছিলেন , সেই কারারশ্সীদের, ধার তাদের ডিউটির সময় আমার বেআইনী 
লেখা চালানোর অনুমতি দিয়েছিলেন, ধারা জেলের বাইবে একজন ভারতীয়ের 
লেখাগুলি বয়ে নিয়ে যাওয়ার জন্য নিজেদের জীবিকা (এবং বাংলাদেশের কোনো 
কোনে উন্মাদ মুহূর্তে এমন কি নিজেদের জীবন) বিপন্ন করেছিলেন ; মনৈ পড়ছে 
ত্রিপুরা পাটিকে, যে পার্টি আমি বাংলাদেশের মতো। একটা দেশে কারারুদ্ 
থাকা সত্বেও পাচটি কঠিনতম বৎসর জুড়ে আমার সঙ্গে যোগাযোগ রক্ষার প্রায় 
অতিমানবিক দায়িত্টি পালন করেছে, অনবরত আম্মাকে তার অভিজ্ঞতা ও 
প্রশ্ন জুগিয়ে গেছে, পাঙুলাপ সীমাস্ত পার করার ব্যবস্থা করেছে, তার 
কপির পর কপি করেছে, তঞ্জমা ও প্রচার করেছে ; ভারত ও খা*লাদেশেব 
সেই কমরেড ও বন্ধুদের যার! আমার মুক্তি ও স্বদেশ প্রত্যাবর্তনের জন্য লডেছেন, 
তাদের মধ্যে ধারা আমাকে প্রকাশক জোগাড় করতে সাহায্য করেছেন, 
ছাপাখানার জন্য পাওুলিপিটির চূভাস্ত প্রস্তুতির কাজ আমি যাতে সম্পন্ন করন্ছে 
পারি তার জন্য ধার আমাকে অর্থ ও আশ্রয় দিখেছেন ও এই সময় জুড়ে নিয়ত 
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জুগিয়ে গেছেন উত্সাহ, সমালোচন1 ও পরামর্শ ; ত্রিপুরার কমরেভদের, ধার! 
প্রদেশের প্রায় পুরে! ব্যবহারিক কাজের বোবা1 নিজেদের কাধে তুলে নিয়েছিলেন 
যাতে আমি বই ছাপানোর এই পুরে! ব্যাপারটার উপর প্রয়াস কেন্দ্রীতৃত 
করতে পারি; এবং সবশেষে প্রকাশক, প্রচ্ছদশিল্পীবুন্দ, মুদ্রক ও ছাপাখানার 
সকল কর্মীকে, ধার। বইটির ক্রুত প্রকাশ সম্ভব করার জন্য দিয়েছেন অকুঃ 
সহযোগিতা । আমি কৃতজ্ঞতার সঙ্গে ঢাকা কেন্দ্রীয় কারাগারের সেই প্রতি- 
পক্ষীয়দেরও স্মরণ করছি যারা আমার সঙ্গে দীর্ঘ তর্কে লিপ হয়ে ও তাদের 
দলিলপত্র দিয়ে আমাকে তীার্দের অবস্থান জানতে সাহায্য করেছিলেন। এই 
বইয়ের প্রকাশ ও আমার অব্যাহত বিপ্লবী সক্রিয়তাই তাদের সকলের নিকট 
আমার একমাত্র গ্রতিদান। 


্* বব. 


প্রথম খণ্ড 


লেখকের কৈফিয়ৎ 


শা শিশসপিপ শপ আপা পিল। 
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লিখতে চেয়েছিলাম একট! প্রবন্ধ, হয়ে দাড়াল একট। বই। প্রধান ছন্ৰ 
নির্ধারণের সংকীর্ণ পরিসর ছেড়ে প্রবেশ করতে হল দক্ষিণ এশীয় উপমহাদেশের 
সমাঁজবিচার ও গুধান ছন্দ নির্ধারণের বৃহতর ও জটিলত্র ম্ষেতে। 

এক অন্বাভাবিক অবস্থার মধ্যে বইট1 আমাকে লিখতে হয়েছে । বই-পুস্তক 
( বিশেষত মাও সেতৃঙের লেখা), পরিসংখ্যান ও দলিলপত্রের নিবারণ অভাবের 
দরুণ অধিকাংশ ক্ষেত্রেই প্রামাণ্যতম ত্র উদ্ধত করতে পারিনি, বনু সময় হাত- 
ফেরতা উদ্ধৃতি ধিয়ে কাজ চালাতে হয়েছে, অনেক জায়গায় নির্ভর করতে হয়েছে 
জেফ আমার অতাঁত পাঠের স্মৃতির উপর । তবে আমার বিচারবুদ্ধির কষ্টিপাথরে 
য। নিঃস*শয়ে গ্রহণীয় মনে হয়েছে কেবলমাত্র তেমন মীলমশলাই আমি ব্যবহার 
করেছি ও পাঠকদের নিকট পেশ করেছি-এ আশ্বাস আমি দিতে পাঁরি। 

জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকদের মধ্যে ধাদের আমি উল্লেখ করেছি, তার! 
ছাড়াও তীদের মধ্যে আরো কয়েকটি উপধারা বিদ্যমান | যেমন, বা'লাদেশের 
কেউ কেউ মনে করেন যে পুধবাংলা অতীতে পাকিস্তানের উপনিবেশ ছিল 
এবং আজ তা ভারতের উপনিবেশ ১ কেউ কেউ আবার এখনও অথগ্ড পাকিস্ঞান- 
শিত্তিক চিন্তা করেন এবং মনে করেন যে “তার পুবাঁংশ” (অর্থাৎ বাংলাদেশ 
আজ দখলীক্রত উপনিবেশ, “তার পশ্চিমাশ” আধা-উপনিবেশ এবং কমি- 
উনিস্টদের কর্তন্য আজ সমগ্র পাকিস্তান-ভিত্তিক “জাতীয় প্রতিরোধযুদ্ধ” । 
এদের দলিলপত্র হাতের কাছে পাইনি । তবে সম্ভবত তার খুব একট! 
প্রয়োজনও আর নেই। কেনন। আমি আশ করি যে আলাদাভাবে এদের 
উল্লেখ না করলেও এ দের ভ্রান্ত চিন্তার মূল দিকগুলি আমার রচনায় আমি তুলে 
ধরতে ও খগুন করতে পেরেছি। পাঠকের পক্ষে মেগুলি খুঁজে নিতে অস্থবিধা 
হওয়ার কথা নয়। 

বাস্তব পরিস্থিতির এত প্রতিকূলতা সত্বেও যে আমি এই ঝুঁকিপূর্ণ কাজে 
হাত দেওয়ার ছুঃসাহস করলাম, তার কারণ একটাই । এই বইয়ে ষেঘব বিষয় 
নিয়ে কারবার করতে হয়েছে সেগুলি সবই মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদের মধ্যে 
নিয়ত-উত্থাপিত জরুরী ও বাস্তব সমস্তা। এগুলোর আশু সমাধান ছাঁড়। এ 
অঞ্চলের কমিউনিস্ট আন্দোলন এক পা1-ও অগ্রসর হতে পারবে না। কিন্তু ধার! 
আমার চেয়ে বেশী যোগ্যতাসম্পন্ন এবং আমার চেয়ে অধিকতর স্থবিধাজনক 
পরিবেশে অবস্থিত, তারা কেউই এইসব সমস্যার সরাসরি মৌকাবেল। করছেন 
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না। দেবদূতরা যেখানে পা৷ ফেলতে ভয় পান সেখানে বোকাদেরই এগিয়ে 
যাওয়। ছাড়! আর উপায় কি থাকে ? 

আমার কিছু স্বকীয় চিন্তা যর্দি কোখাও থেকে থাকে তবে তা আছে প্রধানত 
চতুর্থ অধ্যায়ে । দুর্ভাগ্যক্রমে এই অধ্যাধ়টাই সম্ভবত কিঞ্চিৎ ছুবহতার দোষে 
দুষ্ট। এ জন্য আমার সাহিত্যিক অক্ষমতা নিঃসনেহে কিছুটা দায়ী, কিন্তু বিষয়- 
বন্তরও অনেক সময় একট] অন্তনিহিত জটিলতা! থাকে যাকে ভাষার কোনো 
প্রাঞ্লতা দিয়েই পুরোপুরি অতিক্রম কর যায় না। তাই এই অধ্যায়টি পড়ার 
সময় একটু ধৈর্যশীল ও অধ্যবসায়ী হওয়ার জন্য আমি পাঠককে পূর্বাহ্েই 
অনুরোধ ক'রে রাখছি | 

পরিবেশের অস্থৃবিধার জন্য আরেকট! ফ্রুটিও ঘটেছে। লেখাটা মোটামুটি 
শেষ হয়ে যাওয়ার পরে কিছু কিছু নতুন মালমশল। হাতে এসেছিল | সেগুলোকে 
মূল লেখার মধ্যে ফাঁকে ফাকে ঢুকিয়ে দিতে হয়েছে এবং সেইজন্য পুনরাবৃত্তি ও 
লিখনশৈলীর অন্যান্য স্মলনকে বন ক্ষেত্রেই পুরোপুরি এড়ানো! যায়নি । 

বইটা প্রধানত বাংলাদেশের একজন লেখকের দৃষ্টিকোণ থেকে লেখ । কিন্ত 
আমার ধারণা, আলোচিত বিষয়গুলির প্রতিই এমন যে একজন ভারতীয় বা 
পাকিস্তানী পাঠকের কাছেও সেগুলোর আবেদন অক্ষুণ্ন থাকাই স্বাভাবিক । 

বইটিকে পাঠকদের নিকট উপস্থিত করতে গিয়ে মার্কসের এই মহাঁন বাণী 
থেকে আমি সাহস ও শক্তি সঞ্চয় করেছি : “বিজ্ঞানসম্মত সমাল্লোচনা-ভিত্তিক 
প্রতিটি অভিমতকে আমি স্বাগত জানাই | কিন্ত তথাকথিত জনমতের সংস্কারের 
কথা ধরলে যার সঙ্গে আমি কখনও আপোষ করিনি -আগের মতে এখনও 
সেই ফ্লোরেন্সবাসী মহাপুরুষের নীতিকথাটাই আমার নীতি £ 

“নিজের পথ অন্ুমরণ ক'রে চল, লোকে যা বলে বলুক |” 

ঢাক কেন্দ্রীয় কারাগার 
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কথারস্ত 


আমাদের সমাজের প্রধান ছন্দ কোন কোন নিরিখের ভিত্তিতে নির্ধারিত হবে) তা 
নির্ধারণের মার্কসীয় পদ্ধতি কি, বর্তমান পর্যার়ে কোনট। প্রধান ছন্দ, বর্তমান 
পরিস্থিতি পরিবতিত হলে কিভাবে প্রধান ছন্দ পরিবতিত হতে পারে - এ সবই 
আমাদের বিপ্লবের অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন । তাই সংগ্রামের প্রতিটি পর্যায়ে 
স্বাভাবিকভাবেই এ প্রশ্নগুলে। বারে বারে উঠছে এবং বিতর্কের অবতারণ! হচ্ছে। 

এই ধরনের বিতর্ক খারাপ নয়, বরং খুবই স্বাস্থ্যকর। কিন্তু দুঃখের বিষয়, 
প্রধান ছন্দ নিয়ে বিতকরত পক্ষঘ্য়ের কেউই যথার্থ বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে সমশ্ত- 
টির পর্যালোচনা করছেন না, মার্কসীয় বিশ্লেষণ সহকারে প্রতিষ্ঠিত করছেন না 
নিজের বত্তব্য । ফলে দলিলে, পত্রিকায় ও আলোচনায় ঘা ক্রমাগত উৎসারিত 
হচ্ছে তা হল কতগুলি ভাসাভাসা আন্দাজী মন্তব্য এবং অস্পষ্ট ও অহচ্ছ ধারণার 
ধূমজাল। সতাকারের মতাদরশগত সংগ্রাম যত না হচ্ছে, তার চেয়ে ধুলো! 
উড়ছে অনেক বেশী এবং আমাদের দুটি স্বচ্ছ হওয়ার পরিবর্তে সবকিছু কেবলই 
যেন তালগোল পাকিয়ে যাচ্ছে। 

ধারা জনগণতান্ত্বিক বিপ্লবের রণনীতিতে বিশ্বাসী, তাদের মধ্যে এখন পর্যস্ত 
এট! নিয়ে দ্বিমত হয়নি যে এই উপমহাদেশের সমাজবিকাঁশ ছুটে৷ মৌলিক ছন্দ 
দ্বার শাসিত : 

(১) সাম্রাজ্যবাদ ও সামাজিক-সাম্রাজাবাদের সঙ্গে জাতির ছন্দ; এই ছন্দরটি 
বাহক চরিত্রের এবং একে আমর] সংক্ষেপে “জাতীয় ছন্দ” নামে উল্লেখ করব। 

(২) সামন্তবাদের সঙ্গে ব্যাপক জনগণের ছন্দ; এই ছন্দটি আভ্যন্তরীণ চরিত্রের 
এবং একে আমর। সংক্ষেপে “সামন্ত ছন্দ” নামে উল্লেখ করব। 

নির্দিষ্ট পরিস্থিতিতে এই মৌলিক দ্বন্বছুটিরই যে কোনো একটি প্রধান ছন্দে 
পরিণত হয়১ এবং সমগ্র অবস্থাটিকে নিয়ন্ত্রণ ও নির্ধারণ করতে থাকে । অন্তাটি 

১ [ বইটির প্রথম খণ্ড লেখা য়ে যাওয়ার পর অনঠ্ঠ জানতে পেরোছিলাম যে কেট কেউ এ 
সত্যকেও অশ্বীকার করতে চাইছেন এবং তা-ও আবার মাওয়েরই দোহাই প্ড়ে। এ'রা, প্রথমত, 
সাধারণভাবে দাবী কবেন যে মাও চিন্তা অনুযায়ী মৌলিক দন্দছুটির বহিছু ত তৃতীয় কোনো ছন্দুও 
কখনও কথনও প্রধান হতে পারে এবং, দ্বিতীয়ভ, বিশেষভাবে দাবী করেন যে ভারতবর্ষে বর্তমানে 
এই ধরনের তৃতীয় একটি দবন্দই প্রাধান্যে রয়েছে আর সে হবন্দটি হল সমাজাবাদ, সামাজিক-নামাজা- 
বাদ ও দেশায় প্রতিক্রিয়াশীল শানকশ্রেণীদ্য়ের জোটের সঙ্গে ভারতীয় জনগণের ছন্দ । এরা যে 
আমলে জাতী ন্দেরই ছদ্মবেশী প্রাধান্ত-খোষধক তা আমি বইটিব দ্বিতীয থণ্ডে 'সম্পাদকেব 
চিঠির জবাবে" লেখাটিতে প্রমাণ করার চেষ্ট। করোছি। ] 
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অপ্রধান স্থান গ্রহণ করলেও সক্রিয় থাকে এবং কোনোমতেই বিলুপ্ত হয় না। 

কিন্ত এই ছুটি ছন্ব সম্থদ্ধে একট] বিষয় এখানেই লক্ষ্য ক'রে রাখ প্রয়োজন, 
কারণ এটা নিয়ে ব্যাপক বিভ্রান্তি এখনও বিরাজমান । সামস্তবাঁদের সঙ্গে ঘন্ 
হয় জনগণের (জাতির নয় ), আর সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে ছন্দ হয় সমগ্র জাতি বা 
দেশের (শুধু জনগণের নয় )। “জাতি” ও “জনগণ" ধারণাঁছুটি সমার্থক নয়। 
“জাতি”র ধারণাটি ব্যাপকতর ১ 'জনগণ' তার শংশমাত্র । “বিভিন্ন দেশে, এবং 
একই দেশে বিভিন্ন এতিহাসিক পর্যায়ে, “জনগণ” ধারণাটির অন্তর্বস্ততে প্রভ্দে 
ঘটে” ( "জনগণের মধোকার ছন্দের সঠিক মীমাংস| সম্পর্কে £ মাও ), তবে 
সাধারণভাবে বল। যায় যে আমাদের মতে দ্বেশগুলিতে বিপ্লবের বর্তমান স্তরে 
শ্রমিক, কৃষক, শহুরে পেটি বুর্জোয়া! ও দৌছুল্যমান জাতীয় বুর্জোয়! নিয়েই 
“জনগণ” মুলত গঠিত | কিন্ত “জাতি” বোঝাতে গেলে এদেরও অতিরিক্ত কিছু 
যোগ করতে হন্ন অর্থাৎ অন্তভূক্তি করতে হয় মুৎস্থদ্দি বুর্জোয়াশ্রেণী২ ও জখিদার- 
শ্রীকেও। বস্তত, ব্যক্তি হিসাবে, বা বড় জোর ক্ষুদ্র একটি গোত্ী হিসাবে, 
স্ব্লস'খ্যক জাতিদ্রোহী বাদ যেতে পারে কিন্তু মোটামুটিভাবে সবকটি শ্রেণী 
ও গুরুত্বপূর্ণ গোঠী মন্ততুক্ত না হনে সমগ্র জাতি” বা “সমগ্র দেশ'এর 
ধাবণাটাই অর্থহীন হয়ে যায়। অত্এস প্রধান ছন্দ ধাঁউ তোঁক না কেন, এই 
মৌলিক দন্দছুটি সর্দ'ই সক্রিয় থাঁকে, কিন্তু ভারা কাঁঞ্জ করে পৃথক পৃথক লে 
ব। ৮ ।এ। সামন্ত দ্বন্দ মথন প্রধান থাকে, সামাজ্যধার্দের*্সঙ্গে তখনও, 
জনগণ তে] ধটেই, মুত্সুদ্দি বুর্জোয়া ও জমিদারশ্রেণীও কমনেশী ছন্দে লিপু 
থাকে, কিন্কু সেই দ্বপ্বকে বহুগুণে ছাঁপিবে ওঠে তাদের সঙ্গে জনগণের ছন্দ _- তাই 
তারা জনগণের মগ্রামী ফ্রপ্টের অংশীদার হতে পারে ন। (সাম্রাজ্যবাদের পায়ে 
আত্মসমর্পণকারী এই ছুটি শ্রেণাকে সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে একেবারেই “ছন্বহীন” 
বলে কল্পনা করাট! এক ধরনের সরলীকরণ মাত্র, য! আমাদের মধ্যে খুবই 
প্রবল ও ব্যাপক )। পক্ষান্থরে জাতীয় ছন্দ খখন প্রধান হয়, তখনও মৃৎ্সুদ্ি 
বুর্জোয়৷ ও জমিদারশ্রেণীর সঙ্গে জনগণের ছন্ৰ সক্রিয় থাকে, কিন্তু তাকে বনু 
গুণে ছাপিয়ে ওঠে সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে এই উভয় পক্ষের অভিন্ন ছন্বরটি, তাই 
তার! সাময়িকভাবে জনগণের স"গ্রামী ফ্রন্টের অংশীদার হতে পারে, “জনগণ, 
ধারণাটির অন্বর্বস্ত সম্প্রমারিত হয় এবং “জাতি” ও “জনগণ' সামগ্রিকভাবে 
সমার্থক হয়ে যায়। 

সামন্ত ছন্দ প্রধান ন। জাতীয় ছন্দ গ্রধান? - সংগ্রামী শক্তির উপাানগত 

২ নুত্হদ্দি বুর্জোয়াব। অবশ্য বুজৌয়াশ্রেণীরই একটা অংশ। কিন্তু বুজৌোয়াশ্রেণীর মধ্য 
থেকে কেবলমাত্র এই অংশটাই আধা-উপনিবেশে রাষ্ট্রক্ষমতার অংশীদার হওয়ার দরুণ এবং অর্থ- 
নৈতিক দিক থেকেও তা পশ্চাৎপদ দেশগুলিতে সবচেয়ে শক্তিশালী হওয়ার দরুণ তা একটি আলাদ। 
শ্রেণীর গুরুত্বই অর্জন করে | [ মাও নিজেও তাদেরকে প্রায়ই সেই গুকতই দিয়েছেন । ] 
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গঠনের দৃষ্টিকোণ থেকে এই প্রশ্নের তাৎপর্য হল : মুহসথদদি বর্জোক্া! ও জমিদীর- 
শ্রেণী জনগণের সংগ্রামী ফ্রন্টের অংশীদার হতে পারে কিনা৩, 'জনগণ' ধারণাটির 
পরিধি সম্প্রসারিত হয়েছে কিনা, “জাতি” ও 'জনগণ” সমার্থক হয়ে গেছে কিন! । 

প্রধান ছন্দ নিয়ে বিতর্ক বরাবরই ছিল, কিন্তু তা বিশেষভাবে তীক্ষ হয়ে 
উঠেছে আজকের একট। নির্দিষ্ট পরিস্থিতিতে । এই উপমহাদেশের মার্কসবাদী- 
লেনিনবাদীর1 বিগত কয়েক বৎসর সামন্ত ছন্দকে প্রধান ধ'রে কাজ করেছেন 
এবং কতগুলি কারণে তাদের স"গ্রামে নির্ধাকণ বিপর্যয় এসেছে । এই আব- 
হাওয়ায় খুব স্বাভাবিকভাবেই প্রশ্ন উঠছে, তাণের প্রধান ছন্দ নির্ধারণটাই সঠিক 
ছিল কিনা । আমর মনে করি ছিল , অন্যর1 মনে করেন ছিল ন1। তাদের 
মতে, জাতীয় ছন্দ বা বাহক ছন্দটাই' প্ররুতপক্ষে প্রধান ছিল এবং সেট! 
অস্বীকার কবার মধ্যেই বিপর্যয়ের যূল কারণ নিহিত। 

বল। খাথল্য, সমাজের চরিত্র-বিচারের সঙ্গে সমস্যাটি অঙ্গাঙ্গীভাবে জডিত। 
আমাদের সমাজগুলির আশ্ান্তরীণ অর্থনীতি যে আধা-সামস্তবাদী, এ বিষয়ে 
মার্কসবাদী-লেনিননাদীর। সকলেউ একমত [ যদিও একটু পরেই আমরা দেখব 
যে এই এক্যমত্তের তলায় কোনে। সচেতন বৈজ্ঞানিক চিন্তার ভিত্তি থাকে না 
বললেই চলে ]| মামাদের মধ্যে মতভেদ রমেছে অন্য জায়গায় £ সামাঙগাবাদের 
পরিপ্রেশিতে আমাদের সমাজগ্ুলির অণস্থান কোন স্বরে? আমরা মনে করি 
আমাদের দেশগুলি রস্ঠে আধা-ইপনিবেশিক অর্থাৎ আধ।-ম্বাধীন অবস্থায় । 
জাতীয় ঘন্দকে শ1"। প্রধান ধরেন তাধেৰ অধিকাংশই মনে করেন যে আমাদের 
দেশগ্ুলি আসলে “নয়।-উপনিবেশ” _ অর্থাৎ অস্তর্বস্থতে উপনিবেশই, তবে 
কপট] “নণ1”| এঁদেবই অন্য এক দল অবশ্য এখনও আমাদের দেশগুলিকে 
আধ।-উপনিবেশ মনে করেন, যদিও আধ।-উপনিবেশেরই অন্তর্স্ত নোঝাতে 
“নয়।-উপনিবেশ” বর্গটাকে্ড এর। একই সঙ্গে ব্যবহার ক'রে থাকেন, লিন্ত 
এদের সমগ্র চিন্তাধারা এত স্ববিরোধী যে নিজেদের প্রধান ছন্্-যূল্যাদ্নে অটল 
থাকতে গেলে আধা-উপনিবেশের প্রতি আকর্ষণ ত্যাগ ক'রে অনিবার্ষভাবে 
এদের অতি শীঘ্রই নয়া-উপনিবেশওয়ালাদের দলেই পুরোপুরি ভিডে যেতে 
হবে;। 

এই উপমহার্দেশের দেশগুলির সমাজ-চবিত্র বিচার অত্যস্থ গুরুত্বপূর্ণ একটি 
সমস্ত], কেনন৷ সেটাই হবে আমাদের প্রধান ছন্ৰ নির্ধারণের ভিত্তি। যে কোনে 
দেশের সমাজ-চরিত্র নির্ধারণ সাধারণত সেই দেশেরই মার্কসবাদী-লেনিনবাদী- 

৩. »ধু “হতে পাবে কিনা” নয, বাস্তবে তা ইতিমধোই হযেছে ।কনা -পাঠক দেখতে 
পাবেন, এ বইযেব দ্বিতীয় খণ্ডে আমি এই সিদ্ধান্েই পে।ছেছি। ] 

৪ [ বলাদেশেব আলাউদ্দীন সাহেব সামাবাদী দলে যোগ দিয়ে এই ভবিষবদ্বাণীকে অক্ষবে 
অক্ষবে সফল করেছেন। ) 


1 ২৯ 


দের দারিত্ব। কিন্ত এই উপমহাদেশের মাকর্সবাদী-লেনিনবাদীদের মধ্যে ঘর 
বর্তমান পর্যায়ের জন্য বা স্থায়ীভাবে জাতীয় ছন্দকে প্রধান করতে চান, তারা 
নিথ্িধায় একে অন্যের দেশ সম্বন্ধে যস্তব্য করেছেন ও করছেন । এতে আমাদের 
হুবিধাই হয়েছে। তাঁদের বক্তব্য খণ্ডন করার জন্য আমরাও ভারত, পাকিস্তান 
ও বাংলাদেশ সম্বন্ধে আমাদের মতামত উপস্থিত করার পাণ্ট। অবাধ স্বাধীনত। 
লাভ করেছি। 

এবার যূল আলোচনা শুরু কর] যাক। 


্ 
ইতিহাসের পাতা থেকে 


স্পা শশী পিস্পীসপিপী পল শট সত পা সশিশীশসীশিপীশিট পি পপ শি ৩ শপ পপীশটাসিগ। পাপা পাপ আপস সপ ১ পপ 


১৯৪৭এর পূর্বে অবিভক্ত ভারত ছিল বৃটিশ সাশ্রাজ্যবাদের শাসনাধীন একটি 
ওপনিবেশিক আঁধা-সামস্তবাদী দেশ | আমাদের সমাজে তখন সামস্ত ও জাতীয় 
এই মৌলিক ছন্বছুটি সক্রিয় ছিল, কিন্ত প্রধান স্থানে ছিল পুটিশ সাম্রাজ্যবাদের 
সঙ্গে জাতির দ্বন্দ । ১৯৪৭ সালে এই উপমহাদেশে ভারত ও পাকিস্তান নামে 
ছুটি পৃথক রাষ্ট্রে অভ্যুদয় ঘটে। এই ছুটো! দেশের সমাঙ্গ-চরিত্র সম্বন্ধে 
মার্কসবাদীদের মল্যায়ন কি ছিল ?১ 

৩ জুন ১৯৪৭ তারিখে মাউণ্টব্যাটেন রোয়দাদ ঘোষিত হবার পর জাতীয় 
ও আন্তর্জাতিক কমিউনিস্ট আন্দোলনে এই প্রশ্নে তীত্র মতাদর্শগত সংগ্রাম 
অনুষ্ঠিত হয় এবং তার মধ্য দিয়ে প্রধানত তিনটি লউন বেরিয়ে মাসে। 


১. ষোশী ও রজনী পাম দত্তের লাইন 


জুনের শেষে ভারতীয় পার্টির নেতা যোশী ও জুলাই মাসে বুটিশ পার্টির 
তত্ববিদ রজনী পাম দত্ত যে বক্তব্য রাখেন তার মর্যার্থ হল এই যে মাউণ্টব্যাটেন 
রোয়দাদ আসলে সাম্রাজ্যবাদী প্রভাব টি'কিয়ে রাখারই একটি চক্রান্ত হলেও 
সব মিলিয়ে ত। একটি অগ্রসর পদক্ষেপও বটে। সর্বোপরি, ক্ষমত! হস্তথাস্তরিত 
হয়েছে সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী ও সামন্তবাদ-বিবোধী জাতীয় বুর্জোয়াশ্রেণর 
হাতে, সামন্তশ্রেণী রাষ্ক্ষমতার অংশীদার নখ এবং ছুধল নবীন রাষ্্ী দেশী- 
বিদেশী প্রতিক্রিয়াখলর্দের হুমকি ও চাপের সম্মধীন। অতএব কমিউনিস্ট 
পার্টির কর্তব্য হল জাতীয় বুর্জোয়াশ্রেণীর প্রগতিশীল ভূমিকায় মদত জোগানে। | 
প্রথম দিকে এই লাইনই পার্টির নেতৃত্বে প্রাধান্য লাশ করেছিল। বুঝতে কষ্ট হয় 
নাষে আধা-ওপনিবেশিক সমাজের ধারণ এই বক্তব্যের ভিত্তি নয়। এই 
বক্তব্যের ভিত্তিমূলে য৷ কাজ করেছে ত1 আসলে স্বাধীন বুর্জোয়! রাষ্ট্রের কল্পনা । 


১ [এই অধ্যায়ে বাবন্ধত তথ্যগুলি আমাকে সংগ্রহ করতে হয়েছিল প্রধানত বদরুদ্দীন 
উম্ব্নের 'পূর্ব বাংলার ভাষা আন্দোলন ও তৎকালীন রাজনীতি' গ্রন্থ থেকে; ভিনি আবার এই 
তথ্যগুলি প্রধানত সংগ্রহ করেছেন ওভারম্তরীট ও মার্শাল-এর «কমিউনিঙজম ইন ইওিয়া' 
গ্রন্থটি থেকে । তথ্যগুলির বাখ্যা ও বিগ্লেষণের দায়িত্ব বল! বাছুলা আমারই ।] 


৯ 


ক্ষমতাসীন বুর্জো্াশ্রেগীকে মদত দেওয়ার কথা বলে এই লাইন বিপ্লবের 
কেন্দ্রীয় কতব্য অর্থাৎ রাষ্রক্ষমতা দখলের প্রশ্নকে একেবারেই বাতিল করে 
দিয়েছে । আমাদের বর্তমান প্রসঙ্গে যেটা! সবচেয়ে লক্ষাগ্ীয় তাঁ হল এই ঘে 
জাতীয় গ্রশ্রের উপর অর্থ।ৎ ক্ষমতাঁপীন বুর্জোরাশ্রেণীর “সাত্রাজ্যবাদ-পিরোধী” 
উমিকার পেছনে মদত দে ওয়ার উপর প্রধান জোর দেওয়ার ফলে এই লাইনের 
পরিণতি এটা ছাড় আর কিছু হতেও পারত নী। এই মল সংশোধনবাদী 
কব্যটিই আজ ডাঙ্গে ও মণি সিংদের লাইনে পরিণত হয়েছে | 


২. রুশ পাটি ও কমিনকফর্মের লাইন 


অথচ জুন মাসেই ধিয়াকত রুশ. পর্টির বক্তবা রেখে বলেন ধে “মাউণ্ট- 
বাটেনের প্রস্তাবটি আললে ভারতীয় উপমহাদেশে সামাজ্যবাদী নিয়ন্রণ কায়েম 
রাখারই একটি শ্বপরিকল্পিত চক্রান্ত | সেই চক্রান্তের কাছে নতিশ্ীকার ক'রে 
ভারতীয় নেতৃবৃন্দ বস্ততপক্ষে সাম্রাজ্যবাদের সাথে একটা আপোধরধায় উপনীত 
হয়েছেন'"। এই ব্যবস্থার মাধ্যমে সাম্্রাজাবাদ এবং উপমহার্দেশের নুৃহতব্যবস। দেশী 
বাজারকে নিজেদের মধ্যে ভাগাভীগি ক'রে বিপ্লবকে বানচাল করতে উদ্যোগী 
হয়েছে” ( “পুব বাংলার ভাষা! আন্দোলন ও তৎকালীন রাজনীতি" : বদরুদ্দীন 
উমর, বড় হরফ আমাদের )। জুলাই মাসে রুশ পাটির এশীয় বিশেষজ্ঞ জুকভ 
বললেন যে কংগ্রেপ আপলে বুহৎ বুর্জোয়ার প্রতিনিধি এব* মাউণ্টব্যাটেন 
রোয়দাদকে স্বীকার করার মধ্য দিয়ে ত1 আজ প্রতিক্রিয়াশীলদের শিবিরভূক্ত 
হয়েছে, “বৃহৎ বুর্জোয়ারা--*--.পূর্ণ স্বাধীনতার পরিবর্তে পারস্পরিক স্থবিধার 
ন্িত্তিতে একটি মাঝামীঁঝ ব্যবস্থা অবলম্বন করেছে” (এ, ঝড় হরফ 
আমার্দের )। “পূর্ণ স্বাধীনতার পরিবতে..মাঝামাঝি ব্যবস্থার অর্থ আধা- 
উপনিবেশিক অবস্থা । কিন্তু কোনে। সমাঙকে আধ।-ইউপনিবেশিক আধা- 
সামস্তবাদী বলার অর্থ সে সমাজের বিপ্রবে চীনা পখের প্রযোজাতাকে মেনে 
নেওয়া । ঘটলও তাই । ১৯১৯এর জুনে জুকভের সভাপতিত্বে সোভিয়েত 
আকারদেমিশিয়ানদের এক সভা সবসম্মতিক্রমে চীনের নয়া-গণতন্বকে এশিয়ার 
চন্য একটা নীতি হিসাবে ঘোঁষণ। করল। জুকভ চীনের জনগণতন্ত্রের সন্ধে পূর্ব 
ইউরোপের জনগণতন্ত্রের সাঘৃশ্ত তুলে ধরলেন এবং তেলেঙ্গানার কৃষকধুদ্ধকে 
অভিনন্দন জানালেন । ভারত-সম্পকিত রিপোর্টে বালাবুশেভিচ ভারতে চীন 
পথের প্রয়োগপদ্ধতি আলোচন। করলেন, তেলেঙ্গানার সংগ্রামকে আখ্যায়িত 
করলেন “ভারতে জনগণতন্ত্র কায়েমের প্রথম প্রচেষ্টা”, “কৃষি-বিপ্লবের অগ্রদূত” 
ও মুক্তি আন্দোলনের “সব থেকে গুরুত্বপূর্ণ অন্তর্বস্ত” হিসাবে । ১৯৪৯এর 
নভেম্বরে পিকিডে এশয়-অস্ট্রেলীয় ট্রে ইউনিয়ন কনফারেন্সে চীন পার্টির পক্ষ 
থেকে বল। হল যে ওঁপনিবেশিক ও আধা-ওঁপনিবেশিক দেশগুলির জন্য চীনের 
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পথ একটি সাধারণ পথ এবং সশস্ব সংগ্রামই “সংগ্রামের ঘূল রূপ”। এর পরেই 
কমিনফর্ম ওউপনিবেশিক ও নির্ভরশীল দ্বেশসমূহে জাতীয় মুক্তি আন্দোলনের 
শক্তিশালী অগ্রগতি” শীর্ষক প্রবন্ধে বলল যে চীনের পথ ওুপনিবেশিক ও 
নির্ভরশীল দেশগুলির ক্ষেত্রে সাধারণভাবে প্রযোজা এবং “ভারতের কাষউনিস্ট 
পার্টিকে চীন এবং অন্যান্য দেশের অভিজ্ঞতা থেকে শিক্ষালাভ ক'রে তাদের 
কর্মস্থচী নির্ধারণ করতে হবে” (উ)। 

ভারত পূর্ণ স্বাধীনতা অর্জন কবেছে 'এই ভুব্বকে যেমন কষিনকর্মের বিশ্লেষণ 
খারিজ ক'রে দেয়, ঠিক তেমনি খারিজ্ম কারে দেয় এই ভত্বকেও যে ভারত 
অন্তর্বস্তর দিক থেকে উপনিবেশই' য়ে গেছে, শুধু অধীনতার রূপের রকমফের 
হয়েছে ম্বাত্র । কমিনকর্ম স্পষ্টভাবেই বলে যে ভারতে দেশীয় একটি শ্রেণীই 
রাষ্ক্ষমতা অর্জন করেছে কিন্ধ তার আত্মসমর্পণকারী চরিত্রের জন্য পূর্ণ 
স্বাধীনতার পরিবর্তে উদ্ভব হয়েছে একটি আধা-ম্বাধীন অবস্থার । পরবর্তা 
আলোচনা থেকে দেখতে পাব ঘে এট। আমলে আধা-উপনিবেশেরই অন্তর্বস্তর 
বর্ণনা1। 


৩ যুগোক্সাভ পার্টি ও রণদিভের লাইন 


তৃতীয় বক্তব্যটি ছিল যুগোঙ্লোভ পার্টির । ১৯৪৭ সাল থেকেই তারা প্রাচ্য ও 
পাশ্চাত্য উভয় ধরনের জনগণতন্ত্রেরই বিরোধিত। করতে থাকেন,“--তার1 বলেন 
যে জনগণতান্ত্রিক রাষ্ট্রকে একটি মধ্যবতাঁ অবস্থা হিসাবে না দেখে আরও জঙ্গী 
কর্মস্থচীর মাধ্যমে বুর্জোয়া ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে একই স্ত্রে গ্রথিত ক'রে 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে ত্বরান্বিত করতে হবে |: উপনিবেশগুলিতে 'জাতীত্ব 
বুজে য়া” সব ক্ষেত্রেই প্রতিক্রিয়াশীল, বিদেণী সাম্রাজ্যবাদের মুৎস্থদ্দি, কাজেই 
উপনিবেশগুলিতে শ্রাতীয় মুক্তিসংগ্রামকে সকল করতে হলে অন্ান্ত 
প্রতিক্রিয়াশীল শক্তিগুলির সাথে বুজোয়াশ্রেণীকেও সম্পূর্ণভাবে পরাজিত ন৷ 
ক'রে তা সম্ভব নয়। এবং এক্ষেত্রে সাফলা অজ ন শুধুমাত্র সশস্ত্র বিপ্লবের পক্ষেই 
সম্ভব” ( এ)। ষোশীর আনুষ্ঠানিক নেতৃত্ব সত্বেও আগস্ট মাস থেকেই ভারতীয় 
পার্টির মুখপত্রে এই বক্তব্য প্রকাশিত হতে থাকে। যোশীর সংশোধনবাদী 
লাইন পার্টির কর্মীসাধারণের মধ্যে তীব্র অসস্তোষের সৃষ্টি করেছিল, কারণ 
শ্রমিক-কৃষকের সমস্ত জঙ্গী বিপ্রবী সংগ্রাম প্রত্যাহার ক'রে নিচ্ছিল তখনকার 
নেতৃত্ব । এই পরিস্থিতিকে কাজে লাগিয়ে রণদ্দিভে এই বাম-হঠকারী যুগোঙ্গীভ 
লাইনকে পার্টির মধ্যে চালু করতে অগ্রসর হলেন। অবশ্য ভারতীয় সমাজ 
সম্বন্ধে কমিনফর্মের মূল্যায়ন ও জনগণতন্ত্রের রণনীতিকে তিনি সরার্সরি আঘাত 
করতে সাহস পেলেন না। আনুষ্ঠানিকভাবে ওগুলো! বহাল রইল, আঘাতটি 
তিনি হানলেন একটু ঘুরিয়ে । ভারতের সমগ্র বু্জৌস্নাশ্রেণীকে প্রতিক্রিয়াশীল 
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আখ্য। দিয়ে তিনি বললেন £ “কাজেই জনগণতান্ত্রিক সরকার প্রতিষ্ঠার জদ্ত 
গণতন্ত্র ও সমাজতন্ত্রেরে রণনীতিকে একই লঙ্গে গ্রধিত ক'রে পার্টিকে 
নিরবচ্ছিন্নভাবে সংগ্রাম ক'রে যেতে হবে । তার জন্য প্রয়োজন হবে সামগ্রিক- 
ভাবে ধনতন্ত্রের বিরুদ্ধে বিপুল জনগোষ্ঠীকে সংগঠিত ও পরিচালন করা” (এ )। 
তার প্রস্তাব ছিল £ শ্রমিক, রুষক, পেটি বুজৌঁয়। এবং প্রগতিশীল বুদ্ধিজীবীদের 
সমন্বয়ে এক “জনগণতান্ত্রিক মোর্চা” গঠন করতে হবে, ভারতে সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লব সম্ভব,“ছয়মাসের মধ্যে ভারতে বিপ্লব আসন্ন” এবং “জনগণতান্ত্রিক রাষ্ট্রের 
অর্থ সর্হহারার একনায়কত্ব ব্যতীত আর কিছুই নয়” (এ)। ট্রেড ইউনিয়নের 
ক্ষেত্রে তার রণকৌশল ছিল বাম-সক্কীর্তাবাদী দি সবচেয়ে বড় কথা, ভারতীয় 
বিপ্লবে চীনা পথের প্রযোজাতাকে তিনি সরাসরি নাকচ ক'রে দেন। এ সবই 
হল ভারতীয় সমাজের আধা-উপনিবেশিক আধা-সামস্তবাদী চরিত্রকে চোরাপথে 
অস্বীকার করার এক নির্লজ্জ দৃষ্টাস্ত। 


যাঁ হোক, রণদ্দিভের লাইনে অনিবার্য বিপর্যয়টি শীপ্রই নেমে এল। ইতিমধ্যে 
কমিনফর্ষের বক্তবা পৌছাল পার্টির ব্যাপক কর্মীদের কাছে। ১০৫০এর মে 
মাসে এ লাইন বাতিল হল, রণর্দিভে অপসারিত হলেন নেতৃত্ব থেকে । অন্তর্বত্- 
কালীন নেতৃত্ব এল অন্ধ-লাইনের প্রবস্ত1 রাজেশ্বর রাওয়ের হাতে । ৪৯৪৮ সাল 
থেকেই অদন্বের কমরেডর] ভারতের ক্ষেত্রে চীনা পথের প্রযোজ্যতাকে সমর্থন ও 
রণধিভে-লাইনের বিরোধিতা ক'রে আসাঁছলেন। এ বিষয়ে প্রথম কৃতিত্ব 
তাদেরই । কিন্তু নেতৃত্বে এসে রাঁজেশ্বর রাও যে ঠিক কোন লাইন অস্থপরণ 
করতে চেয়েছিলেন তার সঠিক তথ্য আমরা সংগ্রহ করতে পারিনি । এস ইউ 
সি নেতা শিবদাস ঘোষের মতে তিনি চীন। পথের হুবহু অন্গুকরণ করতে গিয়ে 
'বাম” বিচ্যুতির কবলিত হয়েছিলেন২। ১৯৫১ সালে মাদুরাই কংগ্রেষে অজয় 
ঘোষের নেতৃত্ব প্রতিষ্ঠিত হন। আনুষ্ঠানিকভাবে তিনিও কমিনকর্মের বক্তব্য 
বহাল রাখলেন, তবে “ভারতবর্ষের রাষ্ট্রবাবস্থাকে পুরোপুরি সাম্রাজ্যবাদের 


২ [ বইট। লেখা হয়ে যাবার পর €অনীক' পাত্রকার কোনে একটি সখা। শত চ্ছন্ন খবগ্কায় 
জেলথানাতেই আমার হাতে আদে। তাতে হুন্দরাইফার 'তেলেজান। গীস্লম স্ট্রাগল আগ 
ইটল লেসনস' গ্রশ্থের সমালোচনা প্রসঙ্গে প্রকাশ কর তার “সংশোধনবাদী বিশ্বাসধা তকত?' 
প্রবন্ধে জানাচ্ছেন ২ “রণপ্দিতে লাইন পযুদিন্ত হবার পর রাজেশ্বর রাও স'ধারণ সম্পাদক ক'রে 
যে নতুন পলিটবুারে। নেতৃত্বে এল, তণ্রা (১) রণদিভের নেতৃত্বে দ্বিতীয় ”1ি-কংগ্রেদে গুঁগত 
'বামপঞ্থী' হঠকারী লাইনকে গ্রতাখ্যান করল : (১) গ্রণতা "স্তর ও সমাজীতা স্তর বিপ্লবের দুই 
স্তরকে একসঙ্গে মিশিয়ে দেবার টিটোপন্থী লাইনকে প্রতাখ্যান করল ; (৩) চনে পথ অনুসরণ 
ক'রে বাস্তব পরিস্থিতি অনুযায়ী ভারতের বিভিন্ন অঞ্চলে তীব্র নশঙ্জু কৃষিত্প্লিবেগ বিকাশ খঢাবার 
লাইনকে সঠিক ব'লে ঘোষণ1 করল । কিন্তু বাণুবে এ লাইন কারকরী হল না।”] 
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তাবেদার রাই হিসাবে ব্যাখ্যা ক'রেও পার্লামেন্টারী নির্বাচনে সবাধিক ' গুরুত্ব 
দিয়ে অংশগ্রহণ করার সিদ্ধান্ত তিনি গ্রহণ করলেন” (“কেন ভারতের মাটিতে 
এস ইউ সি একমাত্র সাম্যবাদী দল" £ শিবদাস ঘোষ )। বলা বাহুল্য, “পুরো- 
পুরি সামাজাবাদের তাবেদার রাষ্ট্র” বলার অর্থগ ভারতের আধা-পনিবেশিক 
চরিত্রকেই অস্বীকার করা । আজকের জাতীয় ছন্দ্বের প্রাধান্য-ঘোষক- 
দের যুক্তির সঙ্গে এই যুক্তির সাদৃশ্য লক্ষ্যণীষ্ । তাছাড়া, পার্লামেপ্টারী 
যোগ বিগ্মান থাকলে তার সদ্বাবহার করার চেষ্টাও নিশ্চয় সাধারণভাবে 
সঠিক 3 কিন্তু এই “সদ্ব্যবহার” যদি চীনা পথের যূল অন্তর্স্তর নাকচনে ()৪৪- 
1101:এ ) পর্যবসিত হয় তবে ভাতে ভারতীয় সমাজের যৌলিক আধা-ওপনিবে- 
শিক আধা-সামস্তবাদ্দী চরিত্রটাই কার্যত আবার অন্বীরুত হয়ে যায় । 

সে ষা-ই হোক, জাতীয় দ্বন্দের আলোচনার পরিপ্রেক্ষিতে অজয় ঘোষের 
লাইনের পরবর্তা বিকাশটাই অতান্ত আগ্রহজনক। পঞ্চাশের দশকে ভারত 
সরকার কিছু পরিমাণে স্বাধীন বৈদেশিক নীতি অনুসরণ করেছিল। ফলে 
“পুরোপুরি-*তাবেদার রাষ্ট্রের তত্বের সঙ্গে বাস্তবের ফাটল দেখ! দিল। তখন 
পার্টি-কংগ্রেসের লাইন রইল শিকেয় তোলা, কেন্দ্রীয় কমিটির দ্বিতীয় বৈঠকে 
হঠাৎ সিদ্ধান্ত গৃহীত হল যে ভারভাগ্ন রাই ও সরকারের মধো জাতীয় বুজোছার 
প্রভাব ও শক্তি বাড়ছে, বাড়ছে সামাঙ্গযবাদের সঙ্গে ভার বিরোধ । “ফলে 
দিল্লীতে নেন্দ্রীয় কমিটির বৈঠকের পর থেকেই--*ম্বাধীন সাৰভৌম জাতীয় 
রাষ্ট্রের কথ] পরিষ্কারভাবে মুখে বা লিখিতভাবে না হলেও বাল্তবে তারা মেনে 
নিলেন” এ )। তৈরী হল অজয় ঘোষের সংশোধনবাদী-সংস্কারবাদী অন্তশীলনের 
একট। জোড়াতালি-দেওয়া৷ তত্বগত সাফাই _ “অর্থাৎ ভারতবর্ষের রাষ্ট্রের চরিত্র 
হচ্ছে, বৃহৎ পু'জিপভিশ্রেণীর নেতৃত্বে পরিচালিত বুজৌোয়াজমিদার রাই” (এ), 
যা আজকের সি পি এম-এর কর্মস্থচীর তাত্বিক ভিত্তি। বাস্থবের সঙ্গে সঘাতের 
ফলে পুরোপুরি" তাবেদার রাষ্ট্রের একপেশে তত্ব অনিবার্ধ নিয়মে রূপান্তরিত 
হল তার বিপরীত ভ্রান্তিতে, অর্থাৎ পুরোপুরি স্বাধীন রাষ্ট্রের তত্বে। প্রথম 
দিককার যোশী লাইন থেকে এর দুরত্ব খুব বেশী নয়, কারণ যদি সমগ্র বুর্জোয়া- 
শ্রেণীকে রাষ্্রক্ষমতায় আসীন ব'লে কল্পনা! কর! হয়, তবে হয় সমগ্র বৃর্জোয়া- 
শ্রেণীকে উৎখাত ক'রে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব করার বায়-হঠকারী লাইন নিতে 
হবে, আর ন। হয় তার “জাতীক্র-গণতান্ত্রিক” “প্রগতিশীল” অংশের সঙ্গে মৈত্রীবন্ধ 
হওয়ার জন্য ছুটে মরতে হবে । মি পি আই ছুটে মরে ক্ষমতাসীন দমগ্র বুজোয়া- 
শ্রেণীর পেছনে, আর সি পি এম ছুটে মরে ক্ষমতাসীন বুর্জোয়াশ্রেণীর একটা! 

ংশের পেছনে -এইটুকুই যা “তফাৎ”। যূলত একই সংশোধনবাদী লাইনের 
ধারাবাহিকতা চলছে সি পি আই ও সি পি এম-এর মধ্যে, আর অন্য কতগুলি 
ঘল করছে এক জাল “সমাজতান্ত্রিক” বিপ্লবের ওকালতি। এই ছুই বিপরীতধারার 
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তাত্বিক ভিত্তিটি কিন্তু অভিন্ন ভারতের ( তথ। বাংলাদেশের তথ। পাকিস্তানের) 
,আধা-ওপনিবেশিক চরিত্র অস্বীকার ক'রে এক অলীক স্বাধীন রাষ্ট্রের কল্পন]। 
একটু পরেই আমরা দেখব যে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকরাও এই দেশগুলির 
আধা-ওপনিবেশিক চরিত্র অস্বীকার করেন, কিন্তু তা করেন উপ্টো৷ দিক থেকে 
অর্থাৎ এগুলোকে পুরোপুরি পরাধীন ব। “পুরোপুরি-" তাবেদার” ব'লে কল্পনা 
ক'রে। কিন্তু বান্বের সঙ্গে সংঘাতের ফলে “পুরোপুরি '*তীাবেদার”এর তন 
কেমন ক'রে “পুরোপুরি স্বাধীন”এর সংশোধনবাদী তত্বে অপ্রতিরোধ্যভাবে 
রূপাস্তরিত হয় ত1 আমরা এইমাত্র দেখেছি : জাতীয়তাবাদী বন্ধুরা কি 
থেকে শিক্ষা নিতে পারবেন? 


৪. ইতিহাসের কয়েকটি শিক্ষা 
আমাদের উপমভাঁদেএকে কেন্দ্র ক'রে কমিউনিস্ট আন্দোলনের আভ্যস্ত ধীণ 
মতাদর্শগত সংগ্রামের এই সপক্ষিপ্ত ইতিহাস থেকে আমর। কি দেখতে পাই? 

চীনের সঙ্গে বহু পার্থক্য থাকা সত্বেও ভারতীয় সমাজ যে যূলগতভাবে একটি 
আধা-উপনিবেশিক আধা-সাঘস্তবাদী সমাজ এবং ভারতীয় বিপ্রব যে মযূলগণ্- 
'ভাবে চীনের পথই অন্ুনরণ করবে _ এই বক্তব্যটি প্রতিষ্ঠা করার দিপ্ুকই রযেছে 
১৯৪৭এর পর থেকে এ যাবৎকালের মতাদর্শগত সংগ্রামের অবজেকটি' 
গতিয্খ। কমিউনিস্টর। যখন যতটুকু মাত্রায় এই গতিধারা থেকে বিচলিত 
হয়েছেন - তা খোলাখুলিই হোক আর কার্ধতই হোক -_তখনই, ঠিক ততটুকু 
মাত্রীতেই, ডান বা! “বাম” বিচ্যুতি প্রাধান্য লাভ করেছে। 

একটা উপমা দেওয়া! যাক । পণ্য প্রায় কখনোই তার প্রকৃত মূল্যে ক্রীত বা 
বিক্রীত হয় না, তাঁর বান্ধব দাম প্রায় সর্বদাই তার মূল্যের উপরে বা নিচে 
আন্দোলিত হতে থাকে, কিন্তু যুূল্যই হচ্ডে সেই কেন্দ্রীষ অন্তলাশীন বাস্মবতা যা 
এইসব আন্দোলনকে নিয়ন্ত্রণ কবে এবং অনিয়ন্ত্রিত পুঁজিবাদী সমাজে মূল্যের 
এই নিয়ম কেবল বিভিন্ন আকম্মিক বিচ্যুতিগুলির গড় হিসাবেই প্রতিষিত হয়। 
ঠিক তেমনি ১৯৪৭এর পর থেকে ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির ধারাবাহিক ডান 
ও “বাম? বিচ্যুতিগুলি, এবং তার বিরুদ্ধে সংগ্রামগুলি, আগাগো্াই “আধা- 
ওুপনিবেশিক আধা-সামক্তবাদী”, এই কেন্দ্রীয় চরিত্রায়ণটিরই দুপাশে আন্দোলিত 
হয়েছে _ এটাই হচ্ছে সেই অস্তলান বিষয় যা আড়ালে ব! প্রকাশ্তে থেকে সমগ্র 
আস্তঃপার্টি সংগ্রামকে নিয়ন্ত্রণ করেছে । এটাই হচ্ছে সেই লক্ষ্যস্থল, কর্মা- 
সাধারণের অক্লান্ত মতাদর্শগত সংগ্রাম যাকে স্থুনিদিষ্টভাবে অর্জন করার জন্য 
বিরামহীনভাবে অগ্রসর হয়েছে । কর্মীসাধারণের সংগ্রামের এই অবজেকটিভ 
চরিত্রের জন্যই নেতাদের শত ষড়যন্ত্র সত্বেও, পার্টির হাজার ভূলভ্রাস্তি সত্ব, 
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ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির বিপ্ুবী সন্তাঁটি দীর্ঘকাল বজায় থাকতে পেরেছিল 15 
কর্মাসাধারণ তাদের নিজেদের সংগ্রামের কেন্দ্রীয় বিষয় সন্বদ্ধে কতখানি সচেতন 
ছিলেন তার দ্বার] এ সত্য নির্ধারিত হয় নী, ঠিক যেমন মূল্যের নিয়মের সত্যতা 
নির্ধারিত হয় না সে সম্বন্ধে মানুষের সচেতনতার স্তর দ্বার। | পণ্য-উৎপাদকের। 
সুদীর্ঘকাঁল যুলোর নিম মেনে চলার পর যেমন মার্কপই প্রথম সে নিয়মকে 
সচেতনতাব আ।গভাঁয় আনলেন, এই উপমহাদেশে টিক তেমনি চাক মহগুমদার 
পর্ণ সচেতনতার সঙ্গে সামনে এনেছিলেন সম গ্র আন্তঃপার্টি সংগ্রামের কেন্দ্রীয় ও 
নির্ধারক পিমপটিকে | 

ব্যাপারটি আরে। বিশদভাবে বোনা গয়োজন | 

ভারতীয় সমাজের “শাধাটপনিখেশিক আধা-সামন্তবাদী? অন্থর্বস্থটির উপর 
সবিধাবাধ ঢহাপে আকমণ চালিয়েছে । কখনও | এই মৌলিক উপলব্ধিটিকে 
প্রকাশ্তেই নাকচ করেছে যেমন, ধার) সরাসরি সমাজতান্থিক নিপ্ন করতে চাঁন, 
তার! খোলাখুলিই বলেন “যে ভারত প1 পাকিস্তান ব] বা'লাদেশ মোটেই একটি 
আধা-ইপনিবেশিক আধা-সামন্থপার্দী দেশ নয়, তা আসলে একটি স্বাধীন 
পুঁজিবাদী দে । কখনও আনার স্ুবিধানাদ এই দেশগুলির আধা-উপনিবেশিক 
আধা-সামস্তবাদী অন্থর্বগ্ভ আনঈ(নিকভাঁবে মেনে নিয়েছে, কিংবা অন্তত দে 
সন্বঙ্গে তাদের বিরোধিতাঁকে অস্পষ্ট রেখেছে, কিন্তু কার্ধত তাকে নম্ভাৎ ক'রে 
দিয়েছে । এই জাতের হনিধানাদের ইতিহাস চমৎকারভাবে পাওয়া ষাঁয় 
ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির আভ্যন্তরীণ সংগ্রামে । পার্টর কথাসাধারণের 
সংগ্রাম আগাঁগোভী সমাজ-বিচারের এই অর্মবঙ্কে যথাসম্ভব রক্ষা করেছে - 
অন্তত নেততকে প্রকাশ্টে ত1 থেকে খুন বেশী দূরে যেতে দেয়নি । ফলে নেতৃত্বকে 
নিতে হয়েছে চোরা আক্রমণের পথ | মৃখে তারা এই মৌলিক তত্বটির প্রতি 
যখন যতটুকু দরকাব ঠিক ততট্ুক্ক সায় দিয়েছে, কিন্ধ চীনা পথের 
সাধারণ প্রযোজ্যতা ও সাঁবজনীন তাৎ্পর্যটুকু অস্বীকার ক'রে কার্যত আবার 
তাকে পুরোপুরিই নাকচ ক'রে দিতে চেয়েছে । প্রথমে অন্ধের কমরেডরাই 
এই প্রবঞ্চনার বিরুদ্ধে রুখে দীড়িয়েছিলেন, কিন্তু তারাও আশানুরূপ সাফলা 
লাভ করতে পারেননি । স*শোধনবাদের এই নাগপাশকে দীর্ঘ ছুই দশক পরে 
প্রথম সফলভাবে ছিন্ন করলেন চারু মজ্মদার | সুবিধাবাদী নেতৃত্বের বিরুদ্ধে 


৩ | অবগ্য কমীগাধারণের মতাদর্শগত সংগ্রামের এই অবজে৯টিভ লক্গাস্থলটিকে যন্দ ভারতীয় 
সমাজের জন্য সতা ব'লে প্রমাণ কর না ষায় তাহলে এই দ'বাঁট। স্পষ্টতই প্রতিষিত হয় না। 
পাঠক দেখ:ভ পাবেশ যে 'আধা-উপনিবেশিক' ও 'আধা-সামস্তবাদী' বর্গদুটির বাস্তবে যাঠাইযোগ্য 
তাৎপধ (যা, কোনে সমাঞ্জ 'আধা-উপাঁণবোশক+ 'আধা-স(মন্তধাদী [কনা, তা !নর্ণয়ের তান্বক 
নিরিখ হিনানে ব্যবহৃত হতে পারে) নিষ্কাশনই এই বইয়ের ( বিশেষত চতুর্থ অধ্যায়ের) একটি 
মূল লক্ষ্য । ] 


কমীসাধারণের দীর্ঘ জাকাবাকা সংগ্রামে এল প্রথম নির্ধারক বিজয়। সমগ্র 
উপমহাদেশ প্রকম্পিত হয়ে উঠল এতিহাসিক ঘোষণায় ঃ “ভারত একটি আধা- 
ওপনিবেশিক আধা-সামস্তবাদী দেশ !” “চীনের পথ আমাদের পথ 1” নিছক 
আহুষ্ঠানিকভাবে এই তত্বগত ভিত্তি গৃহীত হয়নি, তাকে নেওয়া হয়েছিল পূর্ণ 
সচেতনতার সঙ্গে, তার সমন্ত বাস্তব তাঁৎপর্যসহ9 | তাই সব প্রতিকূলতা ফুৎকারে 
উড়িয়ে দিয়ে দাঁড়িয়ে উঠল একটি নতুন পার্টি, যার মধ্যে বিপুলতর মহিমায় 
পুনর্জন্ম নিল সহত্র শহীদের রক্রম্নাত ভারতের কমিউনিস্ট পার্টি; সমাজের 
বৈজ্ঞানিক মূল্যায়ন সঙ্গে সঙ্গে সংগ্রামের ভাষায় অনূদিত হয়ে এমন একটি বাস্তব 
শক্তিতে পরিণত হল যে তার ধাক্কায় খর থর ক'রে কেঁপে উঠল শাসকশ্রেণীর 
সৌধযূল। এখানেই চারু মজুমদারের এতিহাসিক অবদান, আবার এখানেই 
তার বেদনাদায়ক ব্যর্থতা । চীনা পথকে তিনি যাস্ত্রিকভাবে হুবহু অনুকরণ 
করতে চেয়েছিলেন এবং ভার সঙ্গে তিনি যোগ করেছিলেন নিজের বনু 
ভরাস্তিকেও। ফলে কর্মীলাধারণের এই প্রথম আত্মমচেতন মহান প্রয়াম সন্ত্রাস- 
বাদ ও বাম-হঠকারিতার চোরাগলিতে পথ হারাল। কিন্তু তার ভূলগুলিকে 
বড ক'রে দেখে আজ ধার! তার সমস্ত অবদানকে অশ্বীকার করতে চাইছেন, 
তারা যে কেবল এক এতিহাসিক ব্যক্তিত্বের প্রতি অবিচার করছেন তাই নয়, 
কীপাধারণের কষ্টাজিত একটি অগ্রসর পদক্ষেপকে নাকচ ক'রে তারা ফিরে 
যেতে চাইছেন সংশোধনবাদের নাগপাশে আবদ্ধ এক পশ্চাৎপদ স্তরে, ভারতীয় 
সমাজের চরিত্রায়ণ ও আমাদের আস্তঃপার্টি সংগ্রামের কেন্দ্রীয় বিষয়টিকে তারা 
ড্রবিষে দিতে চাইছেন" পুরেছ্নো দিনের আচ্ছন্ন চেতনার মধ্যে । এইখানেই 
জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকদের চিন্তার অন্তনিহিত প্রতিক্রিয়াশীলতা | 

এই অবস্থায় আমাদের এতিহাসিক দাতরিত্ব কি? চারু মনগুমদারের ভূলভরান্তি- 
গুলিকে বিশ্লেষণ ক'রে তার মঠিকতা ও বেঠিকতাকে আলাদ। করতে হবে, তিনি 
য্দূর পর্যন্ত এগিয়েছিলেন সেখান থেকেই আমাদের শুরু করতে হবে। 
পরাজয়বাদের মায়ায় ভূলে তার ভ্রান্তিগুলির অজুহাতে তার পূর্ববর্তী পর্যায়ে 
ফিরে যাওয়ার চেষ্টা করলে চলবে না। দৃঢ়তার সঙ্গে আমাদের ঘোষণা করতে 
হবে যে ভারত একটি আধা-ইউপনিবেশিক আধা-সামন্থবাদী দেশ, তাই চীনের 
পথই আমাদের পথ। সেই সঙ্গে বিশ্লেষণের মাধাযে চীনের পথের সার্বজনীন 
সারবস্তকে তার স্থানীয় বৈশিষ্ট্য গুলি থেকে আলাদা করতে হবে এবং স্থজন- 
শীলভাঁবে তাকে আমাদের সমাজের নিদিষ্ট অবস্থার সঙ্গে সমন্বিত করতে হবে। 

ইতিপূর্বের আলোচনা থেকে আমর] আরে। একট! শিক্ষা) পাঁই। সব ধরনের 


৪ [ অন্তত নেওরার সবচেবে সং, বলিষ্ঠ ও সচেতন প্রচেষ্ট টাষে তিনিই প্রথম করেছিলেন সে 
সম্বন্ধ সম্ভত খুব কম মার্কদবাদী-লেনিনবাদীই দ্বিমত পোধণ করবেন। ] 


৮ 


স্ববিধাবাদীরাই এই উপমহাদেশের রাষ্ট্র ও সমাঁজগুলিকে হয় একপেশেভাবে 
স্বাধীন ও গণতান্ত্রিক, আর ন। হয় একপেশেভাবে পরাধীন ও সামস্তবাদী মনে 
করেছে। অন্থন্বপভাবে ক্ষমতাসীন শ্রেণীগুলিকেও তার একপেশেভাবে “পুতুল” 
কিংবা “এজেন্ট,” আর না৷ হয় সম্পূর্ণভাবে স্বাধীন ক্পনা করেছে। অথচ তাদের 
এই অধিবিছ্াক গৌঁক্সাতুর্মির সঙ্গে বাস্তব মেলে ন]। বাস্তব অনবরত এদের 
প্রত্যেকের একপেশে চিন্তার বিপরীত দ্িকটাকে সামনে এনে হাজির করেছে, 
ফলে সঙ্গে সঙ্গেই এর! ইচ্ছানিরপেক্ষভাবে এক মের থেকে অন্য মেরুতে ঝুঁকতে 
বাধ্য হয়েছে। অধিবিগ্যার এটাই অনিবার্য পরিণতি । স্বাধীনতা ও পরাধীনতা, 
পুঁজিবাদ ও সামস্তবাদ, গণতন্ত্র ও গণতন্ত্রবিরোধী উপাদানগুলি যে একই 
সমাজদেহে সমন্বিত হতে পারে এবং মেই ধরনের সমাজকেই যে আধা- 
ওপনিবেশিক আধা-সামস্তবাদী সমাজ বল হয়, এই ঘন্যূলক দৃষ্টিভঙ্গী নিদারুণ 
অভাব ছিল। বিশেষ ক'রে মুৎস্থদ্দি বুর্জোয়াশ্রেশীটি সম্বন্ধে এই বিভ্রান্তি 
সবচেয়ে গ্রবল। তার যেন আত্মসমর্পণের দ্বিক ছাড়া অন্য কোনে দিক নেই, 
তার ষেন পৃথক কোনো! শ্রেণীসত্তাই নেই, সাআজ্যবাদের সঙ্গে তাঁর যেন কখনও 
কোনো ছন্বই থাকতে পারে না, ছুনিপ্নার আর সবই ছন্দযূলক দৃষ্টিতে বিচার্য 
হলেও কেবলমাত্র একেই যেন তার আওতার বাইরে রাখতে হবে । ছুনিয়ার অন্য 
সব কিছুর মতোই মুৎসদ্দি-বুর্জোনারও দ্বৈত চরিত্র আছে, তবে তার আন্ম- 
সমর্পণের দিকটাই স্থাদীভাবে প্রধান থাকে। বিষয়টিকে এভাবেই আমাদের 
দেখতে হবে। তা না হলে একেবারে স্বাধান” থেকে “একেবারে পরাধীন”এর 
বিপরীত মেরুদয়ের মধ্যে জীবনভোর ছুটে মরার নিগ্রতি আমরা কিছুতেই 
এড়াতে পারব ন।। 

জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকদের চিন্তাও যে উপরে বণিত সুবিধাবাদের 
সবগুলি চরিত্রলক্ষণেই আক্রান্ত, তা নিশ্চয়ই যেকোনে। পাঠক এতক্ষণে লক্ষ্য 
করেছেন। পরবর্তী আলোচন] থেকে ত। আরো! পরিঞ্ষার হবে। 

জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষ করাও স্থম্পষ্টভাবে ছুটি দলে বিভক্ত। এক দল 
আমাদের সমাজের আধা-ওপনিবেশিক চরিত্রকে খোলাখুলি অস্বীকার ক'রে 
বলেন যে এই দেশগুলি নগ্পা-উপনিবেশ, অর্থাৎ অন্তর্বস্ততে উপনিবেশই ভবে 
চেহার। ও রূপটা “নর1”। অপর দূল অবশ্য আহুষ্ঠানিকভাবে এখনও এ দেশ- 
গুলির আধা-পনিবেশিক চরিত্র যেনে নেন, কিন্তু তারপর ষে বক্তবা ও 
কর্মস্থচী রাখেন তাতে তা কাত নাঁকচই হয়ে যায়। আসলে প্রথম দলের যে 
নগণ্য সাহস ও যুক্তিনিষ্ঠতা আছে, এদের তা-ও নেই। তাই এ'দের আক্রমণটা 
চোরাপথে। যেমন-_ 

(ক) তাদের মতে, “নির্ভরশীলতা যদিও ওঁপনিবেশিক চরিত্র" (?_-বড় 
হরফ আমাদের ), তবু তাঁর! বাংলাদেশকে নির্তরশীল বলেও অন্তুষ্ট নন, তারা 


৪) 


একে “ভার চাইতেও বেশী,” পুরোপুরি “তাবেদার রাষ্ট্র ব'লে আখ্যাক়িত করতে 
চাঁন (“আমার কথা” ২ আলাউদ্দীন আহম্মদ, ৭. ৯. ৭৪), এই সরকারকে 
বলতে চাঁন “পুতুল সরকার”। অর্থাৎ তারা উপনিবেশ ব| নয়া-উপনিবেশের 
ধারণাকেই গোপনে আমদানী করতে চাইছেন। 

(খ) আধা-উপনিবেশে এক-এক পরিস্থিতিতে এক-এক ছন্দ প্রাধান্তে আসে। 
উপনিবেশ ছাড়৷ কোথাও জাতীয় দন্দকে স্থায়ীভাবে প্রধান বলে বেঁধে দেওয়া! 
যায় না। তাই যখন জাতীয় ছন্দ প্রধান হওয়ার অর্থেই বলা হয় “এই 
উপমহাদেশে বরাবরই জাতীয় মুক্তির গ্রশ্থই প্রধান হয়ে রয়েছে” ( আত্রাই”, 
নভেম্বর ৭৪, বাংলাদেশ, বড় হরফ আমাদের ), তখন তার দ্বারাও আসলে এই 
উপমহাদেশের আধা-উপনিবেশিক চরিত্রায়ণের স্থলে উপনিবেশিক চরিত্রায়ণটিকেই 
চোরাচালান কর হয় | 

কাছেই আমর! দেখতে পাচ্ছি যে জাতীর দ্বন্দের প্রাধান্য-ঘোষকদের দুটি 
দলই আসলে প্রকাম্ত্ে বা গোপনে এই দেশগুলির মাধা-বপনিবেধিক চিজ্রকেই 
অস্বীকার করতে চান। 


প্রতিপক্ষীয়দের প্রশ্ন 
উত্থাপনের ধার 


পপ ক ৯৯ পা পপ পপ পপ পপ উস সপ গা 


উপমহাদেশের সমাজ্গুলির আধা-পনিপেশিক অন্তরবপ্ত এতদিনকার একটা 
স্বীরুত মত বলেই যে তাকে শাপ্রবাক্যের মন্তো মেনে চলতে হনে, এমন 'ভাবাটা। 
অনশ্য একটা মার্কসবাদ-বিরোধী চিন্তা। কিন্তু বাস্থন তথা ও বৈজ্ঞানিক 
বিশ্লেষণের ভিডিছে সে মতকে উল্লেখ ও খগ্ন ন। ক'রে নীরবে সেটাকে পাশ 

কাটিপে যাওয়া এপং শ্বতঃপ্রমাণিত সতোর মতে। নিজের বক্ুন্যকে প্রায় বিনা 
যুন্িতকে উত্থাপন কূরা- এগুলো কি গৌঙ্গামিলের সচেতন অপচেই্ট। নয় ? 
জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্য-ঘোষকদের লেখায় কোপাঁও কমিনফর্দের লাইনের (৪ 
তার উপর স্থবিধাবাদের দীর্ঘ পারাবাহিক আকমণের ) উল্লেখমাত্র পাবেন নখ, 
খণ্ডন তে। নয়ই | যতদূর দেখেছি, তাদের বক্তব্যের কোথাও এই সততা «এ 
বিজ্ঞাননিষ্ঠতাব লেশমাত্র 'মামরা খুজে পাঈনি। এরই অনিবার্য শান্তিম্বরূপ 
তাদের প্রত্যেকটি বক্তন্য লক্ষ লক্ষ স্ববিবেধে কণ্টকিত | কয়েকটি দৃষ্টান্ত দিলেই 
আমাদের অভিযোগ প্রমাণিত হবে। 


১. বাংলাদেশকে যারা নয়া-উপনিলেশ মনে করেন 


বাংলাদেশকে ধার। নরা- -উপনিবেশ মনে করেন (এই 'অখে যে তাঁর অন্তবস্ত 
আমলে উপনিবেশই, বূপটা শুধু নয়1), সেই বাংলাদেশের সাম্যবাদী দল 
( মার্কসবাদী-লেনিনবাদী )র একটি পুস্তিক। নেওয়। যাক। পুশ্তিকাটির নাম 
“পুর বাংলার কমিউনিস্ট পাটি (এম-এল )এর রাজনীতির আসল রূপ? | 
পুপ্িকাটিতে উক্ত পার্টির, বিশেষ ক'রে জনৈক মালাউদ্দীন সাহেবের, বক্তব্যকে 
খণ্ডন করার চেষ্ঠা কর] হয়েছে। 

বর্তমানে আলাউদ্দীন সাহেব জাতীয় ছ্ন্দকে প্রধান মনে করলেও উপরোক্ত 
পুস্ফিকাঁটি লেখার সময় তার বক্তব্য ছিল ঃ ফ্াবেক পাকিস্তান এবং আজকের 
পাকিস্তান ৪ বাংলাদেশ সবই নয়ী-উপনিবেশ 5 নয়া-উপনিবেশে সাম্রাজ্যবাদের 
এজেণ্ট মুত্সদ্দি বুর্জোয়াশ্রেণার হাতে শ্মত হস্তাস্তরিত হয় ; বর্তমানে আভ্যন্তরীণ 
ছ্বন্দ্ই প্রাধান্যে রয়েছে । 


স্পষ্টতই আলাউদ্দীন সাহেবর। নয়াউপনিবেশ বলতে প্রধানত আধা- 
উপনিবেশের অন্তর্বস্তই বোঝাতেন (এখনও তাই বোঝান)। ঠিক হোক বা 
ভুল হোক, নয়া-উপনিবেশের এই ব্যাখ্যা ষে আমাদের মার্কসবাদী সাহিত্যে 
নতান্ত বিরল নয়, তা ওয়াকিবহাল ব্যক্তি মাত্রই বুঝবেন । 

অতএব এক্ষেত্রে ধারা ভিন্ন মত পোষণ করেন তাদের কিভাবে এগোনো 
উচিত ছিল? মার্কসীয় দৃষ্টিকোণ থেকে নয়া-উপনিবেশের অর্থ কি, তাকে আধা- 
উপনিবেশের সমার্থক ধর] ঠিক না তুল, পাকিস্তান বা বাংলাদেশকে আধা" 
উপনিবেশের অর্থে নয়া-উপনিবেশ বল। সন্বিক কিনা _এইসব প্রশ্নের জবাব দিয়ে 
আলোচন] শুরু করাই যুক্তিনিষ্ঠতার পরিচায়ক হত*। কিন্তু এই ধরনের 
কোনে আলোচনায় “সাম্যবাদী*র] মোটে গেলেনই ন1। তারা প্রথমে নয়া- 
উপনিবেশের একটি বিশেষ অর্থ ( তা মার্কসীয় দৃষ্টিতে সঠিক বা বেঠিক যা-ই 
হোক ন! কেন) ধ'রে নিলেন, তারপর সেই অর্থে তার! পাকিস্তান ও 
বাংলাদেশকে নয়াঁউপনিবেশ ধরে নিলেন এবং তারপর তারা “ প্রমাণ” 
করলেন যে নয়া-উপনিবেশে মৃত্স্দ্দি বুর্জোয়া! অর্থাৎ এজেণ্টদের হাতে ক্ষমতা! 
হস্থান্তরিত হয় না ! এই ধরনের বিতর্ককে কি মার্কসবাদী বিতর্ক বল! যায়? 
নগউপনিবেশের সাম্াবাদী দল-প্রদত্ত অর্থ একবার মেনে নিলে পরে সেখানে 
যে দেশীয় কোনো! শ্রেণীর নিকট ক্ষমতা হস্তান্তরিত হন্স না তা৷ স্ার প্রমাণ করার 
দরকার পড়ে না, কারণ যা! গ্রমাণ করতে চাইছি তাকেই আমরা মেনে নিচ্ছি 
আগে থাকতে । এখানে আসলে ধা প্রমাণ কর] দরকার ছিল তা হল, নয়া- 
উপনিবেশের সাম্যবাদী দল-প্রদত্ত অর্থ ট1 মার্কসবাদ অনুযায়ী সঠক এবং তা 
ভরত, পাকিস্তান ও বাংলাদেশের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য | 

আলাউদ্দীন সাহেবরা বলতেন. নয়া-উপনিবেশে (5 আধা-উপনিবেশের অর্থে) 
মুৎস্থদ্দি ধুর্জোয়] অর্থাৎ এজেন্টদের কাছে ক্ষমতা হস্টাস্তরিত হয়। “সাম্যবাদী”র। 
বলছেন, নয়া-উপনিবেশে ( -উপনিবেশের অর্থে) মৃত্স্দ্দি বুর্জোয়া অর্থাৎ 
এজেন্টদের কাছে ক্ষমতা হস্তাত্তরিত হয় না। ছু-দলই কিন্ত একই উদ্ভট 
উপলব্ধির শিকার | সেট] হল, “বাছাই করা ও শিক্ষা দেওয়।?” কিছু এজেণ্ট 
অর্থাৎ ব্যক্তির সঙ্গে একটা গোট। শ্রেণীকে, মুত্স্দ্দি বুর্জোয়াশ্রেণীকে, গুলিয়ে 
ফেলা--ছুটোকে হাস্থকরভাবে সমার্থক মনে করা। আমর] পরে দেখাব যে 


১ [কেননা কাকে যণ্দ মার্বাপয় বা অ-মার্কপীয় যেকোনো প্রগার স'জ্ঞা ইস্টামতো 
ব্যবহারের স্বাধানত। দেওয়াও যায়, তাকে স্থণ করিয়ে দেওয়। প্রফোগ্জন যে এ'টি ক্ষেত্র অ” 
মার্কদীয় একটি সংজ্ঞ। ব্যবহার ক'রে তারপ৭ আবার তাকে মার্কদীয় সিদ্ধান ও সংন্ঞ'৭ সঙ্গে 
সম্পর্চিত করতে গেলে খুন দহৃকেই অনঙ্গাতি ও স্ববিরোধের টন্ত' ঘ'তে পারে ভ'ই মার্কদ- 
বাদীদের মধোকার আলোচনায় বানর বর্গের সঠিক মার্কপীয় সংজ্ঞা নির্ধারণ একটা গুরুতবপূর্ণ 
বিষয় হতে বাধ্য ।] 


১২ 


মার্কসবাদের মতে সাআজ্যবার্দের এজেপ্টর] যে দেশে সরকার গঠন করে দেই 
দেশট! হয় পুতুল সরকার-শাসিত একটি উপনিবেশ । এজেণ্টর1 সরকার গঠন 
করে ঠিকই, কিন্তু সেই এজেণ্টর1 তখন দেশীয় কোনে! শ্রেণীর প্রতিনিধিত্ব করে 
না, এমন কি মৃত্সথদ্দি বুর্জোয়াশ্রেণীরও ন1। পক্ষান্তরে আধা-উপনিবেশে যাঁর! 
সরকারে থাকে তার এক ব একাধিক দেশীয় শ্রেণীর প্রতিনিধিত্ব করে-সেই 
শ্রেণীগুলি যত আত্মসমপ্পণকারীই হোক না কেন। ছু-দলের কেউই এই মূল 
তফাৎটা দেখেননি এবং মুতহ্দ্দি বুর্জোয়াশ্রেণীকে পূর্ববণিত অধিবিদ্যক দৃষ্টি- 
ভঙ্গীতে বিচার করেছেন। 

“সাম্যবাদী”রা তিন ধরনের নয়।-ওুপনিবেশিক সরকারের কথ! বলেছেন £ 
(১) পুতুল সরকাব (ভিয়েতনাম, কাম্বোভিয়| )) ২) নির্ভরশীল সরকার 
(ভারত, পাকিস্তান )) '৩) নিয়ন্ত্রিত সরকার (দৃষ্টান্ত দেননি )। কিন্তু এই 
তিনটি ধরনের মধ্যে পার্থক্য কোথায়? পার্থক্য সত্বেও কোন অস্তনিহিত্ত 
সাদৃশ্যের দরুণ এই সবগুলিই নয়া-উপনিবেশ ? পার্থক্য বলতে তারা অস্পষ্ট- 
ভাবে “তারতম্যে”্র উল্লেখ করেছেন । কিন্তু এই তারতম্য কি নির্ভরশীলতা ও 
অধীনতার স্তর ও পরিমাণেরই তারতম্য নয়? তা যদি হয় তবে তে! কেবলমাজ্র 
প্রথমটিকেই উপনিবেশ বা নয়। উপনিবেশ বলা যায় -বাকীগুলি যেহেতু পুরো 
অধীন নয়, আবার পুরে স্বাধীনও নয়, বরং এ দুটোর মাঝামাঝি, তাই 
সেগুলিকে আধা-উপনিবেশই বলতে হবে। 

উপরোক্ত ধরন তিনটির সাদৃশ্য নির্দেশ ক'রে তারা বলেছেন £ “নয়া-উপনিবেশে 
ক্ষমতার মূল চাবিকাঠি থাকে সাম্রাজ্যবাদ বা সামাজিক-সাত্রাজ্যবাদের 
হাতে ।” নয়া-উপনিবেশে (-উপনিবেশের অর্থে) তো৷ তাই থাকে, কিন্তু 
২নং ও ৩নং ধরনে রাষ্ট্ক্ষমত। কার হাতে থাকে সেটাই তো প্রশ্ন । রাষ্র- 
ক্ষমত৷ দি সে দেশগুলির মুতস্থদ্ি বুর্জোয়া! ও জার্মদারশ্রেণীর হাতে থাকে, 
তবে তাদের উপর যত সাআজ্যবাদী নিয়ন্ত্রণই থাক তাদেরকে উপনিবেশ 
ব] নয়া-উপনিবেশ বল] যাবে না, আধা-উপনিবেশই বলতে হবে-যেমন চীন, 
তুরন্ক ও পারম্তকে “শতকরা নব্বইভাগ উপনিবেশ” বলা সত্বেও লেনিন 
সেগুলিকে আবার আধা-উপনিবেশই বলছেন ( ইউরোপীয় যুক্তরাষ্ট্রের স্নোগান 
সম্পর্কে», ১৯১৫, দ্রষ্টব্য )। “সাম্যবাদী”রা এই সবকিছু এত চমৎকারভাবে 
গুলিয়ে ফেলেছেন বলেই পরক্ষণে আবার বলতে পারলেন £ “পাকিস্তান সরকার 
ছিল সাম্রাজ্যবার্দের উপর নির্ভরশীল সরকার এবং এই সরকার আভ্যন্তরীণ 
ক্ষেত্রে ছিল সামস্ত-মৃৎসদ্দি বুর্জোয়াশ্রেণীর প্রতিনিধিত্বকারী | ক্রমে ক্রমে এই 
সরকারের ভিতরে মুৎস্থদ্দি বুর্জোয়াশ্রেণী অধিকতর প্রভাবশালী হয়ে ওঠে এবং 
এই শ্রেণী সাম্রাজ্যবাদের ছত্রছাগ়ায় থেকেও সামস্তবাদের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক 
রেখে অপেক্ষাকৃত পরিণত ও সুসংগঠিত শ্রেণী হিসাবে শক্তিশালী হয়ে ওঠে, 
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আর নিজস্ব শ্রেণীস্বার্থে ই পাকিস্তান সরকার ১৯৬৩-৬৪ সন থেকে পররাষ্ট্র 
নীতির ক্ষেত্রে ক্রমশ স্বাধীন ভূমিক। নিতে থাকে** ” (বড় হরফ আমাদের )। 
এর পরেও তারা বলেন যে পাকিস্তানে মৃত্হ্দদি বুর্জোয়া ও সামস্তশ্রেণীর হাতে 
(যারা একট পর্যায়ে আপেক্ষিকভাবে “গ্বাধীন ভূমিকা” নিতে থাকল) 
রাষ্টক্ষমত1 ছিল ন। এবং পাকিস্তান ছিল একট। নয়-উপনিবেশ ! 

পাকিস্তানের মতে। একট দেশে ক্ষমতাসীন শ্রেণী যখন “ম্বাধীন ভূমিকা” 
নিতে থাকে, তখন জাতীয় দ্বন্দ্বকে প্রধান মনে করলে কর্তব্য হয় সেই 
শ্রেণীকে ক্ষমতাচ্যুত করা নয়, বরং তার প্রগতিশীল ভ্মিকার পেছনে মদত 
জোগানো। সেটা বলতে এত লজ্জা! কেন ছি খোলস! ক'রে বললেই তো ল্যাঠা 
চুকে যায়, ধোশী-ডাঙ্গের উত্তরাধিকারটাকে সঠিকভাবেই চিনে নিতে পারি 
আমরা । আধা-উপনিবেশিক দেশে জাতীয় ছ্বন্ধকে অনড ও স্থায়ীভাবে প্রধান 
ক'রে নেওয়ার অনিবার্ধ উপসংহার যে এটাই, সে কথ! আমাদের কখনও ভোল। 
উচিত নয়। পক্ষান্তরে আমর যেহেতু আভ্যন্তরীণ ছন্দকে প্রধান মনে করি, 
তাই শাসকশ্রেণী ঘত “স্বাধীন ভূমিকা”ই নিক না কেন, একটা বিশেষ 
পরিস্থিতি ছাড়া (যা আমর! পরে আলোচন। করব ) তাঁকে ক্ষমতাচ্যুত করার 
লক্ষ্য সাময়িকভাবেও আমাদের ত্যাগ করার প্রয়োজন হয় না। 

ভারা বাংলাদেশকে নয়া-উপনিবেশ মনে করেন এবং বলেন যে নয়া-উপনিবেশে 
দেশীয় কোনে। অরনীর নিকট ক্ষমতা! হস্তান্তরিত হয় না। অধ্নচ “গণশক্তি'তে 
( জুন-জুলাই, ?৭৪ ) তার] বলেছেন যে আওয়ামী লীগ সরকারের রাষ্ট্রীয় নীতি 
নির্ধারিত হচ্ছে যে শ্রেণী ক্ষয়তায় আছে তার ( অর্থাৎ মৃত্স্দ্দি বুজৌয়াশ্রেণীর ) 
শ্রেণস্বার্থের দৃষ্টিকোণ থেকে ! স্ববিরোধের আর কত দৃষ্টান্ত দেব? আমরা আগেই 
দেখিয়েছি যে এগুলো নিছক অলতর্ক ভাষা-ব্যবহার নয়, বরং তার্দের মৌলিক 
ভ্বান্ত রাজনীতির অনিবার্য ফল। 

অত:পর তাঁদের প্রধান ছন্দ নির্ধারণ £ “আমাদের ন্যায় নয়1-ওপনিবেশিক 
* আধা-সামস্ততান্ত্রিক দেশে মুক্তি ও বিকাশের পথে মূল বাঁধ! হচ্ছে দুটে। শক্তি 
সাআীজ্যবাদ ও সামস্তবাদ 1” “বল। বাহুল্য উপরোক্ত দ্বই শক্তির মধ্যে বঙমানে 
যে শক্তিটি সবচেয়ে বড় বাধ! হবে তার সাথেই হবে বর্তমানে সর্বপ্রধান 
(প্রিন্সিপাল ) দ্বন্দ এবং সে শক্তিকে উৎখাত করাই হবে প্রাথমিক ও সবচেয়ে 
জরুরী কাজ ।” “এসব নয়া-উপনিবেশে সাআজ্যবাদই হচ্ছে নিয়ামক শক্তি। 
সামস্তবাদী ব্যবস্থার ও তার ধারক সামস্তশ্রেণীরও প্রধান রক্ষক হচ্ছে 
সাম্রাজ্যবাদী বিদেশী শক্তি।” অর্থাৎ বাংলাদেশে এখন প্রধান ছন্ব সাম্রাজ্যবাদের 
সঙ্গে। কেন? যেহেতু বাংলাদেশ একটি নয়া-উপনিবেশ। কিন্তু বাংলাদেশ 
নয়া-উপনিবেশ কেন? যেহেতু তার সরকার “গঠিত হয় ভারতের বুকে” এবং 
তাকে চাপানে হয় ''রুশ-ভারত শাসকচক্রের বন্দুকের জোরে”। কিন্তু বন্ধুগণ, 
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এই ছুটে! যুক্তির একটাও প্রমাণ করে না যে আওয়ামী সরকার দেশীয় কোনে! 
শ্রেণীর প্রতিনিধিত্ব করছে না। ফলে বাংলাদেশকে আপনার] নয়া-উপনিবেশ 
বলেছেন মাত্র, প্রমাণ করতে পারেননি । ব€ুত আপনাদের নয়াউপনিবেশ 
চেনার কোনে! বৈজ্ঞানিক নিরিথ নেই, নেই প্রধান দ্বন্দ নির্ধারণের কোনো 
মার্কসবাদী পদ্ধতি । 


২. ধা্ল।দেশকে ধারা আধা-উপনিবেশ মনে করেন 

বাংলাদেশে জাতী ছন্দের প্রাঁধান্ত-ঘোবৰকদের মধ্যে ধার! এই উপমহাদেশের 
দেশগুলিকে এখনও আধা-উপনিবেশ মনে করেন এবার তীদের বন্ব্য 
নেওয়া যাক । 

'ভূমিবিপ্রবের স্তর নয় কেন? ( ১.৬.৭৪ ও 'পূর্ববাংলা? ) প্রবন্ধে জহির হোসেন 
য। বলেছেন তা থেকে এদের চিন্তাটা বেশ পরিষ্কারভাবে ধর! পড়ে । তার মতে 
ভূমিবিপ্রব ছুটে৷ পরিস্থিতিতে হতে পারে -(১) বুর্জোয়ারা২ যখন রাষ্রক্ষমতায় 
থাকে এবং কমিউনিস্ট পার্টির ভূমিবিপ্লবী কর্মকাণ্ডে সহায়তা করে, যেমন ' 
১৯২৪-২৭ ও ১৯৩৭-৪৫এর চীনে ; (২) বুজেঁয়ারা খন রাষ্টক্ষমতায় থাকে 
কিন্ত কমিউনিস্ট পার্টির ভূমিবিপ্লবী কর্মকাণ্ডের বিরোধিতা করে; বিরাট 
দেশ, অস্কূল রাজনৈতিক পরিস্থিতি "ও পার্টির নেতৃত্বে মুক্ত এলাকা এই 
তিনটি শর পূরণ হলে তখন “আংশিক” ভূমিবিপ্নব সম্পন্ন করা যায়, যেমন 
গিয়েছিল ১০২৭-৩৭এর চীনে । বাংলাদেশে বর্তমানে ১নং পথে ভূমিবিপ্রব সম্ভব 
নয়, কেনন। ক্ষমতাসীন বুজোয়ারা সহযোগিতা করছে না; আবার ২নং পথেও 
কুমিবিপ্রব সম্ভব নয়, কারণ “বর্তমান পরিস্থিতিতে দু'একট! ক্ষুত্র ঘটি এলাকা! 
প্রতিষ্ঠা ক'রে লাল পতাক1 উড্ডীন রাখ! াবে না” । বর্তমানের সে “পরিস্থিতিট?” 
কি? তা হল বিপ্রব দমনে ভারত ও বাংলাদেশ সরকারের এক্যবদ্ধত] : 
“বিপ্লব দমনে ভারত ও সাআজ্যবাদীরা এখানে আসবেই এবং প্রধানত এই 
কারণেই এখানে তাদের লেজুড় সরকার প্রতিষ্ঠা করেছে,” ইত্যার্দি। অতএব ?... 
অতএব জাতীয় দ্বন্দ প্রধান, কৃষিবিপ্লব “জাতীয় মুক্তি বিপ্লব্রেই করণীয় কাজ”। 
এই হল তার সম্পূর্ণ যুক্তি । মার্কসবাদী সাহিত্যে এই রকম মণিমুক্তো সচরাচর 
পাওয়] যায় না, তাই এটাকে একটু খতিয়ে দেখ। প্রয়োজন । 

তার মতে, ভূমিবিপ্লব সম্ভব কিন! ত নির্ধারিত হয় বুর্জোয়্ার! কি করছে তাই 
দিয়ে। হয় তার৷ সহযোগিতা৷ করধে নতুব! অস্তত ভারতের সঙ্গে মিলে বিপ্লব 
দমন করবে না, তবেই ন! আমাদের বিপ্লবী নায়ক ভূমিবিপ্রব করতে নামবেন! 


২ প্রকৃতপক্ষে সমগ্র বুর্জোা শ্রেণী চীনে কখনোই ক্ষমতায় ছিল না; কিন্ত সে কয] আপাতত 
থাক। 
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বুর্জোয়াদ্দের লেজুড়বৃত্তি কাকে বলে, জহির সাহেব? 

উপরস্ত তার বক্তব্য ইতিহাসের বিকৃতিনাধনে কলঙ্কিত । ক্ষমতাসীন বুর্জোনার 
সহযোগিতার উপর নির্ভর ক'রে ভূমিবিপ্রব করতে চাওয়ার সাফাই হিসাবে 
তিনি চীনের প্রথম বিপ্লবী গৃহযুদ্ধ (১৯২৪-২৭) ও জাপ-বিরোধী প্রতিরোধ- 
যুদ্ধের ( ১৯৩৭-৪৫ ) দৃষ্টান্ত ধিয়েছেন। আর “আংশিক” ভূমিবিপ্লবের পর্যায়- 
রূপে নির্দেশ করেছেন ১৯২৭-৩৭ সময়কালটিকে । অথচ আমলে - ৯২৭-৩৭ 
সময়কালটাই ছিল পূর্ণ ভূমিবিপ্লবের পর্যায়, তখনকার গৃহযুদ্ধের নামটাই ছিল 
'কৃষিবিপ্লবী গৃহযুদ্ধ" । তখন অবশ্য সারা দেশে কৃষিবিপ্লব করা যায়নি, দেশের 
অংশবিশেষেই ত] সম্ভব হয়েছিল ; কিন্তু ষেখাঁনৈই এ কাজে হাত দেওয়া হয়েছে 
সেখানেই ত। ছিল পূর্ণ কৃষিবিগ্ুব, কেনন। পার্টির কর্মস্চী ছিল সমগ্র জমিদার- 
শ্রেণীর উচ্ছেদ ও পূর্ণ ভূমিসংস্কার। পক্ষান্তরে ১৯২৪-২৭ ও ১৯৩৭-৪৫ কোনলো- 
টাই কৃষিবিপ্লবের পর্যায় ছিল না, কারণ কোনোটাতেই সমগ্র জমিদারশ্রেণীর 
উপর চুড়ান্ত আঘাত হানা হয়নি। ১৯২৪-২৭এর পর্যায়টা ছিল গৃহযুদ্ধের পর্যায়, 
প্রধান দ্বন্দ ছিল সামন্তবাদের সঙ্গে, তবু সে ছন্দ এ মুহূর্তে তীব্রতম ছিল 
সামস্তবাদের বৃহত্বম ও হিংশ্রতম প্রতিভূ যুদ্ধবাজদের সঙ্গে অর্থাৎ সামস্তশ্রেণীর 
একট নিদিষ্ট অংশের সঙ্গে ; তাই ব্যাপক এঁক্যের খাতিরে প্রধান আঘাতকে 
তাদেরই বিরুদ্ধে সীমাবদ্ধ রাখা সম্ভব হয়েছিল। আর ১৯৩৭-৪৫এর পর্যায়টা 
ছিল জাতীয় যুদ্ধের পর্যায়, প্রধান ছন্দ ছিল সাম্রাজ্যবাদ, বিশেষত জাপ সাম্রাজ্য- 
বাদের সঙ্গে; তাই বাপক এঁক্যের খাতিরে তখন কুষিবিপ্রবের আওয়াজ 
প্রত্যাহার কর। গিয়েছিল, জমিদারশ্রেণীকে বলপূর্বক. উচ্ছেদের কর্মস্চী স্থগিত 
রাখ। গিয়েছিল এবং প্রধান আঘাতকে কেন্দ্রীভূত কর গিয়েছিল বিদেশী শত্রু 
ও দেশী বেইমানদের-উপর | এই পধায়ছুটে। কৃষিবিপ্বের পর্যায় ছিল না ব'লে 
সামন্তবাদের সঙ্গে দ্বন্দ (ও সংগ্রাম ) ছিল না, এমন ভাবা তুল হবে। সে ছন্দ 
অবশ্যই ছিল; ১৯২৪-২৭এ তা এমন কি প্রধান স্থানেই ছিল এবং ১৯৩৭-৪৫এ 
তা ছিল অপ্রধান স্থানে। কিন্ত সে ছন্দের তাৎক্ষণিক তীব্রতার বাস্তব মাত্র! 
অনুযায়ী ব্যাপকতম এক্যের খাতিরে সংগ্রামে কিছু সাময়িক রদদবর্দল ক'রে 
নেএদ হয়েছিল মাত্র । পরিস্থিতি অনুযায়ী এই ধরনের রদবদল নিশ্চয়ই করতে 
হবে এবং ত' না করাটা ভুল। 

বিগত কয়েক বৎসর উপমহাদেশের মার্কসবাদী-লেনিনবাদীর। সামস্ত ছন্দ 
প্রধান ধ'রে লড়াই করেছেন, কিন্তু তা করতে গিয়ে পরিস্থিতির বিচার-বিবেচন। 
ন। ক'রে হঠকারীর মতো যুদ্ধে নেমে পড়েছেন এবং সংগ্রামের নিদিষ্ট পর্যায়ের 
ভিত্তিতে ষথাপস্তব ব্যাপক এক্য গড়ার নীতি পরিত্যাগ ক'রে রুদ্বদ্বারবাদ 
অনুশীলন করেছেন । ফলে বিপর্যয় নেমেছে । তাই আজ এমন একট দক্ষিণপন্থী 
পরাজদবাদী ধারণ। গণড়ে ও81 স্বাভাবিক যে আভ্যন্তরীণ ছন্দ প্রধান ধরার 
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অর্থই যেন তাৎক্ষণিক গৃহযুদ্ধ, আঁর গৃহযুদ্ধ মানেই যেন অংকীর্ণতম এক্য, 
হঠকারিতা,, রুদ্ধধারবাদ্দ ও বিপর্যয় । জহির সাহেব এই অবস্থার পূর্ণ হুযোঁগ 
গ্রহণ করেছেন। সংগ্রামের পর্যায় আলাদাভাবে বৈজ্ঞানিক পন্থায় নির্বারণ ক'রে 
তারই ভিত্তিতে কার কার সঙ্গে এক্য সম্ভব তা অনুসন্ধান করা- এটাই 
মাকসবাদী পদ্ধতি । কিন্ত এক্যের একটা আত্মগত ইচ্ছার ভিত্তিতে দি 
সংগ্রামের পর্যায় নির্ধারণ করা হয়, সংগ্রামের পর্যায় নির্ধারণের সঙ্গে এক্যের 
প্রয়াসকে খাপ খাওয়ানোর পরিবর্তে যদি এঁক্যের প্রয়াসের সঙ্গে সংগ্রামের 
পর্যায় নির্যারণকে খাপ খাওয়ানে। হয়, তবে তা দক্ষিণপন্থী লেজুড়বৃত্তিতে 
পর্যবসিত হতে বাধ্য । জহির সাহেবের চিন্তার অস্তনিহিত যুক্তিটি হল, বুর্জোয়- 
দের সহযোগিতা ছাড়! ভূমিবিপ্রব সম্ভব নয়, এবং বাংলাদেশে বর্তমানে 
ভূমিবিপ্রবের এই শর্তটি অন্রুপস্থিত; কাজেই বুর্জোয়াদের দলে পেতে 
হলে জাতীয় ধুদ্ধেরই পর্যায় নির্ধারণ করতে হবে। এই কি মার্কসবাদী পদ্ধতি? 
উপরস্ত প্রশ্ন থাকে £ ব্যাপক এক্য কি কেবল জাতীয় যুদ্ধেই সম্ভব, গৃহযুদ্ধে 
আদৌ সম্ভব নয়? ১৯২৪-২৭এর চীনে কিন্তু গৃহযুদ্ধের কাঠামোর মধ্যেই ব্যাপক 
এক্য সস্ভব হয়েছিল। জহির হোসেন তা৷ না জানতে বাধ্য হয়েছেন, কারণ 
ব্যাপক এক্যের লোন দেখিয়ে আমাদের যে ক'রেই হোক জাতীয় যঙ্ধের যধো 
নিয়ে ফেলাটাই তার লক্ষ্য । 
সা্ীড়া জহির হোসেনের সমগ্র চিন্তার যুক্তিগত উত্তটত্বট1 দেখুন। 

বলছেন : বুর্জোয়ার। যখন সহযোগিতা! করেছিল তখন ত্মিবিপ্রব সম্ভব হয়েছিল 
(যদিও তা আসলে ঠিক নয় ), আবার যখন তার! বিরোধিতা করেছিল তখনও 
তা সম্ভব হয়েছিল। তাহলে ভূমিবিপ্রবের পর্যায় নির্মাণের ক্ষেত্রে বুর্জোয়াদের 
মনোভাব কি তারই কথামতো একট! র বিষয় হয়ে ঈ্লাড়ায় না? অথচ 
তিনি নিজেই ভূমিবিপ্রবের পর্যায় নিধারণকে বুর্জোয়াদের মনোভাবের উপর 
নির্ভরশীল ক'রে রেখেছেন । বুর্জোয়াদদের মনোভাব বাস্তবিকই এক্ষেত্রে একটা 
অবান্তর বিষয়, কেনন। বুজৌঁয়ার্দের মনোভাব সংগ্রামের পর্যায় নির্ধারণ করে ন! 
বরং সংগ্রামের পর্যায়ই বুজেরাদের মনোভাব নির্ধারণ করে"এবং সেই পর্যায় নিজে 
নির্ধারিত হয় তৃতীয় কোনো বিষয় দ্বার1। সেটা! কি? সেটা হল বিগ্তমান শ্রেণী- 
সংগ্রামের বাস্তব প্রকৃতি, স্তর ও তীত্রতার মাত্রা। জহির সাহেব 
নিজেই অবশ্য এক জায়গায় বলেছেন ষে ভূমিবিপ্রবের জন্য প্রয়োজন “ভূমিহীন 
গরীব কৃষকের রাজনৈতিক প্রাধান্য প্রতিষ্ঠা” এবং “এরজন্য, ্রুয়োজন উচু মানের 
রাজনৈতিক .চেতন। ও সংগঠন,” কিন্তু ইচ্ছানিরপেক্ষভা্বে িদ্চমান ও চলমান 
শ্রেণীসংগ্রামের নির্ধারক গুরুত্বের কথা স্পষ্টই তিনি বোঝেননি। ১৯২৪- 
২৭এর শেষ দিক থেকেই চীনে সমগ্র জমিদারশ্রেণীর সঙ্গে কষক জনতার শ্রেণী- 
সংগ্রাম তীত্র হতে থাকে এবং বুর্জোয়ার! প্রতিক্রিয়াশীল শিবিরে চ'লে যেতে 
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খাকে৩। ১৯২৭এ বুজোয়ার। বিপ্লবী শিবির পরিত্যাগ করেছিল বলেই ষে 
চীনের কমিউনিস্টরা “অগত্যা” কৃষিবিপ্লবের পর্যায় শুরু করতে “বাধ্য” হয়ে- 
ছিলেন তা নয়, বরং শ্রেণীসংগ্রাম ইতিমধ্যে কৃষিবিপ্লবের পর্যায়ে উন্নীত হয়েছিল 
বলেই বুজোঁয়াদ্দের শিবিরত্যাগের পরেও কমিউনিস্ট পার্টির পক্ষে কৃষিবিপ্রবী 
গৃহযুদ্ধের উদ্বোধন ঘটানে৷ সম্ভব হয়েছিল। উপনিবেশে, কিংব! সাম্রাজ্যবাদের 
দ্বার আক্রান্ত আধা-উপনিবেশে, নিছক ব্যাপক এক্যের খাতিরেই যে কৃষি- 
বিপ্লবের কর্মস্চী পরিত্যাগ করা হয় তা ঠিক নয়; তা করা হয় এইজন্য ষে 
জাতীয় ছন্দ তীব্র হওয়ার ফলে সামন্ত ঘ্বন্ঘ তখন বাস্তবেই তার তুলনায় অপ্রধান 
ও মৃদুতর হয়ে যায় এবং তার উপর সামগ্রিক ক্লষিবিপ্রবের কর্মস্চী দাড় করাতে 
চাওয়াটা হয়ে পড়ে অবাস্তব বায-হঠকারিতা ও সংকীর্ণতাবাদ। কিন্তু জাতীয় 
ুদ্ধ দীর্ঘকাল চলতে চলতে, জাতীয় দ্বন্দ্বের চেয়ে সামস্ত ছন্দ প্রধান ন। 
হলেও, তা আগের চেয়ে এতট। তীব্র হতে পারে যে তার সম্পূর্ণ সমাধান 
ছাড়া আর এক পা-ও অগ্রসর হওয়া সম্ভব নয় এবং তখন, জাতীয় যুদ্ধের 
প্রয়োজনেই ও জাতীয় যুদ্ধের মধ্যেই, কৃষিবিপ্রব সমাধা করার প্রয়োজন দেখা 
দিতে পারে -যেমন হয়েছিল ভিয়েতনামে । বান্তবে শ্রেণীছন্ ও শ্রেণীসংগ্রাম 
ঠিক .যে/এীব্রতায় বিরাজ করছে তারই উপর ভিত্তি ক'রে নির্ধারণ করতে হবে 
আশ্মসচেতন প্রয়াসের, প্রকৃতি ও এক্যের পরিধি । 

জর বক্তব্য ষে বুজেয়ান্দের লেজুড়বৃত্তির কোন পর্যায়ে নেম গেছে তার 
আয়ো একটি দৃষ্টান্ত দিই। “আমার কথা"য় আলাউদ্দীন সাহেব বলেছেন £ 
“জনগণের গণতান্ত্রিক রা প্রতিষ্ঠা” র “লক্ষ্যে পৌঁছার আগেও পূর্ববাংলার 
বিশেষ অবুস্থায় ” (লেই বিশেষ অবস্থাটা কি, জনাব?) “একটি প্রাথমিক 
ধাপের সরকার গঠনের সম্ভাবনার কথ। উড়িয়ে দেওয়। যায় না” এবং তার জঙ্ 
কমিউনিস্টদের “আওয়াজ” রাখতে হবে। যেহেতু এই “প্রাথমিক ধাপের” 
মধ্যে রর্বহারা নেতৃত্বের কথ! বা সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের সঙ্গে তার অবিচ্ছে্য 
সম্পর্কের কথ। তিনি বলছেন না, অতএব ধরে নিতে হয় যে তিনি একটি জাতীয়- 
বুর্জোয়া সরকারের কথাই ভাবছেন। অথচ এই সরকারের করণীয়ের মধ্যে 
তিনি জাতীয় ম্বাধীনতা'.ন্নিশ্িত করার সঙ্গে ভূমিসংস্কারকেও অস্ততুক্ক 
করেছেন। তার মানে আমাদের মতে। দেশে জাতীয় বুজোয়ারা যে শুধু ক্ষমতায় 
যাবে তাই নয়, তারা একটি জাতীয়-গণতান্ত্রিক বিপ্লব সম্পন্ন করবে! এত 
সবের পরেও তারা যখন সর্বহারা নেতৃত্বে জনগণতান্ত্রিক বিপ্লবের কথা বলেন, 
তখন তা কি একটা নির্ভেজাল ভগ্তামি হয়ে দাড়ায় না? অথচ তিনিই আবার 






৩ অবশ্ঠ জাতীয় বুর্জোয়ারা সামযিকতাবে প্রতিক্রিয়াশীল পথে প! বাড়ালেও রাষ্রক্ষমতার 
খংশ তারা কোনোদিনই পায়নি! 


১৮ 


সভিষোগ করেছেন যে 'বুজোয়ার ভূমি-সংস্কার ক'রে ফেলতে পারে? এই ভ্রান্ত 
চিন্তার বশবর্তী হয়ে চারু মজুমদার দাত-তাড়াতাড়ি বিপ্লব সমাধা করতে 
“চেয়েছিলেন এবং তার ফলে বাম” বিচ্যুতির কবলিত হয়েছিলেন £ “আমলা 
মৃতস্থদ্দি সামস্ত বুজেণয়ারা” (এট! আবার কোন জন্ত রে বাবা!) “যদি 
ভূমিস-স্কার করে তা হলে তো? সর্বহার! নেতৃত্বে.--গণতান্ত্রিক বিপ্লবের প্রয়োজন 
'নেই বলতে হয় এবং 'শাস্তিপূর্ণ পথে সমাজতন্ত্রে উত্তরণ সম্ভব” তত্ব সঠিক হয়ে 
দেখা দেয়।” না, জনাব! চারু মঙ্গুম্ারের এই চিন্তা শান্তিপূর্ণ উত্তরণের 
তত্বের জন্ম দেয়নি,বরং বাম-হঠকারী প্রয়াসের জন্ম দিয়েছিল । ওই একই চিন্তা 
আপনার লেখাতেই বরং জঘন্য সংশোধনবার্দী লাইন প্রসব করেছে । কেনন? 
জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্ের জন্য আপনার ওকালতির অর্থ শেষ পর্যন্ত যা! 
ধ্াভাল তা হল একটি জাতীয়-বু্োয়। সরকার প্রতিষ্ঠার চেষ্টা, তাকেই চাপ ও 
মদত দিয়ে জাতীয়-গণতান্ত্রিক বিপ্লব লমাধ। করার মহান সংগ্রাম এবং দৃঢতার 
সঙ্গে বুজোঁয়াদের পেছন পেছন হাট1_ বিশেষ ক'রে আপনার] যখন বলেই 
দিয়েছেন, বুজেপয়ার। ক্ষমতায় ন। থাকলে বাংলাদেশে ভূমিবিপ্রব সম্ভব নয়। 

কোনো রকম বুজোঁয়া সরকারের জন্যই কমিউনিস্টরা “আওয়াজ” তুলতে 
পারে না। তবে আমরা ক্ষমতা দখল করার আগেই যদ্দি বর্তমান সরকারের 
তুলনায় আমাদের পক্ষে অধিকতর স্থবিধাজনক কোনে। সরকার আসার অবস্থা 
বাস্তবে উদ্ভূত হয়, তখন আমরা ছিমুখী পলিসি অবলম্বন করব । একদিকে যেষন 
তার গদীদখলকে আমরা সমর্থন করব,অন্তদিকে সেই সরকারের কাছে এমন 
কোনে দাবী আমরা তুলব না যার ফলে এ মোহের স্থষ্টি হয় ষে এই সরকারকে 
দিয়ে সত্যি বুঝি জনগণতা্ত্রিক বিপ্লবের মৌলিক সমস্যাবলীর সমাধান সম্ভব। 
সীমাবদ্ধ কয়েকটি দাবী (যেমন ধরুন রাজবন্দীদের মুক্তি) আমরা তার কাছ 
থেকে আদায় ক'রে নেওয়ার চেষ্টাকরব এবং আমার্দের মৌলিক সামাজিক 
দাবীগুলি নিয়ে আমরা এগিয়ে যাৰ সেই সরকারকে সময়মতো উৎথাত ক'রে 
জনগণতান্ত্রিক একনাম্বকত্ব অঞ্জন করার পথে৪। 

জাতীয় ছন্দের প্রাধান্যের সপক্ষে জহির হোসেনের আরেকটি যুক্তি হল : 

.-সামস্তশ্রেণীর বিরুদ্ধে ষে কোনে ধরনের বিপ্রবী সংগ্রামই দমনের জন্য রাষ্ট্র- 
ষন্্র ঝাপিয়ে পড়ে ।” তা, সব জায়গাতেই তো! শোষিতের সংগ্রাম দমনের জন 
বাষ্রযন্ত্ ঝাঁপয়ে পড়ে, কিন্তু তার সঙ্গে জাতীযন ছন্দের কি সম্পর্ক? দীর্ঘ সময় 


৪ [প্রচলিত সমাঞ্জবাবস্থার মধ্যে ক্ষমতাসীন শাসকশ্রেণীর দ্বার। যেসব লামাজিক কর্তব্য সম্পর 
হওয়1 সম্ভব নয়, কমিউনিছুর) যে সেগুলিকে দাবী ছিপাবে উত্থাপন করে নাতা নয়-ৰরং উল্টে! । 
কিত্ত এই রকম ক্ষেঞ্জে তারা সর্বদাই স্পষ্টভাবে উল্লেখ ক'রে দেয় যে এই জরুরী দাবীগুলি পূরণের 
জজগ্সাই প্রচলিত সমাগবাবস্থা তধ। ক্ষম তাল ন শানকশ্রেণীর বিপ্বা উচ্ছেদ অপরিহার্য ।] 


১৯ 


মাথা খাটিয়েও আমি এই অদ্ভুত যুক্তিটার মাথামূ্ডু কিছু উদ্ধার করতে পারিনি । 
অবশেষে মনে হলঃ কিছুটা! যেন হদ্দিশ পেলাম আলাউদ্দীন সাহেবের 
আমার কথায় £ “আধা-ওপনিবেশিক দেশে কৃষকের এই যুদ্ধ সাম্রাজ্যবাদের 
পুতুল সরকারের বিরুদ্ধেই পরিচালিত হয়|” অর্থাৎ যে রা্রযন্ত্রের সঙ্গে 
সংঘাত লাগে তা যেহেতু সাম্রাজ্যবাদের “পুতুল”, তাই তার বিরুদ্ধে 
যুদ্ধটাও জাতীয় যুদ্ধ । চমৎকার! কিন্তু দুঃখের সঙ্গে বলতে হচ্ছে ষে আধা- 
উপনিবেশের সরকার কখনও পুতুল সরকার হয় না, আর যে দেশে পুতুল 
সরকার ক্ষমতাসীন সে দেশ কখনও আধাউপনিবেশ হতে পারে না, তা 
উপনিবেশই। এই প্রাথমিক জ্ঞানটুকু তাদের মাথায় জায়গা! পায়নি বলেই 
বাংলাদেশের বিপ্লবী সংগ্রামের চরিত্র নির্ধারণ করতে গিয়ে তারা জাতীয় যুদ্ধ, 
গৃহযুদ্ধ জাতীয় ছন্দ, সামন্ত দ্বন্দ ইত্যাদি সব তালগোল পাকিয়ে ফেলেছেন। 
আলাউদ্দীন সাহেব একবার বলছেন ষে “কৃষকদের এই বিপ্রবী লড়াইয়ের প্রধান 
লক্ষ্য বিদেশী শক্তি ও তার তাবেদার সর ক]ুর”, আবার বলছেন যে “এট? গৃহ- 
যুদ্ধ এই অর্থে যে এখন পর্যস্ত আভ্যন্তরীণ শক্তিকেই (মুৎহুদ্দি-বুজৌয়! ও সামস্ত- 
শ্রেণীকে ) এই লড়াই আঘাত হানছে।” তাহলে প্রধান লক্ষ্য কোনটা? 
“বিদেশী শক্তি ও তার তীাবেদার সরকার”? - সেক্ষেত্রে যা হয় ত1 হল জাতীয় 
যুদ্ধ। নাকি আভ্যন্তরীণ কোনে? শ্রেণী ?- সেক্ষেত্রে তা গৃহযুদ্ধ ছাড়া অন্য কিছু 
হতে পারে না। নাকি উপনিবেশের কমিউনিস্টরা যেভাবে সংস্কারবাঁদী জাতীয়তা- 
বাদের বিরোধিতা ক'রে শ্রেণীসংগ্রামের ভিত্তিতেই জাতীস্ যুদ্ধ গড়ে তোলার 
লক্ষ্যে এগিয়ে যায়, তাঁর কর্থাই তিনি বলছেন ?-কিস্তু তাহলে আর “আধা- 
উপনিবেশ” বলার এই ছলনা! কেন? 

আধা-উপনিবেশিক দেশে তারা কেন জাতীয় ছ্ন্বকে প্রধান মনে করছেন, 
সে প্রশ্নের জবাব খুজতে গেলে হয় পাওয়া যাবে “পুতুল সরকারে”র যুক্তি, আর 
না হয় পাওয়া যাবে রাজনীতি ও অর্থনীতির ক্ষেত্রে ভয়ানক জাতিগত 
নিশীড়নের ফিরিস্মি। পুতুল সরকারের যুক্তির অসারতা ও ব্ববিরোধ সম্বন্ধে 
ইতিপূর্বে আমর কিছুটা আলোঁচন1 করেছি, পরে আরে। আসবে । আর 
জাতিগত নিপীড়ন সম্বন্ধে এটাই বলতে হয় যে আধা-উপনিবেশে জাতিগত 
নিপীড়ন সব সময়েই থাকে, তা গৃহযুদ্ধের পর্যায়েই হোক আর জাতীয় যুদ্ধের 
পর্যায়েই হোক । কিন্তু সেই জাতিগত নিপীগন ঠিক কতখানি “ভয়ানক” হলে 
পরে জাতীয় যুদ্ধের পর্যায় শুরু হবে তার নিশ্চয়ই একটা স্স্পই্ই মাপকাঠি ও 
নিরিখ প্রয়োজন | সে নিরিখ কি রী তত্বে এখনও জানে নিরূপিত 
হয়নি? মাও কি তার ব্যাখ্যা দেননি ? জ নতি কর কি 
সে ব্যাখ্যাকে আজকের পরিস্থিতিতে অনু ্ পুলি ? যদি 
তাই হয় তবে তার! মাওয়ের িদধাব্ 4 তুলে ধ রে কউ গুশ বা 












জং এ | 
১০ কত 





ংশোধন বা পরিবর্ধন করছেন না কেন? মার্কসবার্দের একটি প্রতিষ্ঠিত 
বক্তব্যকে এইভাবে কূটনৈতিক কায়দায় পাশ কাটিয়ে যাবার হীন প্রবৃত্তিটাকে 
কি নাম দেওয়। যায় মার্কপবাদীদের তা ভালে। ক'রে ভেবে দেখতে হবে। 


৩. বাংলাদেশ সম্বন্ধে এক বিদেশী বন্ধুর প্রেসক্রিপশন 


“বাংলাদেশ রিভিউ' (লগুন, নভেম্বর ১৯৭২ )-তে জর্জ টমমন “বাংলাদেশের 

সমাজের প্রধান ছন্দ সম্বন্ধে একটি আলোচন। করেছেন । তার মতামত যদ্দি এ 

অঞ্চলের মার্কপবাদী-লেনিনবাদীদ্বের গভীরভাবে প্রভাবিত ক'রে থাকে তবে 

তাতে অবাক হওয়ার কিছু নেই। তাই তার সম্পূর্ণ বক্তব্যটি নিচে তম! ক'রে 

দিলাম । 

“বাংলাদেশের প্রধান দ্বন্বরত শ্রেণীগুলি হল, একদিকে সর্বহারাশ্রেণা 

ও কৃষক এব অন্যদিকে সামস্ত ভূম্বামী ও মুৎসদ্দি পুঁজিপতির|। 
এখানেই তাহলে প্রধান দ্বন্দটি রয়েছে। কিন্তু সামস্ত ভূম্বামী ও মুত্সুদ্দি 
পুঁজিপতির। তাদের অস্তিত্বের জন্য ভারত সরকারের সমর্থনের উপর নির্ভর করে, 
সে সরকার সে দেশের সামন্ত ভূম্বামী ও মৃত্মুদ্দিদের প্রতিনিধিত্বকারী, এবং 
তার! আবার নিভরশীল সাম্াজাবাদের উপর - বুটিশ, মাকিন এবং ইদানীং 
সামাজিক-সাম্রাজ্যবাদের উপর । আমার তাই মনে হয় ষে বাংলাদেশে 
প্রধান ছণ্ঘটি রয়েছে, একদিকে সর্বহার। শ্রেণী ও কৃষক এবং অন্যদিকে 
সাম্রাজ্যবাদ, এই দুইয়ের মধ্যে |” 

তারপর তিনি মাওয়ের একটি উদ্ধৃতি দিয়েছেন £ 
“অর্থনৈতিকভাবে পশ্চাৎপদ ও আধা-ওপনিবেশিক চীনে জমিদারশ্রেণী ও 
মুতস্দ্দিশ্রেণী হল পুরোপুরিভাবে আস্তজ্গাতিক বুজৌঁয়াশ্রেণীর লেজুড় এবং 
বেঁচে থাকা ও বিকশিত হওয়ার জন্তা তার উপর নির্ভরশীল ।% 

'এ থেকে তিনি সিদ্ধাস্ত টানলেন £ 
“এট। যদ্দি গ্রহণ কর] হয় তবে বাংলার্দেশের অভ্যন্তরে প্রধান শক্র সামন্ত 
ভৃম্বামী ও মুৎসুদ্দি পুঁজিপতি উভয়ের দ্বারাই গঠিত _ এট কিংবা ওটা নয়, 
দুটোই | রুষকদের মধ্যে কাজ করার সময় কমরেডরা স্বভাবতই তাদের সঙ্গে 
জমিদারদের ন্দের প্রতি বিশেষ মনোযোগ দেবেন আর শহুরে সর্বহারার্দের 
মধ্যে কাজ করার সময় মনোযোগ দেবেন তাদের সঙ্গে মৃত্সপ্দিদের ছন্দের 
প্রতি ; কিন্তু এদের কোনোটাই প্রধানি ছন্দ নয় ।” 


ঠ্যা, এ রকমই একটা ভ্রান্ত, অসাধু ও ছেঁদৌ যুক্তি এল জজ টমসনের কাছ 
থেকে ! 


এত যত্বের সঙ্গে মাও থেকে উদ্ধাতী দিয়ে তিনি গ্রধান ছন্দ নির্ধারণ করলেন, 
কিন্ত মাও যেভাবে তার “ছন্দ প্রসঙ্গে? লেখায় আধা-উপনিবেশিক আধা- 


৯ 


সামস্তবাদী সমাজে প্রধান ছন্ব নির্ধারণ করতে বলেছেন সেই আদল বস্তি 
সম্বন্ধে তিনি এত রহস্যজনকভাবে নীরব কেন ? বাংলাদেশকে তিনিও আধা- 
উপনিবেশিক আধা-সামন্তবাদী মনে করেন, কারণ তা না হলে চীনের উদ্দাহরণ 
তিনি দিতেন না। কিন্ত প্রধান হন্বের এ কেমন স্জ্জায়ণ তিনি করলেন ? 
আমর! আগেই দেখেছি, উপনিবেশ বা আধা-উপনিবেশে সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে 
মৌলিক ছন্দে লিপ্ত থাকে সমগ্র জাতি বা দ্েশ_ কেবল জনগণ নয়, কেবল 
শঅমিক-রুষক তে। নয়ই | টমসন সাহেব একদিকে জাতীয় দ্বন্বকে প্রধান করার 
দক্ষিণ-স্থবিধাবাদী ভূল করেছেন, অন্যদিকে করেছেন সংগ্রামী শক্তির পরিধিকে 
সর্বনিষ্ন মাত্রায় সংকৃচিত ক'রে আনার বাম-সংকীর্ণতাবাদী ভূল। তাছাড' 
আধা উপনিবেশের শালকশ্রেণী সর্বদাই নিজেদের অস্থিত্ব ও বিকাশের জন্য 
সাআজ্যবাদদের উপর নির্ভরশীল । কাজেই এট ঘদি জাতীয় ছন্দ প্রধান হওয়ার 
কারণ হয় তাহলে তে মানতে হয় ষে আধা-উপনিবেশে সর্বদাই জাতীয় ঘন্ব 
প্রধান। কিন্তু তাহলে আধা-ওপনিবেশিক চীনে কখনও সামস্ত দৃন্দ, রুখনও 
জাতীয় দ্বন্দ প্রধান হত কেমন ক'রে? আসলে, প্রধান ছন্দ নির্ধারণের জন্য 
মাওয়ের দেওয়া নিরিখগুলি চেপে গিয়ে নিজের উদ্ভাবিত একটি উদ্ভট নিরিখ, 
তিনি এখানে চালিয়ে দিতে চেয়েছেন । সবচেয়ে মজার কথা৷ এই ষে, মাওয়ের 
ঘে উক্তির উপর নির্ভর ক'রে তিনি বাংলাদেশে জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্য “প্রমাণ” 
করলেন, সেই উক্তিটি কবেকার ? ১৯২৬ সালের | তখন চীন্নে কোন ছন্দরি 
প্রধান ছিল? সামন্ত ছন্দ ( মায়ের “ছন্দ প্রসঙ্গে দরষ্টস্য )! অতএব মাওয়ের 
ষে উদ্ধৃতি তিনি দিয়েছেন তার সম্বন্ধে একটা! কথাই বলা যায় : “এট! যদি 
গ্রহণ করা হয়”ঃ তবে তার্তীর বক্তব্যকে প্রতিঠিত করে না, বরং খগ্ডনই করে - 
টমসন্ব_স্াহেব নিজেই নিজেকে সমূলে উচ্ছেদ ক'রে ছেড়েছেন । জাতীয় দ্বন্দের 
প্রাধান্য-ঘোষকরা, আরে! একট] বিষয় খেয়াল করুন ! যার! “পূরোপুরভাবে 
আস্তাতিক বৃজৌয়াশ্রেণীর লেজুড”, তাদের শাসিত একটি দেশ হয়েও চীন 
উপনিবেশ ছিল না, তা ছিল আধা-উপনিবেশ-যেখানে বিশেষ কারণ না 
গাঁকলে আভ্যন্তরীণ ছন্বই প্রধান হয়। এ সম্বন্ধে মাওয়ের অতি প্রাঞ্জল ও স্পষ্ট 
বক্তব্য হয় আপনার বোঝেন না, আর না হয় তা উদ্দোশ্যঘূলকভাবে (পে 
যান। তবে "মার্কস থেকে মাও” পর্যস্ত সবগুলি উদ্ধৃতি ধার কগস্থ' সেই 
টমসন সাহেবকে অবশ্য আমরা কোনোমতেই না জানা বা ন! বোঝার 
অপবাদ দিতে পারি ন1। 


৪. ভারতের মার্কসীয় সাহিত্য থেকে 


ভারতের যার্কসবাদী-লেনিনবাদী সাহিত্য থেকে জাতীয় ছন্দেব প্রাধান্টঃ 


খ্ছ 


ঘোষণার নমূন। খুব বেশী সংগ্রহ করতে আমরা পারিনি৫ | তবে ভারতকে নয় 
উপনিবেশ ( -উপনিবেশের অর্থে) যনে কর] এবং সেখানে জাতীয় দ্বন্বকে 
গ্রধান মনে করার ঝোকটা দেই দেশে অপেক্ষারৃত ছূর্বল বলেই মনে হয়। 
অবশ্য ভারতীয় মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদের মধ্যে ধারা বাংলাদেশকে নয়া- 
উপনিবেশ মনে করেন ও বাংলাদেশে জাতীয় ছন্বকে বর্তমানে প্রধান ধরেন 
তাদের সংখা! খুব কম নম্ব। 

-৯৭১ সালের ডিসেম্বর মাসে প্রকাশিত একটি প্রবন্ধে চারু মঙ্জুমদ্নার 
বাংলাদেশকে সামাজিক-সাআজাজ্যবাদ ও ভারতীয় সম্প্রসারণবাদের দখলীরুত 
একটি নয়া-উপনিবেশ ব'লে মূল্যায়ন করেছিলেন এবং রুশ-ভারত ঘ্োটের সঙ্গে 
জাতীয় দন্দকেই বাংলাদেশের প্রধান ছন্দ ব'লে নির্দেশ করেছিলেন। দি পি 
আই ( এম-এল )এর “কেন্দ্রীয় সংগঠনী কমিটি” নামের দাবীদার একটি গোষ্ঠী 
১৯৪ সালের ফেব্রুয়ারি মাসে অন্থুষ্ঠিত এক বৈঠকে বাংলাদেশকে বর্ণন। 
করেছেন এমন এক দেশ ব'লে “ষাকে সোভিয়েত সামাজিক-সাআজ্যবাদীর! 
তাদের সেবার্দাস ভারতীয় সম্প্রসারণবাদীদ্দের সহায়তায় এক নূতন ধরনের. 
উপনিবেশে পরিণত করেছে...” কিন্তু এই সমস্ত বক্তব্যের যুক্তি বা যুক্তিহীন- 
তার সঙ্গে পূর্বে -আলোচিত বাংলাদেশী ও বিলেতী বক্তব্যগুলির যুক্তি বা 
যুক্তিহীনতার বিশেষ কোনো পার্থক্য নেই। কেননা বাংলাদেশ কৃষ্টির পেছনে 
রাশিয়া ও ভারত ষে ভূমিকা পালন করেছিল তাতে বাংলাদেশের পনিবেশিক 
বা নয়া-উপনিবেশিক অবস্থা কোনো রকমেই প্রমাণিত হয় না অর্থাৎ 
এ কথা প্রমাণিত হয় না যে বাংলাদেশে বর্তমানে দেশীন্ন কোনে শ্রেণী 
€ তা যত্ত আত্মসমর্পণকারীই হোক ) রাষ্ক্ষমতায় নেই । 

ভারতকে ধার! নয়া-উপনিবেশ মনে করেন তীার্দের হালটাও তীদের বাঁংলা- 
দেশী ভায়রাদের থেস্সে খুব একটা ভালে ব'লে মনে হয় না। যেমন 'পুর্বতরঙ্গ' 
€ ২০ আগস্ট ১৯৪৭) পত্রিকায় জনৈক পাঠক একদিকে স্বীকার করেছেন 
যে ১৯৪৭ সালে সাম্রাজাবাদদের 'সেবাধাসদের হাতে ক্ষমতা হৃস্তাস্তরিত 
কয়েছিল, অন্যদিকে তিনিই আবার দাবী করেছেন যে “ভারত বর্তমাস্ন 
সম্পূর্ণতই বিভিন্ন সাম্রাজ্যবাদী শক্তি দ্বার! নিয়ন্ত্রিত” একটি “নয়া-পনিবেশিক 
বাট” । ভ্রান্ত তত্বের ম্ববিরোধিতা৷ কি সব দেশে একই রকম হয়ে থাকে? 

'ফ্রটিয়ার” পত্রিকায় প্রকাশিত অজিত নারায়ণনের 'বাম একা স্থাপন 
সম্বন্ধে নামক একটি প্রবন্ধ আমর1 “হলিডে? (ঢাঁকা, ২৪ নভেগ্বর ১, ৪)-তে 


৭ এই বইটি লেখ! হয়ে বাবার পর আমর! দেখলাম যে ভারভীয় পন্রিক1 'পূর্বতরঙ্গে' (নভেম্বর- 
ভিসেম্বর ১৯৭৪ ) কিশলয় মিত্রের একটি প্রবন্ধে জাতীয় দ্বন্দের প্রাধাম্ত-ঘোষকদের প্রায় সবকটি 
বৃধুক্তিই কেন্দ্র তৃত আকারে লষাবিষ্ট হয়েছে। 


৩ 


পুনমূর্দ্রিত আকারে পভলাম। সেটাও মাওয়েব প্রাসঙ্গিক তত্ব সম্থদ্ধে অসাধু 
নীরবতা, নানা খোড়া যুক্তি ও শোচনীশ স্ববিরোধ ঘ্াবা চিহ্নিত। 

অবশ্য অজিত] দেবী কোথাও পবিষ্কারভাবে জাতীয় ছন্বকে বঙমান ভারতের 
ক্ষেত্রে প্রধান করাব কথা বলেননি । বরং তিনি ভারতীয় সমাজের প্রধান 
হুন্বকে যেভাবে সুত্রায়িত করেছেন তাতে, মাওয়ের তত্ব অন্থ্যায়ী, আভ্যন্তরীণ 
ছন্ব তথ! সামন্ত ছন্্ই প্রধান হযে যান। কিঞ্কতিনি সামন্ত ছন্দের প্রাধান্য যেভাবে 
নাকচ ক'রে দিয়েছেন এবং সাম্রাজ্যবাদকে যেভাবে নিরষ্কুশ গুরুত্ব দিয়েছেন, 
তাতে স্পষ্টই বোঝা যাঁয় যে নিজেব স্ুত্রায়ণের প্রকৃত তাত্পর্য তিনি নিজেই 
বোঝেননি এবং জাতীয় ঘন্বকেই তিনি প্রধান করতে চান১। 

সি পি আই (এম-এল )এর রাজনৈতিক প্রস্তাবে বলা হয়েছিল ষে সামন্ত 
ছবন্দই বততমানে ভারতে প্রধান । অজিতা দেবার মতে চান পার্টি নাকি সেই 
রাজনৈতিক প্রস্তাব প্রচার করার সময় সামন্ত ছন্দ-সংক্রান্ত অংখটিকে বাদ দিয়ে 
আসলে সেটিকে খাবি করারই ইঙ্গিত দিয়েছিল । অথচ অঙ্গিতা দেবী নিশ্চয়ই 
জানেন, সেই চীন পার্টিই “পিকি" রিভিউ'তে শ্রীকাক্চলামের একটি রিপোর্ট 
ছেপেছিল, যাতে পবিষ্কারভাবে বল। হয়েছিল ষে জমিদার-রুষক ছন্দই প্রধান । 
অঙ্জিত। দেবীর কাছে সেটা বোধহয় তেমন উপাদের লাগেনি, তাই বুঝি তিনি 
সেটাকে স্থযোগমতো! ভূলে যেতে চেয়েছেন ? রাজনৈতিক প্রস্তাব থেকে প্রধান 
ন্দ-সংক্রান্ত অংশ বাদ দেওয়ার মধ্য দিয়ে চীন পার্টির বিরোধিত। প্রস্তাণ হয় ন।, 
বড জোর এটুকু প্রমাণ হতে পারে যে এ প্রশ্নে তারা নিরপেক্ষ থাকতে 
চেয়েছেন । কিন্তু সবচেয়ে বড় কথা, চীন পার্টির প্রতিটি হাচি-কাশির উপর এই 
নাবালিকা -স্থুলভ নির্ভবত। কেন” আমরা তে। আভ্যন্তরীণ ছন্দ্বকে প্রধান প্রমাণ 
করার জন্য “পিকিং রিভিউ'তে মুদ্রিত শ্রীকাকুলামের রিপোর্ট উপ্লেখ করিনি, 
কেননা তার দ্বার! বিজ্ঞানের ুগভে কিছুই প্রমাণিত হয় না। আমরা আমাদেব 
বক্তব্যের সপক্ষে নিজন্ব যুক্তি রাখছি, তাব। অনর্থক চীন পাটির পেছনে ছুটে 
মরছেন কেন? আসলে চীন পার্টি নিলেই যে “আন্তজাতিক নেতৃত্বে”র ঘেব 
বিরোধী, তারা তলে তলে তাতেই বিশ্বাসী | 

অজিত। দেবীর মতে ভাবতেব মার্কসবাধী-লেনিনবাদীর। সামন্ত ঘন্দকে প্রধান 
কবেছিলেন বলেই বত বাম” বিচ্যুতির শিকার হয়েছিলেন। আশ্চর্ষের বিষয়, 
এত বড কথাট। তিনি বললেন, কিন্তু 'মান্যান্তরীণ ছন্দকে প্রধান ধরার সঙ্গে 
তার্দের বাম" বিচ্যুতির কার্ধকারণ-সম্পর্ক উদ্ঘাটন ক'রে দেখানোর 


৬ [ অবন্ পরে বুধতে পারলাম যে অজিত দেবী গাসগে মৌণিক দ্বন্দ্ব বহিভূ ত তৃতীয় 
একটি ছ্বন্দ_ নাআজ্য বাদ, লামাজিক-সাম্রাজ্যবাদ ও দেশীয় শাসকশ্রেণী গুলিরজে টের সঙ্গে জনগণের 
বন্দ _ প্রধান করার পক্ষপাতী । কিন্তু উপরোত্ অনুচ্ছেদে উপস্থাপিত প্রত্যেরটি বন্তব্য যে ত! 
সত্বেও অটুঢ থাকে তা পাঠক পরে দেখতে পাবেন 1] 


২৪ 


তোয়াক্কা তিনি করলেন না। যেন তাঁর বলাটাই একট প্রমাণ! তার 
বাংলাদেশী জ্ঞাতিরাও যে একই পন্থায় বিশ্বাসী, এটা কি একট] কাকতালীয় 
ব্যাপার ? যাহোক, সে কার্ষকারণ-সম্পর্ক তার উদঘাটন না করলেও আমরা 
কিন্ত আমাদের অতীত “বাম' বিচ্যুতিগুলির সঙ্গে তাদের বর্তমান “জাতীয় ছন্দ 
প্রধান” ঘোষণার এবং তার সঙ্গে আবার তাদের সংশোধনবার্দী চিস্তার 
কার্যকারণ-সম্পর্ক ইতিমধ্যেই সাধ্যমতে। বিশ্লেষণ ক'রে দেখিয়েছি । 

অজিত৷ দেবীর মতে ভারতবর্ষে সামন্ত ছন্দ প্রধান ছিল একমাত্র বৃটিশ 
রাজত্বের আগে । তারপর থেকে আজ পর্যস্ত তা নাকি আগাগোড়া অপ্রধান 
হয়ে থেকেছে। কিন্তু কেন? আবারও, তার বলাটাই তো! একট] প্রমাণ ! 
ব্যাখ্যা দেওয়ার একট] আব? চেষ্টা অবশ্য তিনি করেছেন- এই অম্গ্র 
সময়কালট] ধ'রে নাকি “সাম্রাজ্যবাদই সক্রিয় উপাদ্দান ছিল”, আর সামস্তবাদ 
“রণক্ষেত্রে তার পরাজয়ের পর” একটা নিছক “অক্রিয়” ভূমিকা, “সাত্রাজ্যবাদের 
প্রতি একট! নিছক অধস্তন ও দাসত্বমূলক ভূমিকা” পালন করেছে। তা সত্য কিন। 
সে কথ স্বতন্ত্র, কিন্ত এগুলে। কি প্রধান ঘন্দ নির্ধারণের মাও-নিদেশিত নিরিখ ? 
পরবর্তী আলোচনায় আমর] দেখব যে নিরিখ হিমাবে এগুলো! ভান্তও বটে । 

'অজিতা দেবী বলছেন £ বর্তমান ভারতে প্রধান ছন্দের একদিকে রয়েছে. দুই 
অতিশক্তি (যাদের মধ্যে প্রাধান্তে রয়েছে সামাজিক-সাম্রাজাবাদ ) ও তাদের 
সন্ধে মেত্রীবদ্ধ ভারতীয় শাসকচক্র (যাদের মধ্য সিপি আই ও সি পি এম 
নেতৃত্বও অন্তভূক্ত) এবং অন্যর্দিকে রয়েছে ভারতীয় জনগণ অর্থাৎ শ্রমিক, 
কৃষক, শহুরে পেটি বুজোঁয়া, জাতীয় বুজেোয়া ও এমন কি দ্বিতীয় ছুনিয়ার 
পুঁজিবাদী দেশগুলোর প্রতিনিধিত্বকারী মুত্মবদ্দিরা। এই স্ত্রায়ণের নানা 
বিদঘুটে দিক আপাতত বাদ দিলে তার বক্তব্যের সারমর্য যা দীড়ায় তা হল, 
বতমান ভারতে সাম্রাজ্যবাদ, সামাজিক-সাম্রাজযবাদ ও ভারতীয় প্রতিক্রিয়াশীল- 
দের? আতাতের সঙ্গে ভারতীয় জনগণের ছন্দই প্রধান । কিন্ত শ্রেণীশক্তির মেরু- 
বিন্যাস ঠিক এই রকমই দীড়িয়েছিল চীনে ১৯২৭ সালের কু দে'তার পরে 
( মাওয়ের দ্বন্দ প্রসঙ্গে? দ্রষ্টব্য ), তবু সেখানে তখন জাতীয় হ্বন্দ প্রধান হয়নি, 
প্রধান ছিল আভ্যন্তরীণ ছন্দ তথ] সামন্ত ছন্দ | 


৫. কয়েকটি সিদ্ধান্ত 


নান। দেশের জাতীর ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকদের বক্তব্যের এই ক্লান্তিকর 
পরাক্ষাকম্ম থেকে আমরা এবার সমস্তাটিকে উত্থাপন ও আলোচন। কতবার ক্ষেত্রে 


৭ যাদের মধ্যে তিনি আমলা-মুতহদি বৃহৎ বুর্জোয়! ও বৃহৎ জমিদারশ্রেণীকে ফেলেছেন। 


৫ 


ভাঁদের অবলম্থিত পদ্ধতি ও তার দুষ্ট পরিণতি সম্বন্ধে কয়েকটি সাধারণ দিত্বান্ত: 
টানতে পারি £ 

(ক) এরা কেউই ১৯৪৭এর পরবর্তাঁ পর্যায়ের ভারত ও পাকিস্তানের সমাঁজ- 
সম্বন্ছে জাতীয় ও আন্তর্জাতিক কমিউনিস্ট আন্দোলনের প্রতিঠিভ বক্তব্য খণ্ডন, 
করেননি, সংশোধন করেননি, উল্লেখ পর্স্ত করেননি । তার পরিবর্তে তারা তাকে 
সযত্বে পাশ কাটিয়ে গেছেন এবং বিনা যুক্তিতর্কে যে ধার মনগড়া! সমাজ-চরিত্রের 
ধারণ] বিপ্লবীদের চিন্তায় চোরাপথে ঢুকিয়ে দিতে চেয়েছেন । এটা! আর যা-ই 
হোক সত্যসদ্ধানের বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি নয় - নিজেদের পছন্দসই বক্তব্য গছিয়ে 
দেওয়ার অপকৌশল মাত্র। 

(থ) এর! কেউই “উপনিবেশ', “আধা- উপনিবেশ? ইত্যাদি ব্গগুলির মার্কসীয় 

সংজ্ঞা খণ্ডন করেননি, সংশোধন করেননি, উল্লেখ পর্যস্ত করেননি । তার 
পরিবর্তে তার সেগুলিকে সযত্বে পাশ কাটিয়ে গেছেন এবং বিন! যুক্তিতে যে 
যার মনগড়1 সংজ্ঞ। বিপ্লবীদের চিন্তায় চোরাঁপথে ঢুকিয়ে দিতে চেয়েছেন [ এবং 
সেগুলিকে নান! মার্কসীয় সিদ্ধান্ত ও সংজ্ঞার সঙ্গে সম্পকিত ক'রে নিজেদের 
ঈপ্সিত সিদ্ধান্ত উপপাঁদন করেছেন ]| এটাও আর যা-ই হোক, সতাসন্ধানের 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি নয _ নিজেদের পছন্দসই বক্তব্য গছিয়ে দেওয়ার অপকৌশল 
যাত্র। 

(গী এর! কেউই শেষ পর্যস্ত অস্বীকার করতে পারেননি টবে উপমহার্দেশের 
দেশগুলিতে আমলা-মুৎস্থদ্দি বুজোঁয়া ও জমিদারশ্রেণীর প্রতিনিধিরাই শাসন- 
ক্ষমতায় অধিষ্ঠিত । কিন্তু তার দ্বারা যে আসলে এসব দেশের আধা-গপনিবেশিক 
চবিত্রই মার্কসবাদ অনুযায়ী প্রমাণ হয়ে যায়, “নতুন ধরনের উপনিবেশ”, “পুতুল 
সরকার” ইত্যাদি সব তত্বই নাকচ হয়ে যায় এবং বিশেষ কারণ ছাড়া সাধারণভাবে 
আভান্তরীণ ছন্্ই প্রধান থাকে - এই সমস্যার তারা উল্লেখ করেননি, ফয়সাল! 
তো নয়ই । তার পরিবর্তে তারা তাকে সঘত্বে পাশ কাটিয়ে গেছেন এবং বিন! 
যুক্তিতর্কে যে যার নিজের মনগড়া! যৃল্যায়ন বিপ্লবীদের চিন্তায় চোরা পথে ঢুকিয়ে 
দিতে চেয়েছেন। এটাও আর যাঁই হোক, সত্যসন্ধানের বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি 
নয়-_ নিজেদের পছন্দসই বক্তব্য গছিয়ে দেওয়ার অপকৌশল মাত্র । 

(ঘ) ছন্দতত্বের ক্ষেত্রে প্রধান ছন্দ সস্বান্ধে এমন স্পষ্ট ও তীক্ষ ধারণ! মাওয়েরই 
অবদান, বিশেষত আমাদের যতো পশ্চাৎপদ সমাজগুলিতে প্রধান বন্দ নিব্বপণের 
পদ্ধতিটি তিনিই প্রথম নির্ধারণ করেন। জাতীয় দ্বন্বের গ্রাধান্য-ঘোষকরা প্রধান 
-্বপ্ববের করতে বসেছেন, কিন্ত এরা কেউই সেই প্রতিষিত তত্ব খণ্ডন করেননি, 
সংশোধন করেননি, উল্লেখ পর্যস্ত করেননি । তার পরিবর্তে তারা তাকে সত 
পাশ কাটিয়ে গেছেন এবং বিনা যুক্তিতর্কে ষে ঘার নিজের মনগড়। প্রধান হন্ 
বিপ্লবীদের চিন্তায় চোরাপখে ঢুকিয়ে দিতে চেয়েছেন। এটাও আর যা-ই হোক 


৬ 


সত্যসন্ধানের বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি নয় _নিজেদের পছন্দসই বক্তব্যগছিয়ে দেওয়ার 
অপকোৌশল মাত্র । 

(ও) আমাদের সমাজে কখনোই জাতীয় দ্বন্দ প্রধান হতে পারবে না এ কথা 
ঠিক নয়। কিন্ত বর্তমানে যেভাবে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য দাবী করা হচ্ছে, 
এমন কি যে পদ্ধতিতে সমশ্যাটিকে উত্ধাপন করা হচ্ছে, তাতে সন্দেহ থাকে না 
যে এই বক্তব্য একটি দক্ষিণ-স্থবিধাবানী প্রতিকূল শোত, যার অন্তর্বস্থতে অজ্ঞতা 
ও প্রবঞ্চনা ছাড়া! আর কিছুই নেই। সবচেয়ে বড কথা, তা আক্ত একটি 
শক্তিশালী আন্তজাতিক ঝৌকে পরিণত হতে চলেছে। 


২৭ 


৩) 
কতগুলি বর্গের সংজ্ঞা! ও অন্তঃসম্পর্ক 


সপ সপ স্পা এসপপস্পিস্পাশস সপ শী 


পপ পাপা 


জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষকরা “উপনিবেশ*, "আধা-উপনিবেশ”। নিয়া 
উপনিবেশ” ইত্যাদি কতগুলি বুনিয়াদী বর্গের (০৪1০৪7১র) অর্থে যে 
পরিপূর্ণ নৈরাজোর কষ্টি করেছেন এবং তার ফলে যে অনপনেয় আত্মথগ্ডন 
ও পরস্পরবিরোধিতায় জড়িয়ে পড়েছেন তার কিছু নমুনা আমরা আগের 
অধ্যায়ে তুলে ধরেছি। আলোচনাহ্ত্রে নিজেদের কিছু কিছু প্রাসঙ্গিক 
মতও খণ্ডে খণ্ডে তখন আমরা ব্যক্ত করেছি । এবার নেই মৌলিক বর্গগুলির 
সংজ্ঞা ও অস্তঃসম্পর্ককে মার্সবাদের আলোকে শ্বসংবদ্ধ আকারে প্রতিষ্ঠিত 
কর] প্রয়োজন। কিঞ্চিৎ পুনরাবৃত্তির সম্ভাবনা থাকলেও এটার প্রয়োজন 
আছে বলেই আমাদের মনে হয়। 


১ উপনিবেশবাদ ও উপনিবেশ 


প্রথমেই বল! দরকার যে “উপনিবেশ” বর্গটি পুঁজিবাদের সর্বোচ্চ শুর 
“সাক্রাজযবাঁদ? বর্গটির সঙ্গে আধশ্টিকভাবে যুক্ত নয়, কেনন! £ 

(ক) কোনে] একটি দেশ সাম্রাজ্যবাদী ন! হলেও তার উপনিবেশ থাকতে 
পারে, যদি সে অন্য দেশ বা জাতিকে (ব1! তার অংশবিশেষকে ) বলপূর্বক 
প্রতাক্ষভাবে নিজের পদানত করে। পুঁজিবাদের উদ্ভবের পৃবেও উপনিবেশ 
ছিল, যেমন রোমের” পুঁজিবাদ সামাজাবাদে রূপান্তরিত হওয়ার পূর্নেও 
উপনিবেশ ছিল, েমন উনবিংশ শতাব্দীতে বুটেনের উপনিবেশ ছিল ভারত । 
আবার একটি আধা-উ্রপনিবেশিক আধা-সামস্তবাদী দেশেরও উপনিবেশ 
থাকতে পারে, যেমন চীনের উপনিবেশ ছিল কোরিয়! (এডগার নো-র 
প্রতি মাওয়ের উক্তি দ্রব্য : “চীনের আকাশে লাল তারা” ), কিংবা ধরুন 
এই খবর £ “চীনের কমিউনিন্ট পার্টির মুখপত্র পীপলস ডেইলী এক নিবন্ধে 
ওর! জুলাই ( ১৯৭৪ ) অভিযোগ করেছে যে-*-ভারতের উদ্দেশ্য হল সিকিমকে 
তার স্বাধীনতার অধিকার থেকে বঞ্চিত ক'রে ভারতের একটি উপনিবেশে 
পরিণত করা” ('লালতারণ”, কলকাতা ৭ জুলাই ১৯৭৪ )। 

খ। কোনো! সাম্রাজ্যবাদী শক্তি অন্য দেশে শোষণ ও নিপীড়ন চালালেও 


নস 


সে দেশটি তার উপনিবেশ না হতে পার্রেঃ যখন সে অন্য দেশ ও জাতিকে 
বলপূর্বক প্রত্যক্ষভাবে পদানত করে একমাত্র তনই সে শ হয়। 
আজকের বুটেন এবং অতীতের চীন ও ভারত এই তিনাটিতেই আমরা বৈদেশিক 
শোষণ ও নিপীড়ন দেখি; তবু বুটেন এখনও স্বাধীন দেশ, চীন ছিল আধা- 
উপনিবেশ আর 'ভারত ছিল বুটিশ উপনিবেশ । 

এইমব প্রাথমিক সত্য ন! জানার ফলেই বিভিন্ন বিচ্যতির উদ্ভব এ্ঘটে। 
পূর্ববাংল। পাকিস্তানের উপনিবেশ ছিল” “বাংলাদেশ আজ ভারতের উপনিবেশ” 
_ এইসব ভ্রান্ত বক্তব্যকে ভ্রান্ত যুক্তি দ্বারাই খণ্ডন করার চেষ্টা কর! হয়, বলা 
হয়ঃ ভারত ও পাকিপ্তান নিজেরাই আধা-উপনিবেশ, তাদ্দের আবার উপনিবেশ 
থাকে কেমন ক'রে? আসলে প্রবাংল] পাকিস্মানের উপনিবেশ ছিল না এই 
কারণে যে পূর্-পাকিস্তানকে পশ্চিম-পাকিস্তান কখনও জোর করে দখল 
ক'রে নেয়নি (অবশ্য তার মানে এই নয় যে পূর্ববাংলার উপর জাতিগত 
নিগীড়ন ছিল না )। আর বাংলাদেশও ভারতের উপনিবেশ নয় একই কারণে, 
অর্থাৎ যেহেতু ভারত তাকে প্রত্যক্ষভাবে পদ্ানত ক'রে রাখোন। ভারত ও 
পাকিস্তানের নিজন্ব সমাজ-চবিত্রের প্রশ্ন এক্ষেত্রে একেবারেই অবাস্থর | 

একই ভান্ত ধারণার বশবর্তী হয়ে উল্টে! দিক থেকে আবার আরেক ধরনের 
ভ্রান্ত বক্তব্য উত্থাপন কর। হয়। সেট! এই রকম। যেহেতু অন্য দেশ দখল 
করার প্রবণত। ভারতের রয়েছে (সে প্রবণতা কোথায় কতদূর সাফল্যলাভ 
করতে পেরেছে ত। ভিন্ন কী) এবং যেহেতু তা সাম্রাজ্যবাদী দেশেরই বৈশিষ্ট্য 
সেহেতব ভারত একটি রর: সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের এই 
ফেরীওয়ালার; চুলে যান যে পুঁজিবাদের যুগে “সাম্রাজ্যবাদী” বর্গটির একটি 
নিদিষ্ট সামাজিক-অর্থনৈতিক অর্থ আছে। 'ভারতে সমগ্র সামাজিক সম্পর্কের 
পরিপূর্ণ পুঁজিবাদী রূপাওব্র ঘটেনি 7; একটা সংকীর্ণ পরিসরের মধ্যে সেখানে 
বৃহৎ্শশিক্প স্থাপিত হয্জেছে (ঘা বহুলাংশৈঞ্'উপর থেকে চাপানো ) এবং এই 
ধরঞ্রমর সংকর্থ সীমায় সে য় সে পুজি দ্রুত একচেটিরা চরিত্র অর্জন করতে বাধ্য। 
এই একচেটিক্না সুজি মন্নগ্র সমাজব্যবস্থার পুঁজিবাদী রূপান্তরের ফল নয়, তার 
তলায় পরিপূর্ণ ও বাঁপক পুঁজিধাদের ভিত্তি নেই । তাহ সব বৃহৎ পুঁজিৰ 
নিষমানুযাযীত ভারতের আমলা-নুত্স্দ্দি পুঁজিও সম্প্রনারণকামী হলেও 
স্বাধীনভাবে তার 'দাত্্রাজাবাদী? হওয়ার শক্তি নেই ; সাম্রাজ্যবাদ ও সামাজিক- 
সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে যৌগসাজশ ক'রে এবং নিজে তার পায়ে আরও আত্মসমর্পণ 
ক'রে সে 'সম্প্রনারণধাদী” হতে পারে মাত্র । 
, অবশ্য বর্তমানে আমাদের আলোচ্য বিষয় সাম্রাজ্যবাদের স্ঙ্গে সংশ্লিষ্ট 
উপনিবেশই । অতএব এবার থেকে 'উপনিবেশবাদ' ও “উপনিবেশ? বর্গছুটিকে 
আমর] সেই অর্থেই ব্যবহার করব । 


হলি 


“সাম্রাজ্যবাদ, পুঁজিবাদের সর্বোচ্চ শুর+ পুসুকে লেনিন বলেছেন :4.-' পৃথিবীর 
- অর্থনৈতিক ভাগাভাগিকে ভিত্তি ক'রে পুঁজিবাদী সমিতিগুলির মধ্যে বিশেষ 
বিশেষ সম্পর্ক গড়ে ওঠে, আর তার সঙ্গে সমান্তরালভাবে ও তার সঙ্গে 
সংযোগ রেখে, পৃথিবীর ভূখগ্গত ভাগাভাগি, উপনিবেশের জন্য লড়াই, প্রভাব- 
বলয়ের জন্য লড়াইকে ভিত্তি ক'রে রাজনৈতিক মৈত্রীগুলির মধ্যে, রাষ্্রগুলির মধ্যে, 
বিশেষ বিশেষ সম্পর্ক গ'ড়ে ওঠে ।” অর্থাৎ ফিনান্দ পুঁজির প্রয়োজনে বিভিন্ন রাষ্ট্র 
' তথা রাজনৈতিক শক্তির মধ্যে ভূখগুগুলির রাজনৈতিক ভাগাভাগি তথা দখলই 
হুল উপনিবেশবাদের অস্থর্বস্ত, কেনন। “ফিনান্স পুঁজি অবশ্যই অধীনতার এমন 
একটি রূপকেই সবচেয়ে “স্থবিধাজনক" হিপাবে দেখে ও তা থেকে সবচেয়ে 
বেশী মুনাফা লাভ করে, যাতে অধীন দেশ ও জাতিগুলির রাজনৈতিক 
স্বাধীনতাহানি জড়িত” (4)। 
অতএব সাম্রাজ্যবাদের পরিপ্রেক্ষিতেও “উপনিবেশ” বর্গটির যূল সংজ্ঞা একই 

থাকে। তা হল অন্য দেশ কর্তৃক প্রত্যক্ষভাবে দখলীরুত একটি দেশ। 
“চীনে লাল রাজনৈতিক ক্ষমত1 কেন টিকে থাকতে পারে?” প্রবন্ধে মাও 
উপনিবেশের সংজ্ঞ। দিয়েছেন “সাআআজ্যবাদের প্রত্যক্ষ শাসনাধীন” দেশ ব'লে। 
' এখানে ছুটি বিষয় লক্ষ্যণীয় £ সাম্রাজ্যবাদী শাসন এবং প্রত্যক্ষ শাসন। শাসন 
মানে কি? কোনো শ্রেণীর একনায়কত্ব৯ | অতএব উপনিবেশের অন্তর্বস্ব হল. 
বিদেশী বুর্জোয়ার একনায়কত্ব, আর তার রূপট! হল প্রত্যক্ষ । এবং তার অর্থ : 
দেশীয় কোনে শ্রেণীর হাতে রাঠুক্ষমতা নেই। অবশ্য যেকোনো 
একনায়কত্বই সশস্ত্র আধিপত্য হলেও তাকে টিকিয়ে রাখার জন্য একটা সামাজিক 
ভিত্তি দরকার । তাই বিদেশী বুজোঁয়ারা তাদের ওপনিবেশিক শাপন টিকিয়ে 
রাখার জন্য নির্ভর করে উপনিবেশের ভিতরেরই কোনো আপোষপরায়ণ শ্রেণীর 
উপর। এদের তার! নানা রকম কনমেশন দেয় ব এমন কি দিতে বাধ্য হয়, 
কিন্তু রাষ্ট্রক্ষমতা৷ ও অর্থ নৈতিক ক্ষমতঞ্জ থেকে যায় সাম্রাজাবাদীদেরই হাতে। 

এঁতিহামিকভাবে উপনিবেশের শেষ যে বৈশিষ্ট্যটি এ পর্যস্ত পরিক্ক্ষিত হয়েছে 
তা হল দেশটির উপর কোনে! একটিমাত্র সাম্রাজ্যবাদী শক্তির একচেটিয়! 
অধিকার। 

তাহলে, সংক্ষেপে বলতে গেলে, অন্তর্বস্তর দিক থেকে উপনিবেশের বৈশিষ্ট্য 
তিনটি : (ক) বিদেশী বুজোয়ার হাতে রাষ্টরক্ষমতা, এবং দেশীয় কোনো! শ্রেণী ব 


১ [বইটা লেখার এই পায় পধস্ত “প্রত্যক্ষ শাসন', পরোক্ষ শাসন', 'রাষ্ট্রক্ষমতা' ইত্যাঙ্গি 
খারণা সম্বন্ধে এবং উপনিবেশ, নয়া-উপনিবেশ ও আধা-উপনিবেশের প্রসঙ্গে সেগুলোর তাৎপর্য 
সম্বন্ধে আমার চিন্তা! যথেষ্ট পরিক্ষার চিল ন1। এসব সম্বন্ধে আমার চিত্তা শেষ পর্যন্ত যে স্বরে 
উপনীত হয় ভার পরিচয় পাক পাবেন এই বইয়ের স্বিতীর খণ্ডে "সম্পাদকের চিঠির জবাবে, 


বাথাটির মধ্যে । 1 


গোষ্ঠী যত কনসেশনই লাভ করুক, তাদের হাতে রা্ক্ষমতা নেই $ (খ) একটি- 
যাত্র সাম্রাজ্যবাদী শক্তির একচেটিয়া অধিকার , (গ) দেশের মাটিতে বিদেশ 
পুঁজিবাদের প্রায় একতরক! বিকাশ । রূপের দিক থেকে উপনিবেশের বৈশিষ্ট 
হল প্রত্যক্ষ বিদেশী শাসন । 


২. উপনিবেশবাদ ও আধা-উপনিবেশ 


'অধীন ব। নির্ভরশীল দেশগুলির রাজনৈতিক স্বাধীনত। হরণের জন্য ফিনান্স 
পুঁজির থে অপ্রতিরোধ্য তাগিদ তাকে নগ্র বলপ্রয়োগের দ্বারা চরিতার্থ 
ক'রে নেওয়াটাই উপনিবেশবাদ্দের ( অর্থাৎ সনাতন উপনিবেশবাদের ) 
কৌশলগত বৈশিষ্ট্য | যেখানে এই লক্ষ্য পুরোপুরিভাবে সিদ্ধ হয়ে যেত সেটা হত 
উপনিবেশ, যেমন ভারত ছিল বুটেনের উপনিবেশ । অতএব যেখানে এই লক্ষ্য 
পুরোপুরি সিদ্ধ হত না সেটাই নিশ্চয় হত আধা-উপনিবেশ, যেমন ছিল চীন। 
কিন্ত লক্ষা কর দরকার ঘে উভয় ক্ষেত্রেই সাম্রাজাবাদের পদ্ধতিটা ছিল 
একই _নগ্ন বলপ্রয়োগ | অর্থাৎ সনাতন উপনিবেশবার্দই কোথাও উপনিবেশের 
জন্ম দিত, কোথাও আধা-উপনিবেশের _ যদ্দিও সাম্রাজ্যবাদের প্রবণতাটা সর্বত্রই 
পূর্ণ উপনিবেশ অর্জনের দিকে । সনাতন ওপনিবেশিক কায়দাতেই সাম্রাজ্য 
বাদীর] বারংবার প্রত্যক্ষভাবে বলপ্রপ্নোগ করেছিল চীনের উপর, চীনের ছুর্বল ও 
কাপুরুষ শাসকশ্রেণীকে বাধ্য করেছিল আত্মসমর্পণে, এইভাবে চীনের উপর 
চাপিয়ে দিয়েছিল নিজেদের পরোক্ষ শাসন ও অর্থনৈতিক প্রতৃত্ব এবং চীনকে 
পরিণত করেছিল আধা-উপনিবেশে | অর্থাৎ আধা-উপনিবেশে বিদেশী শাসনের 
রূপটা পরোক্ষ হলেও সেই পরোক্ষ শামনটাকে চাপানে। হত, টে'কানো হত ও 
জোরদার কর! হত প্রত্যক্ষ বলপ্রয়োগ দ্বারা । এইজন্যই মাও একদিকে যেমন 
চীনে বিভিন্ন বিদেশী হাম, ও আগ্রাসনের তালিক। দিয়েছেন অন্যদিকে তেমনি 
চীনে লাল রাজনৈতিক ক্ষমতা কেন টিকে থাকতে পারে? প্রবন্ধে আধা- 
গপনিবেশিক চীনকে বর্ণনা করেছেন “সাম্রাজ্যবাদের পরোক্ষ শাসনাধীন* 
দেশ বলে। 

কিন্তু প্রত্যক্ষ বলপ্রয়োগ দ্বারা শাসন চাপানো হচ্ছে, তবু সে শাসন পরোক্ষ 
হচ্ছে কেমন ক'রে? সেট একটিমাত্র উপায়েই সম্ভব । তা হল : দেশীয় কোনে! 
'শ্রেণীই নিশ্চয় রাষ্্রক্ষমতায় রয়েছে, তা শাসনক্ষমত। থেকে উৎখাত হচ্ছে নাঃ 
কিন্ত নিজের দুর্বলতা, কাপুরুষতা ও মত্মসমর্পণকারী চরিত্রের জন্য নিজেই 
সাআজ্যবাদী শাসন-শোষণের বাহক হতে বাধ্য হচ্ছে। আসল ঘটনাও তাই, 
কারণ মাও বলেছেন £ “কুণমিনতাঙ্-এর নতুন যুদ্ধবাজদের বর্তমান শামনট। 
শহরে মুতন্ুদ্দি শ্রেণীর আর গ্রামাঞ্চলে স্থানীয় উত্পীড়ক ও অসৎ বড়লোক 
এআণীর শাসন যা বৈদেশিক ব্যাপারে সাম্রাজ্যবাদের পায়ে আত্মসমর্পণ 
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করেছে-.-* (চীনে লাল রাজনৈতিক ক্ষমতা কেন টিকে থাকতে পারে ?)। 
অর্থাৎ আধা-উপনিবেশে রাইক্ষমত। দেশীয় শ্রেণীগুলির হাতেই থাকে, বর্দিও সেই 
শ্রেণীগুলির চরিত্রই হচ্ছে সাম্রাজ্যবাদের পায়ে আত্মসমর্পণ করার চরিন্্র_ 
সাম্রাজ্যবাদের নিপীড়ন ষতক্ষণ অসামরিক চরিত্রের থাকে, ততক্ষণ তারা তাকে 
প্রতিরোধ যত না করে তার চেয়ে বরং সেই শোষণ ও নিপীড়নকে নিজেদের 
জাতির ঘাড়েই চালান ক'রে দেয় এবং সাআজ্যবাদের সঙ্গে মৈত্রীবদ্ধ হয়ে 
জনগণকে নিপীড়ন করতে থাকে (মাওয়ের “ছন্দ প্রসঙ্গে" দ্রষ্টব্য )। 

এখানেই রয়েছে উপনিবেশ ও আধা-উপনিবেশের গুণগত পার্থক্য, ষাঁকে 
গুলিয়ে দিয়ে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকরা বিশেষ আরা বোধ করছেন। 

সাআাজ্যবাদের শোষণ, নিয়ন্ত্রণ ও উৎপীড়ন ষত গভীরই হোঁক, মুৎস্থদ্দি 
বুজৌয়া ও সামস্তশ্রেণী ঘত আত্মসমর্পণই করুক, রাষ্রক্ষমতা ঘতক্ষণ দেশীয় 
কোনে শ্রেণীর হাতে থাকছে ততক্ষণ দেশটিকে আমরা কোনোমতেউ 
উপনিবেশের (বা নয়া-উপনিবেশের ) পর্যায়ে ফেলতে পারি নাঁ। এইজছ্যই 
লেনিন “শতকরা নব্বইভাগ উপনিবেশ”কেও আধাউপনিবেশই বলেছেন । 
এবং এইজন্যই মাও যদিও বলেছেন যে “বৈর্দেশিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে তার” 
( অর্থাৎ চানের ) “জাতীয় স্বাধীনতা নেই” ( “যুদ্ধ ও রণনীতির সমস্যা” ), তবু 
চীনকে তিনি আধা-উপনিবেশ বলেই আখ্যায়িত করেছেন (অবশ্য তিনি 
জাতীয় স্বাধীনতা পুবোপুরি অন্থপস্থিত বলতে চাননি, কেননা তিনিই আবার 
অন্যত্র চীনকে “আধ।-ম্বাধীন” ব'লে উল্লেখ করেছেন )। অতএব জাতীয় ছন্দের 
প্রাধান্ত-ঘোষকর] থেভাথে নিছক বৈদেশিক নিপীভডনের তীব্রতা ও ব্যাপকতা 
বর্ণনা! ক'রেই উপনিবেশ ( ব1 নয়া-উপনিবেশ ) প্রমাণ করার চেষ্টা করেন সেটা 
ভ্রাস্ত ও অবৈজ্ঞানিক | 

আধা-উপনিবেশে আভ্যন্তরীণ অর্থনীতির প্রাণকেন্ত্রগুলি থাকে প্রধানত 
সাম্রাজ্যবাদীদের দখলে । চীনেও তাই ছিল। শাসকশ্রেণী দেশীয় বাজারে 
সামাজাযবাদীদের আধিপত্য মেনে নেয় এবং চোট শরিক হিসাবে তা তাদের 
সঙ্গে ভাগাভাগি ক'রে নেয় ও যৌথভাবে জনগণকে লুণ্ঠন করতে থাকে । অনশ্বু 
এরই মধ্যে দেশী পুঁগিবাদেরও মন্থর বিকাশ ঘটতে থাকে । অতএব জাতীয় 
দ্বন্দের প্রাধাগ্য-ঘোঁষকর| যেভাবে নিছক বিদেশী অর্থনৈতিক প্রাধান্ত দিয়েই 
উপনিবেশ ( ব। নয়া-উপনিবেশ । প্রমাণ করার চেষ্টা করেন সেটাও ভ্রাস্ত ও 
অবৈজ্ঞানিক । 

সংক্ষেপে বলতে গেলে, আধা-উপনিবেশ হল পূর্ণ স্বাধীন ও পূর্ণ পরাধীন 
(অর্থাৎ গুপ্রনিবেশিক ) অবস্থাঘপ্বের মধ্যে একটি “মাঝামাবি পর্যায়”, একটা 
“উত্তরণকীল রূপ” (লেনিন )। 

আধা-উপনিবেশের আরেকটি বৈশিষ্ট্য সন্দ্ধে মাও বলেছেন: শচীন একটি 
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আধা-ওপনিবেশিক দেশ ষ1 কুক্ষিগত করার জন্য বহু সাম্রাজাবাদী রাষ্ পরস্পরের 
প্রতিদ্বন্দিত৷ করছে-'*” € “একটি স্কূলিঙ্গ একটি বিরাট আকারের অগ্নিকাণ্ড 
টাতে পারে” )। 

সুতরাং অন্তর্বস্তর দিক থেকে আধা-উপনিবেশের বৈশিষ্ট্য হল : (ক) দেশীয় 
কোনো আত্মসমর্পণকারা শ্রেণীর হাতে রাইক্ষমত। ; সাম্রাজাবারদীদের হাতে 
নিরন্ত্রণক্ষমতা আছে কিন্তু রাহুক্ষমতী নেই); খে) সাধারণত একাধিক 
সাম্রাজ্যবাদী শক্তির বৌথ আধিপত্য এবং তাদের তীব্র প্রতিদ্বন্দিতা ১ (গ) দেশের 
মাটিতে বিদেশী পু'জিবাদের প্রাধান্য, কিন্ত দেশীয় পু'জিবাদেরও বিকাশ। 
কপের দ্রিক থেকে আধা-উপনিবেশের বৈশিষ্ট্য হল পরোক্ষ সাম্রাজ্যবাদী শাসন, 
সনাতন উপনিবেশবাদের আমলে যাকে প্রধানত প্রত্যক্ষ বলপ্রয়োগের দ্বারাই 
চাপিয়ে দেওয়া, টি কিয়ে রাখা ও জোরদার করা হত। 

ফিনান্স পুঁজি কিন্তু তার চরিত্র অনুযায়ীই এই আধাওপনিবেশিক অবস্থা 
স্থায়ীভাবে মেনে নিতে পারে না; প্রত্যেকাট আধা-উপনিবেশকে পুরো 
উপনিবেশে পরিণত করার অভিমুখে অর্থাৎ আধা-উপনিবেশের আত্মসমর্পণকারী 
শাসকশ্রেণীকে শেষ পর্যন্ত রা্ক্ষমতাচ্যুত করার অভিমুখে তার প্রবণতা 
অব্যাহত রাখতে সে বাধ্য--সে প্রবণতা কখন এবং কোথায় কতখানি মফল 
হয় তা অবশ্য ভিন্ন প্রশ্ন । 

| আরেকটি বিষয় এখানে উল্লেখ করা৷ প্রয়োজন । সতর্ক পাঠক নিশ্চয় লক্ষ্য 
ক'রে থাকবেন যে আমরা এখন পর্যন্ত উপনিবেশ ও আধা-উপনিবেশকে পথক 
করার অর্থনৈতিক নিরিখটিকে যথেষ্ট যথাযথ করতে পারিনি । তা কর। সম্ভব 
কিনা এবং সম্ভব হলেও তা কিভাবে সেটা এখনও আমি জানি না। তবে এই 
প্রসঙ্গে একটি আগ্রহজনক প্রচেষ্টার আমি উল্লেখ করতে পারি, যার গুণাগ্রণ 
বিচার করতে আমি আজও সক্ষম হইনি । হেলিও জাগুয়ারিবে তার “ইকনমিক 
আও পলিটিকাল ডেভেশপমেণ্ট £ এ থিওরেটিকাল আপ্রোচ আযাগ্ড এ হ্াজি- 
লিয়ান কেস স্টাডি? (১৯৬৮) গ্রন্থে বলছেন £ “একটি অর্থনৈতিক কাঠামো 
'উপনিবেশিক' ব'লে গণা হবে তখনই খন তার চরিত্রবৈশিষ্টা হবে তার রঞ্টানী- 
দ্রব্যের জন্য বাহক চাহিদা ও সিদ্ধান্তের উপর নির্ভরশীলতা। (0০197.002) বা 
পরতন্ত্র) এবং যখন ত। সম্পর্দের কোনো আভাস্তরীণ সঞ্চলন হষ্ি করতে ব্যর্থ 
হয় ও তার অর্থ ইনতিক প্রবৃদ্ধি উদ্ভুত হয় বিদেশাগত সংযোজন ও রপ্তানী আয় 
থেকে (9%৩৮৪০% বা বহিজনন ) ! আধা-গুঁপনিবেশিক কাঠামো হচ্ছে তাই 
যা এখনও পরতান্ত্রিক হলেও অন্তর্জনিত প্রবৃদ্ধির একট মোটামুটি হার অজন 
করতে শুরু করেছে এবং স্বয়ং*ষ্ট প্রবৃদ্ধির ক্ষমতা রক্ষা বা বৃদ্ধি করার একটা! 
দীর্ঘমেয়াদী গ্রবণতা। প্রদর্শন করছে ।” অবশ্য তিনি নিজেই পরে বলছেন ষে এই 
্বয়ংস্থ্ট প্রবৃদ্ধির দীর্ঘমেয়াদী প্রবণতাট। স্থায়ী হয় না, আধা-সামন্তবাদ পুরোপুরি 
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অপসারিত না হলে তা শীত্রই অবলুপ্ত হয়ে যায়। অর্থাৎ যে ধরনের স্থায়ী দীর্ঘ- 
মেয়াদী প্রবৃদ্ধির ভার একটি আধা-সামগ্তবাদী সমাজকে পুঁজিবাদী সমাজে 
পরিণত করতে পারে (চতুর্থ অধ্যায় দ্রষ্টব্য । তার কগাতিনি এখানে বোঝাচ্ছেন 
না, স্থতরাং তার সংজ্ঞান্ষায়ী কোনো! সমাজ ২পনিবেশিক কাঠামো থেকে 
আধা-ওপনিবেশিক কাঠামোয় উত্তীর্ণ হয়েও াধা-সামস্তবাদী থেকে যেতে 
পারে এব” থাকেও। কিন্তু ভারত যেহেতু ১৯৪৭এর বন পূর্বেই অস্তর্জনিত 
প্রবৃদ্ধির একট! মোটানুটি হার অজন ক'রে ফেলেছিল সেহেতু তখনই কি তা 
তার সঙ্ঞান্যায়ী আধাউপনিবেশে পরিণত ভষনি ? হ্যা, তাব সনজ্ঞা্তষাধী 
তাই হয়েছিল, কিন্তু কেবল অর্থনৈতিক দৃষ্টিকোণ থেকে _রাজনৈতিক উপরি- 
কাঠাযে ব। শ্রেণীশাসনের দৃষ্টিকোণ থেকে তা তখনও ওপনিবেশিকই থেকে 
গিষেছিল। স্থৃতরা" আলোচা লেখকের সং্ঞা গ্রঠণ করলে বলতে হবে যে 
ভারতের ক্ষেত্রে এই দ্বন্দের মীমাণসা হতে পারনুভুভাবে £ হয় তার ইপনিবেশিক 
অবস্থার পরিবর্তে স্বাধীন 'বস্বার এব* একই সঙ্গে আধা-সামস্তনাদী অর্থনীতিব 
পরিবঙে নরা-গণতান্থরিক অর্থনীন্তিব বিপ্লবী প্রতিস্থাপন ছারা, নতুবা অর্থনৈতিক 
ভিত্তিব সঙ্গে রাজনৈতিক উপবিকাঠামোব স*ক্বাববাধী খাপ-খাওয়ানো দ্বার।, 
দ্বিতীয় বিকল্পটিই লাম্গবাধিত হয়েছিল এব" ইপনিবেশিক 'ভাবতের জায়গাঁম 
এসেছিল আধা এপনিনেশণেক ভারত | 1 


১, উপনিবেশবাদ ৪ নয়। উপনিবেশরাদ 


প্রতান্দ বলপ্রশোগের মাধামে বিভিন্ন দেশকে উপনিবেশ বা আধা-উপনিবেশে 
পবিণত করাটাই ছিল সনাতন উপনিবেশবাদের বূপগত বৈশিষ্ট্য । 
দ্বিতীষ 'নশ্বযুদ্ধেব প্র ফিনান্স পুঁজি ও সাম্রাজ্যবাদ জীবিত রয়েছে, অতএব 
বৈদেশিক শোষণ ও শাসন চালাবার ন্য পাব ষে চাহিদা ৪ লক্ষ্য তা 
বিলুপ্ত বা পরিবর্তিত হয়নি, হতে পাবে না। কিন্তু বর্তমানে আন্তজাতিক 
পরিস্থিতি আগের চেয়ে 'অনেক বেশী প্রতিকল হয়েছে, দুর্বল হয়েছে সামাজাবাদ । 
দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পর পূর্ব ইউরোপের দে” গুলে সাম্রাজ্যবাদের হাতছাডা হয়ে- 
ছিল, অভাদয় ঘটেছিল বিশাল গণচীনেব, এশিয়া-আফ্রিকা-লাতিন আমেরিকায় 
দুর্বার হয়ে উঠেছিল জাতীয় যুক্তি আন্দোলন । ফলে সাম্রাজ্যবাদ তার সনাতন 
কায়দায় আর উপনিবেশগুলোর উপর কন্ড| টিকিয়ে রাখতে পারল ন|। 
প্রতিকৃলতর পরিস্থিতির দরুণ সেই উপনিবেশবাদী চাহিদাকে হাসিল করার 
কায়দায় পরিবর্তন ঘটল, ঘটতে বাধ্য হল। প্রত্যক্ষ বলপ্রয়োগের কায়দা ষে 
একেবারে অস্তহিত হ্যনি তার প্রমাণ ভিয়েতনাম । কিন্তু প্রতিকূলতর বিশ্ব- 
পরিস্থিতির জন্য সামাজ্যবা?কে প্রত্যক্ষ পদ্ধতির পরিবর্তে আজ প্রধানত নিঙর 
করতে হচ্ছে পরোক্ষ পদ্ধতির উপর কিন্ধু তার মানে ফিনান্স পুঁজির নিশ্চয় 
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এমন একট] শক্তি আছে যার জোরে সে প্রত্যক্ষ বলপ্রয়োগ ছাড়াও তার 
বৈদেশিক শানন-শোষণ চালাতে পারে । নইলে সে আজও টি'কছে কি ক'রে? 
শুধু তাই নয, সনাতন উপনিবেশবাদ তখ। প্রত্যক্ষ বলপ্রয়োগের আমলেও 
নিশ্চর তার এই শক্তি ছিল। নইলে আছ হঠাৎ সে তা পেল কোথেকে? 

সত্যিই তাই । যদিও “ছিনান্স পুঁজি -“অধীনতার এমন একটি বূপকেই সব- 
চেয়ে “জুনিধাজনক"? হিসাবে দেখে ও তা থেকে সবচেয়ে বেশী মুনাকা লাভ করে 
যাতে অধীন দেশ ৪ জাতিগুলির স্বাধীনতাহানি জড়িত” _ তবু “সমস্ত অর্থ- 
নৈতিক ও আন্তর্জীতিক সম্পর্ধাবলীর ক্ষে-জ্র ফিনান্স পুঁছি এমন একট। বিরাট, 
বলতে পারেন, এমন একট! নির্ধারক শক্তি যে যেসব রাষ্ঈ এমন কি পূর্ণতম 
রাঙ্গনৈতিক স্বাধানতাও উপভোগ করে সেগুলিকেও তা নিজের অধীন করে 
নিতে সক্ষম এব বাস্তবে করেও ভাই-" ( সামাঙ্যবাদ, পু্গিবাদের সর্বোচ্চ 
স্তর, ১ লেনিন )। 

প্রত্যক্ষ বল প্রয়োগ তথা সনাতন উপনিবেশনাদদের যুগেও যে সাম্রাজ্যবাদের 
এই পরোক্ষ কৌশল সুক্রিয় ভিল তার দষ্টাস্ত আমর! পাই লেনিনের উপরোক্ত 
পুস্তকেই £ 

“করাপা পুজি রপ্তানী গুলি প্রধানত উউরোপ ও প্রথমত রাশিয়ায় লগ্নীকুত 
( অন্তত এক হাজার কোটি ক্রা1)। এট] যূলত কর্জ পুঁছি, সরকারী খণ-_ 
শিল্পোঞ্োগে লগীক্কত পুজি নন | করাপী সাম্রাজ্যবাদ বুটিশ ইপনিবেশিক 
সামাজাবাদের মতে? নয়, তাকে মহাজনী সাআজ্যবাদ নাম দেওয়া যায় ।৮ “পুঁজি 
রপ্ধানীকারী দেশগুলি প্রায় সর্বদাই কিছু “সুবিধা লাভ করতে পারে"-” 
"স্বচেস্ে সাধারণ বিষয়টি হল এটা “ব্ধে দ্েওয়। যে মঞ্জুরীকৃত খণের একটি 
অংশ উত্তমণ দেশে ক্রয়কাছে ব্যর করা হবে, বিশেষত যুদ্ধ-সরঞ্জাম বা জাহাজ 
ইত্যাদি কেনার অঙারে। বিগত ছুই দশকে (১৮৯০-১৯১০ ) ফ্রান্স প্রায়ই এই 
পদ্ধতির আশ্রয় নিয়েছে । পুজি রপ্তানী এইভাবে পণা রপ্নানীকে উৎসাহ 
দেওয়ার একটি পথ হয়ে গুঠে ।” রাশিয়া, আর্জেন্টিনা, ব্রাজিল ও চীন ছিল এই 
ধরনের শোষণের অধীন । 

মাজকের নয়।-উপনিবেশবদকে বোঝার জন্য লেনিনের উপরোক্ত পর্যবেক্ষণ 
গুলিকে বোঝার গুরুত্ব অপরিপীম। নয়া-গুপশিবেশিক কৌশলগুলি দ্বিতীয় 
বিশ্বধুদ্ধের পরে হঠাৎ গজিয়ে গুঠেনি, সেগুলোর মধো প্রায় কিছুই নয়া” নেই। 
প্রত্যক্ষ জবরাস্তির পাশাপাশি সেগুলো বরাবরই ফিনান্স পুঁজির সহচর হয়ে 
'ভিল। কিন্তু তাহলে দ্বিতীগ্র বিশ্বযুদ্ধের পরবর্তী পর্যায়ের নতুনত্বটা কোথায় ? 
নতুনতরটা এইখানে যে দ্বিতীয় বিবধুদ্ধের পরবর্তী আস্তর্জীতিক পরিস্থিতি প্রত্যক্ষ 
জবরদস্তির পক্ষে অধিকতর প্তিকৃল হয়ে ওঠার ফলে সাম্রাজাবার্দের সমগ্র 
পদ্ধতিমালার মধ্যে আগে যেটা! ছিল গৌণ আজ সেটাই প্রধান পদ্ধতি হয়ে 
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উঠেছে। এই পদ্ধতিটা হল, কোনে। দেশের রাজনৈতিক স্বাধীনত। সরাসকি 
হরণ না! ক'রে অর্থনৈতিক, কূটনৈতিক ও সামরিক নির্ভরতার জালে তাকে 
জড়িয়ে ফেলা । 

জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকর1 সবকটি ভূতপূর্ব 'উপনিবেশকে ঢালাগভাবে 
নয়া-উপনিবেশ ব'লে অভিহিত করেন এবং দাবী করেন ষে যে-প্রক্রিয়ায় তার। 
স্বাধীন হয়েছে তাতে তাঁরা নয়া-উপনিবেশ ছাড়! আর কিছু হতেও পারত না। 
অর্থাৎ সাম্রাজ্যবাদের পদ্ধতিতে যে এত বড় একট] ওলটপাঁলট হল, তা সত্বেও 
সাম্রাজযবাকে কোনে! ক্ষতিই স্বীকার করতে হয়নি, বরং তার লাভই হয়েছে। 
উল্টে! দিকে ভূতপৃৰ উপনিবেশগুলির অবস্থানে্ড কোনো উন্নতিই হয়নি, বরং 
অবনতিই হয়েছে । যেমন 'পূর্বতরঙ্গ” (২০ আগস্ট ১৯৭৪) পত্রিকাম্ম জনৈক 
শেখক বলছেন : “উপনিবেশিক ভারতবর্ষে ১৯৪৭ সালের পরে কি কোনে! 
গুণগত পরিবর্তন ঘটেছে ?'*১৯৪৭ সালে 'ভারতে দেশীয় সেবাদাসদের হাতে 
ক্ষমত। হস্তান্তর এই নতুন কৌশলেরই ফলশ্রুতি | এই ব্যবস্থ। দ্বার সাত্রাঙ্যবাদী 
শোষণের ভিত আরো পাকা ও নিরাপদ হল । উল্টে শাসন করবার 
প্রত্যক্ষ ঝুঁকিটা নিজের ঘাড়ে থাকল না। অর্থাৎ শোষণের স্ববিধ হল 
আরো বেশী । নয়! কাদায় শোষণটা বজায় থাকে বলেই রাষ্গুলিকে নয়া- 
উপনিবেশিক রাষ্ট বল। হয়” ( বড় হরফ আমাদের )। 

জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষকদের উপরোক্ত বক্তব্য মানতে ঠ্গলে এটাপ্ড 
(মনে নিতে হয় যে প্রত্যক্ষ দখলদারীর চেয়ে পরোক্ষ শোষণটাই ফিনান্স পুঙজ্রি 
পক্ষে বেশী লাভজনক ! পরোক্ষ /শাষণের কায়দাটা যেহেতু আজ হঠাৎ আকাশ 
থেকে পড়েনি, দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের আগেও তা! ছিল স্থতরাং তখনও নিশ্চয় 
ত৷ প্রত্যক্ষ দখলদারীর চেয়ে বেশী লাভজনকই ছিল। কিন্তু তাহলে তখন 
সামাজ্যবাদীর!, লেনিনের মতে, প্রতাক্ষ দখলদরীটাই বেশী লাভজনক মনে 
করত কেন ?.-.আমর] পড়েছি উভ্যসংকটে । জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্য-ঘোষকদের 
বুদ্ধিমান ব'লে স্বীকার করতে গেলে হয় বলতে হবে লেনিন বুদ্ধ, ছিলেন, 
আর না হয় বলতে হবে সাম্রান্যবাধীর| বুদ্ধ ছিল কারণ পরোক্ষ শোষণের 
অধিকতর মহিয়। তার সেধিন বঝতেই পারেনি! ভদ্রতার খাতিরে এই উভয়- 
সংকটের সমাধান আমরা করব না-ওটার ভার পাঠকের উপরেই ছেড়ে 
দিলাম। 

তবে জাতীয়তাবাদী বন্ধুদের কয়েকট। সহজ গুশ্ন করতে চাই । 

আমাদের মতে? পশ্চা্পদ দেশগুলি সাআজ্যবাদী পুঁজি বিনিয়োগের পক্ষে 
নান কারণে অধিকতর লাভজনক | তনু দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পর থেকে প্রধান 
প্রধান সামাজ্যবাদী দেশগুলির পুঁজি রপ্তানী এইসব দেশে যত বেড়েছে তার 
চেয়ে বেশী বেড়েছে শিল্লোন্নত দেঁশগুলিতে। আপনারা কি তা জানেন না? 
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তাহলে আপনার কেমন ক'রে বলেন যে রাজনৈতিক স্বাধীনত। প্রত্যপণের ফলে 
সাম্রজ্যবাদীদের কোনো অহ্থবিধা ও ক্ষতিই স্বীকার করতে হয়নি? নয়া- 
'ওঁপনিবেশিক কৌশল গ্রহণ যে সাম্রাজ্যবাদের একট। পিছু-হুঠী, তা আপনারা 
অস্বীকার করেন কেমন ক'রে? 

আপনার! প্রারই আপন|দের বক্তব্যের সমর্থনে (?) চীন পার্টির এই বক্তব্য 
উন্ধত করেন £ “নয়া-উপনিবে শবাঁদের একট। গুরুত্বপূর্ণ বৈশিষ্ট্য হচ্ছে, সাপ্রাজ্য- 
বাদীরা কতগুলি অঞ্চলে তাদের প্রত্যক্ষ উপনিবেশিক শাসনের পদ্ধতি 
বদলাতে এবং তাদের বাছাই-কর। ও শিক্ষ।-দেওয়] এজেন্টদের উপর নির্ভর ক"রে 
নতুন ধরনের পনিবেশিক শান ও শোষণের পদ্ধতি নিতে বাধ্য হয়" ( বড় 
হরফ আমাদের )। অথচ সাম্াজ্যবাদকে যে “বাধ্য', হয়েই একটা অপেক্ষাকৃত 
অন্গবিধাজনক পদ্ধতি নিতে হচ্ছে, এই দ্বিকটা আপনাদের চোখ এড়িয়ে মদ 
কেমন করে? 


“.. নয়াউপনিবেশবাদ ও আধা-উপনিবেশ 
দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরে ভূতপূর্ব উপনিবেখগুলি প্রধানত পরোক্ষ সাম্রাজ্যবাদী 
'শাসন-শোষণের সম্মুখীন হয়েছে । জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষকদের অধিকাংশের 
মতে এই পরিবতনট1 মোটেও গুক্ুত্বপূর্ণ নম কেননা অধীনতার মাত্রা ও 
অন্তবস্ততে কোনো তফাৎ ঘটেনি, রূপের তফাৎ ঘটেছে মাত্র। আগে যা ছিল 
উপনিবেশ, আজ তাই হয়েছে নক্বা-উপনিনেশ । আগের অংশে আমরা 
সাম্রাজ্যবাদের স্বার্থ ও লাভ-ক্ষতির দিক থেকে দেখিয়েছি যে তা ঠিক নয়, ঠিক 
হতে পারে না। এবার আমরা প্রশ্নটিকে প্রাক্তন উপনিবেশগ্ুলোর দিক থেকে 
বিচার করে দেখতে চাই । 

আলোচনাটি আমর। শুরু করব ১৯০৯-১৬ সালের ( অর্থাৎ দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের 
বহু পৃবের) আজেঁন্িনাকে দিয়ে, কারণ সেই দেশটি তখন যে পদ্ধতিতে সাম্ত্রাজ্য- 
বাদের ঘ্বার| শোষিত হত তা সম্পূর্ণভাবেই আজকের নয়া-ইপনিবেশিক 
পদ্ধতির সঙ্গে তুলনাঁষোগ্য | 

আর্জেন্টিনা ছিল “রাজনৈতিকভাবে আহ্ুষ্ঠানিক অর্থে স্বাধীন, কিন্তু গ্রকৃত- 
পক্ষে ফিনান্পীয় ও কুটনৈতিক নির্ভরতার জালে আবদ্ধ ।” 'আর্জে্টিন। ফিনান্সগত- 
ভাবে লগুনের উপর এত নিভরশীল থে তাকে প্রায় একট! বুটিশ বাণিজ্যিক 
উপনিবেশ ব*লেই বর্ণন! করা উচিত।” ১৯০৯ সালে সেখানে বৃটিশ বিনিয়োগের 
পরিমাণ ছিল ৮'৫ কোটি ফ্রা : “এর দ্বারা বুটিশ ফিনান্স পু'জি (ও তার বিশ্বস্ত 
'ব্ধু' কূটনীতি ) আর্জেটিনার বুর্জোয়াশ্রেণীর সঙ্গে _ যে চক্রটি সে দেশের সমগ্র 
রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক জীবনকে নিয়ন্ত্রণ করে তার সঙ্গে _ যে কি শক্তিশালী 
'যোগাযোগ অর্জন করে ত। অঙ্মান,করা কঠিন নয়” (এ £ লেনিন )। 
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এখানে লক্ষ্যণীয় হচ্ছে এই যে প্রায় একটা বুটিশ বাণিজ্যিক উপনিধেশ'কেও 
লেনিন উপনিবেশ বলছেন না, তাঁকে গণ্য করছেন স্বাধীন দেশ ও উপনিবেশের 
মধ্যেকার একটা “উত্তরণশীল রূপ,” একটা “মাঝামাঝি পর্যায়,” একটা 
“নির্ভরশীল” দেশ ব'লে (দ্রষ্টব্য, এ: লেনিন ) এবং তার সর্বপ্রধান কারণ হল 
এই যে আঙজজেটিনার রাধীক্ষমতা ছিল সেই দেশের একটি শ্রেণীর হাতে। 
আর্জেন্টিনার সেই শাসকশ্রেণীরই মাধ্যমে সাম্রাজ্যবাদীর। তাদের শাসন ও নিয়গ্ুণ 
কার্করী করত। তার মানে অন্তর্বস্তর দিক থেকে আধা-ইপনিবেশিক 
চীনের সঙ্গে তার কোনো! পার্থকা ছিল না; রূপের দিক থেকেও নয়। 
কারণ উভয় ক্ষেত্রেই সামাভাবাদী শ[সনের রূপট! ছিল পরোগ্গ। তফাজ 
ছিল কেবল একটি জায়গাতে । সেই পরোক্ষ শাসন চাঁনের উপর চাপানো] 
হয়েছিল বভুলা"শে প্রত্যক্ষ বলপ্রঘোগের উপর নির্ভর ক'রে, আর 
আর্জেটিনার ক্ষেত্রে উক্ত উপাদানটি ছিল না (এবং সেদিক থেকে আক্জেটিনা 
ছিল দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরে স্বাধীনতাপ্রাপ্ধ দেশগুলির আবে* কাছাকাছি )। 
কিন্ত ফলাফলটা যেচেতু উন্তয় ক্ষেত্রে একই দাড়িয়েছিন, অতএব স্বীকার 
করতেই হবে মেতদানীন্তন আজেট্টিনায় আমরী ষ। দেখি ত' উপ"নবেশের অস্থব্ 
ও রূপ নয়, বরং আধা-উপনিবেশের অন্তবস্্র ও রূপ! 

অবশ্ত আজেন্টিনাকে 'আধাউপনিবেশ" বলাব বিকছ্ধে একই। আপ্র্তি এখানে 
উঠতে পারে। লেনিন বলেছিলেন £ “ফিনান্স পুচি অবশ্তাই অধানতার এমন 
একটি বূপকেই সবচেয়ে হ্ুবিধানক' হিসাবে দেখে ও তা থেকে সবচেয়ে নেশী 
মূনাফ! লাভ করে যাতে অধীন'দেশ ও জাতিগুলির রাঙ্গনৈতিক স্বাধীনতাহানি 
জড়িত। এই দিক থেকে” (অর্থাৎ রাজনৈতিক স্বারীনতাহানির দিক থেকে) 
“আধা-ইপনিবেশিক দ্রেশগুলি 'মাঝামাবি অবস্থার একটা টিপিকাল দৃষ্তান্ত 1? 
“আমরা ইতিমধো নির্ভশীলতার একটি রূপের উল্লেখ করেছি _ তা আধা 
উপনিবেশ । আরেকটার দৃষ্টাস্তথ জোগায় আছজেনটিন।? (411 তার মানে, 
স্বাধীন ও ওঁপনিবেশিক এই দুটি চরম অবস্থার মাঝামাঝি উত্তরণশীল প্মারটির 
সাধারণ নাম তিনি দিয়েছিলেন “নিভরশীল অবস্থ)”, যার একাধিক কূপের মধ্যে 
একটি প্রকারভেদ ছিল আধা-উপনিবেশ । তার স্ুজ্তায়ণ অনুযায়ী সব নিভরশাল 
দেশই আধা-উপনিবেশ নয়, নির্ভরশীল দেশগুলির মধ্যে যেগুলির রাজনৈতিক 
স্বাধীনতাও খণ্ডিত, শুধু সেগুলিই আঁধাউপনিবেশ _বাকীগুলির জন্য তিনি 
“নির্ভরশীল'এর অতিরিক্ত আর কোনে বিশেষ বর্গ ব্যবহার করেননি | সেক্ষেত্রে 
রাজনৈতিকভাবে স্বাধীন নির্ভরশীল দেশগুলিকে আধা-উপনিবেশ বল কতদূর 
সঙ্গত? 

প্রথমত আমরা উপরেই দেখিয়েছি যে 'আধা-উপনিবেশিক? চীন ও “নিভর- 
শীল” আর্জেন্টিনার মধ্যে অস্তর্বস্্ :৪ রূপের খুব বেদী ফারাক নেই, অন্এব 
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আর্জেন্টিনার ক্ষেত্রেও “আধা-উপনিবেশ' কথাটি ব্যবহার করলে অন্তত কোনে! 
গুরুতর অযথার্থতা1 ঘটে না। তা ছাভ। এমন করার এতিহাসিক নজীরও রয়েছে । 
আর্জেনটিনার মভে। একই ধরনের নিভরশীলতার জন্য শ্তালিন রাশিয়ার ক্ষেত্রে 
“'আধা-উপনিবেশ” কথাটি ব্যবহার করেছিলেন ( “সোভিয়েত কমিউনিস্ট পাটি 
(বলশেভিক ) এর ইতিহাস: ভষ্টবা )। উপরস্থ দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরে পাশ্চাত্য 
শক্তিবর্গ চীনের রাষ্ট্রীয় স্বাধীনতা ও সাবধভৌমত্বের নগ্ন লঙ্ঘন পরিত্যাগ 
করেছিল, ফিরিয়ে দিয়েছিল অধিকৃত বন্দরগুলি € “চায়ন! শেকস্‌ দি ওয়ালি? £ 
জ্যাক বেলডেন )1 চীনের অবস্থ। ৭ নির্ভরশীল” আজেন্টিনার অবস্থার 
মধ্যে স্পষ্টতই তখন আর বিশেষ তফাৎ রইল ন।, কিন্তু তবু ১৯৪৫-৪০এর 
সময়কালের জন্য চীনের সমাঁদ-চরিত্রাদণে আধা-ইপনিবেশিক" বর্গটির জায়গায় 
“নির্ভরশীল? বসানোর দরকার পাডনি। অর্থাৎ মার্কসীয় বিজ্ঞানে 'আধা-উপ- 
নিপেশ" বর্গটির অর্থের সম্পসারণ ঘটেছে, 'আধ।-৯পনিবেশিক' দেশ আর 
“নিভরশীল” দেশ সমার্থক হয়ে গেছে । 1 অতএব নিহরশাল দে*কে বাংলাদেশের 
“সাম্যবাধী”দের মতে; নয়'উপনিবেশের € অর্থাৎ অন্তবর্থর দিক থেকে উপ- 
নিণেশের ) প্রকারভেদ মনে করা যে কত বড যূর্খত! ত এবার পাঠকর। চিস্বা 
কঞ্চন |] 

অবশ্য “নির্ভরশীল'কে 'আবা-উপানবেশ' বলার আর ফারাই ক্ষুব্ধ হন, জাতীয় 
ছন্দের প্রাধান্-ঘোষকদের তো! অন্ডিযোগ করার ?কানো কারণই থাকতে পাবে 
না। তাদের বর' খুশীই ভওয়ার কথা, কাঁরণ “নিভরশীল” না ব'লে যদ্দি আধা- 
উপনিবেশ” বলা হয় তাঁভলে “আধ1-উপনিবেশ” বগটির পূর্বের সংকীর্ণ অথের 
তুলনায় অধীনতার মাথাকে তোবাঁডিরেই দেখানো হল -আর বাড়িয়ে দেখানো" 
টাই তে। তার। চান। তবে বাডিয়ে দেখানোর অভিযোগ আমলে অচল, 
কেননা আমরা আগেই দেখিয়েছি যে 'আধা-উপনিবেশ' ব্টির অর্থে সধসম্মত 
সম্প্রসারণ ঘটেছে,একটণ বিশ্ষে প্রকারভেদের পরিবতে তা সবপ্রকাঁর উত্তরণশীল 
অবস্থারই একটা সাধারণ নামে পরিণত হয়েছে এব চীন ও আর্জেন্টিনা উভয় 
প্রকারের দেশই তার আওতাভুক্ত হয়ে গেছে । 

উপরের আলোচনার পরিপ্রেক্ষিতে এবার দ্বিতীষ বিশ্বযুদ্ধের পুর স্থাধীনতী- 
প্রাপু দেশগুলির অবস্থা! বিশ্লেষণ করা যাক। 

এদের সম্বন্ধে এখন পর্যন্ত আমরা যাঁষা দাবী করেছি সেগুলে! যে আদৌ 
দারুণ অভিনব কিছু নয় বরং সাধারণভাবে স্বীরুত কতগুলি মামুল+ বিধপ্র মাত্র 
সেট! বোঝানোর জন্য এ গ্রসঙ্গে প্রথম ষে বইটি হাতের কাছে পাচ্ছি তা থেকেই 
একটি বাক্য তুলে দেওয়া যাক ৷ বাংলাদেশের রুল হুদ] মি তার “নাম্রাজ্য- 
বাদের নয়া-ওঁপনিবেশিক কৌশল? পুস্তকে বলছেন যে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরবর্তী 
প্রতিকলতর পরিবেশে সামাগ্যবাদকে প্রাক্তন উপনিবেশসমূহের “সহযোগী শ্রেণী- 
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গুলির সাথে আপোষ ক'রে তাদের একটু নড়াচড়ার জায়গা দিতে হয়েছে, 
তাদের হাতে -স্থানীয় শাসনভার” (স্পষ্টতই এর ছ্বার! রাইক্ষমতা বোঝানো 
হচ্ছে ) “তুলে দিতে হয়েছে ।” আমর। আগেই দেখিয়েছি, প্রাক্তন উপনিবেশ- 
গুলিতে যে আজ দেশীয় শ্রেণীগুলিই রাষ্ট্রক্ষমতায় আসীন সে কথ] জাতীয় ছন্দের 
প্রাধান্ত-ঘোষকরাও নান! জায়গায় স্বীকার ক'রে ফেলতে বাধ্য হয়েছেন। কিন্ত 
তারপরেও কেমন ক'রে বলা যায় ঘষে অস্তর্বস্থর দ্দিক থেকে সেগুলি আজও 
উপনিবেশই, বূপটা কেবল নয়? আবার এটাও ঠিক ষে এগুলো পূর্ণ স্বাধীন 
নয়, কেনন। সাম্রাজাবাদের শোষণ ও নিয়ন্ত্রণ আঁজও বিলুপ্ত হয়নি, ষ্দিও তা 
চলছে পরোক্ষ রূপে অর্থাৎ রাষ্ক্ষমতাসীন কিন্তু আত্মসমর্পণকারী দেশীয় শ্রেণী- 
গুলির মাধ্যমে । অধীনতার মাত্রার দিক থেকে এটাকে যদি “মাঝামাঝি পায় 
বলা না যায় তবে তা আর কাকে বলা সম্ভব? অন্তর্বস্ত ও রূপ ছুদিক থেকেই 
এর সঙ্গে চীনের, বিশেষত ১৯৪৫-৪৯এর চীনের, এবং ১৯০৯-১৬র আ্জেন্টিনার 
কি তফাৎ? ১৯৪৫-৪৯এর চীন দি নয়া-উপনিবেশ ন1 হয়ে থাকে (যদিও সে 
সময়টা ছিল দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরের সময়, যদ্দিও চীনের বুকে তখন একটি 
মাফিন নৌথাটি ছিল, যদিও চিয়াং কাইশেকের বাহিনীর উনত্রিশটা ডিভিশন 
ছিল মাকিনীদের দ্বারা অস্ত্রসজ্জিত ও প্রশিক্ষিত _ সুত্রঃ “চায়না শেকৃস্‌ দি 
ওয়াল, জ্যাক বেলডেন ) তবে এপগুলিকে নয়1-উপনিবেশ ববী যাবে 
কোন যুক্তিতে ? 

নাকি এইসব প্রাক্তন উপনিবেশগুলির রাজনৈতিক স্বাধীনতালাঙের কথাট। 
পুরোপুরি আমাদেরই বানানো? জাতিসংঘে চীন। প্রতিনিধির যে বক্তৃতা (€ ১০ 
এপ্রিল ১৯৭৪) থেকে “সাম্যবাদী”রা উদ্ধৃতি দিতে এত পছন্দ করেন 
(পৃঃ ১১ দ্রষ্টব্য ), তাতেই বল হয়েছে £ “বহু উন্নয়নশীল দেশ দীর্ঘদিন ধ'রে 
ও্পনিবেশিক ও সাত্াজ'বাদী পীড়ন ও শোষণ সহা করছে। তারা! রাজনৈতিক 
স্বাধীনত1 লাভ করেছে বটে কিন্তু এখনও এদের সকলের সামনেই রয়েছে 
উপনিবেশবাদের অবশেষকে নিল ক'রে জাতীয় অর্থনীতির বিকাশ ও জাতীয় 
স্বাধীনতাকে স্থ্দূঢ করার এতিহাসিক দায়িত্ব ।***এশিয়া, আফ্রিকা ও লাতিন 
আমেরিকার বহু দেশ রাজনৈতিক স্বাধীনতা লাভ করেছে, তা সত্বেও এখনও 
তাদের অর্থ নৈতিক জীবন কম-বেশী মাত্রায় উপনিবেশবাদ ও সাম্রাজ্যবাদ দ্বার! 
নিয়ন্ত্রিত'- ” (“লালতারা,, কলকাতা, ৭ জুন ১৯৭৪ )। প্রধান ছন্দ নির্ধারণের 
ক্ষেত্রে এই বক্তৃতাটির তাৎপর্য আমর। পরে আলোচনা! করব । আপাতত আমরা 
যেদিকে পাঠকের দৃষ্টি আকর্ণ করতে চাই তা হল, উপরের পংক্তিকটিতে 
রয়েছে “মাঝামাঝি পর্যায়”এর, আধা-ওপনিবেশিক অবস্থার, একটি নিখুত 
বর্ণনা। “সাম্যবাদী”্রা ষেহেতু প্রাক্তন উপনিবেশগুলিকে নয়া-উপনিবেশ 
সাজাতে চান তাই বোধগম্য কারণেই চেপে ান যে এই বক্তৃতায় “রাজনৈতিক 


৪৪ 


খ্বাধীনতালাভ”এর কথা স্বীকার করা হয়েছে এব" বলা হয়েছে যে এ দেশ- 
গুলিতে পর্ণ উপনিবেশিক দখলদারী আর নেই, আছে উপনিবেশবাদ্দের 
“অবশেষ” । চীন পার্টর দোহাই দিয়ে এগুলোকে নয়া-উপনিবেশ (যা 
অস্তর্বস্ততে উপনিবেশ ) সাজানো কোনো রকমেই সম্ভব নয় । 

এইসব প্রাক্তন উপনিবেশের বেশীর ভাগই ষে আধা-ইপনিবেশিক অনস্থাব 
অর্থ নৈতিক শর্তও পূরণ করে তা আমর! বর্তমান অধ্যায়ের সর্বশেষ অংশটিতে 
দেখাব । জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ঘ-ঘোষকর1 মনে করেন যে রাজনৈতিক স্বাধীনত। 
ষদ্ধি এই দেশগুলি অর্জন ক'রেও থাকে, তবু তাদের যূল অর্থনৈতিক অবস্থায় 
কোনো পরিবর্তনই ঘটেনি | এখানে কেবল এইটুকু মন্তব্য আমরা ক'বে রাখতে 
চাই £ তাদের বক্তব্য মানতে গেলে এটাও মানতে হবে যে এক শ্রেণীর কাছ 
থেকে আরেক শ্রেণীর কাছে রাষ্টক্ষমতা হস্থান্তরের মতো গুরুত্বপূর্ণ রাজনৈতিক 
পরিবর্তনের মধ্যে কোনে অর্থ নৈতিক পবিবত্তনের সারবস্ত নিহিত থাকে না। 
কিন্তু ত1 ধিনি বলবেন তিনি কি আর নিজেকে মার্কসবাদী ব'লে দাবী করতে 
পারেন? 


«ইসব দেশ যে সাম্রাজ্যবাদী শক্তিগুলির প্রতিদ্বন্দিতার রণক্ষেত্রে পরিণত 
হয়েছে তা সরবজনম্বীরূত | তাউ এ সম্বন্ধে অধিক মন্তব্য নিশ্রয়োজন। 

অতএব সব দ্দিক থেকেই এবার আমরা এদের সম্বন্ধে একটি হুনিদিষ্ 
সাধারণ সিদ্ধান্তে উপনীত হতে পারি। সনাতন উপনিবেশবাদের আমলে, 
সাম্রাজ্যবাদের সেই জয়জয়কারের দ্দিনে, উপনিবেশটাই ছিল নিয়ম আর 
“মাঝামাঝি পধায়” তথা আধা-ওপনিবেশিক ব। নির্ভরশীল অবস্থা ছিল 
অনেকাংশে ব্যতিক্রম | নয়াউপনিবেশবাদের আমল শুরু হল সনাতন 
উপনিবেশবাদের শাঁঙন, সাম্ীজ্যবার্দের ব্যাপক পশ্চাদদপসরণ এবং প্রাক্তন 
উপনিবেশগুলির মুতস্থদ্দি বুর্জোয়। ও জমিদারশ্রেণীর হাতে রাষ্টক্ষমত! অর্পণের 
মধ্য দিয়ে । কাজেই এই আমলে “মাঝামাঝি পর্যায়” তথা আধা-পনিবেশিক 
ব1 নির্ভরশীল অবস্থাটাই নিয়ম হয়ে উঠল আর উপনিবে* বা নয়াউপনিবেশ 
( অন্তবস্ততে য1 উপনিবেশই ' হয়ে উঠল অনেকাংশে ব্যতিক্রম । এই দেশগুলির 
অধিকাংশে যেহেতু দেশীয় শ্রেণীগুলির হাতে রাহ্ক্ষমতা এসেছে, তাই অন্তর্বস্তর 
দিক থেকে তার] উপনিবেশ নগ্ন , আবার যেহেতু দেশীয় এই শাসকশ্রেণীগুলি 
চরিত্রগতভাবে সাম্রাজ্যবাদের পায়ে আত্মসমর্পণকারী, তাই অন্তর্বস্তর দিক থেকে 
তার। পুরে স্বাধীনও নয়, তাদের রাজনৈতিক স্বাধীনতাও আবশ্তিকভাবেই 
ভঙ্গুর। “শেষ বিচারে, রাজনৈতিক স্বাধীনতা ও অর্থনৈতিক স্বাধীনত। 
অবিচ্ছেচ্য। রাজনৈতিক স্বাধীনতা ব্যতীত অর্থনৈতিক স্বাধীনতা অসম্পূর্ণ ও 
অরক্ষিত” (জাতিসংঘে চীনা প্রতিনিধির বক্তৃতা, ১* এপ্রিল ১৯৭৪ £ 
'লালতারা,? ৭ জুন ১৯৭৪ )। 
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৫. নয়াউপনিবেশবাদ ও নয়া-উপনিবেশ 


“নয়াউপনিবেশ" বর্গটিকে দেখলে প্রথম দৃষ্টিতেই বোঝ যাঁয় যে তাকে; 
প্অন্তর্বস্তর দিক থেকে উপনিবেশ কিন্ত রূপের দিক থেকে কিছু নিয়া, 
বৈশিষ্ট্ামপ্তিত” -এই অর্থে নেওয়াটাই অন্তত ভাষাগতভাবে সবচেথে 
স্বাভাবিক | 

য। হোক, বর্গটিকে ভালো ক'রে বোঝার জন্য আবারও ছিতীয় বিশ্বযুদ্ধের 
আগের আমল থেকেই শুরু করা যাক । 

উপনিবেশগুলিতে রাষ্টক্ষমতা যদিও গাকদু বিদেশী বুর্জোয়াদের হাতে, 
তথাপি রাষ্ট্রের বিভিন্ন যন্বগুলি গণ্ডে তুলতে তার অবশ্যই দেশীয় লোৌকবলও 
ব্যবহার করত । বুটি* ভারতে ওঁপনিবেশিক সেনাবাহিনীর বৃহত্তম অংশউ' গ'ডে 
তোল! হয়েছিল ভারতীয় সেপাই দ্রিয়ে। অনশ্রা তা সত্বেও ক্ষমতার গুরুত্পর্ণ 
উচ্চতর অবস্থান গুলিতে প্রতাক্ষভা:ব থাঁকত বুটিশরাই | 

কিন্তু সেই আমলেই সামাজাবাদীরা আরেক ধাপ এগিয়েছিল। তারা কখন 
কখনও দেশীয় বিশ্বাঘাতকদের নিয়ে একট “পৃতুল সরকার” ও “পুতুল 
বাহিনী”ও গ'ড়ে তুলত _ যেমন ছাপানীর1 করেছিল চীনের কয়েকটি অধিরত 
অঞ্চলে । অবশ্য তথনও প্রত্যক্ষ নিয়গ্্ণক্ষমতার থাকত বিদেশীরাই | দখলদারী 
সেনাবাহিনী তখন প্রত্যক্ষভাবে দেশের মাটিতেই অবস্থান করত ৯ 

এগুলো লক্ষ্য কর! এই কারণে প্রয়োজন যে সনাতন উপনিবেশবাদের আমলে ও 
স।আ্রাজ্যবাদীর! তাদের পনিবেশিক রাষ্ষন্থ গ'ড়ে তোলার জন্য দেশী লোক ব্যব- 
হার করত, এমন কি পুরোপুরির্দেশী লোক দিযে পুতুল সরকারের প্রশাসনযন্ত্র 
গড়ে তুলত _ অর্থাৎ এগুলো কেবল নয়া-উপনিবেশবাদের আমলেরই অনন্য 
বৈশিষ্ট্য নয়। এই হেরফের গুলোর জন্য কোনো গুণগত পরিবতন হত না, রাষ্- 
ক্ষমতা আসত ন দেশীয় কোনো! শ্রেণীর হাতে । 

এবার মনে করুন সাত্রাজাবাদ "মার সামান্য একটু আড়ালে গেল। পুতুল সর- 
কার ও পুতুল বাহিনী রয়েছে, কিন্তু বিদেশী আমলারা বেশ পান্টে হয়ে গেছে 
“উপদেষ্টা” । তখন কি হবে? স্পষ্টতই তখনও গুণগত কোনে। পরিবর্তন হবে 
না, কিন্ধ রূপের এই সামান্য হেরফেরটুকুর জন্য হচ্ছা করলে আমর] দেশটিকে 
“উপনিবেশ” না ব'লে 'নয্া-উপনিবেশ' বলতে পারি । অথচ এই “নয়া-উপনিবেশ' 
নিয়ে এ অঞ্চলের মার্কসবাদী-লেনিনবাদীর্দের মধ্যে বিভ্রান্তি এখনওকি সর্বব্যাপী ! 

এবার আমরা আপন দ্বিতীয় বিশ্বধূদ্ধের পরবর্তী পর্যায়ে । 

দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরে স্বাধীনতাপ্রাপ্ত দেশগুলির অধিকাংশই ষে নয়া-উপ- 
নিপেশ (যার অস্তর্বস্ত উপনিবেশই ) নয় তা আমরা ইতিপূর্বে প্রমাণ করেছি। 
কিন্ত মনে রাখা দরকার ষে সাম্রাজ্যবাদ নেহাৎ বাধ্য হয়েই এই অস্থবিধাজনক 
“মাঝামাঝি পর্যায়” তথা আধা-ওঁ্পনিবেশিক অবস্থ1 মেনে নিয়েছিল । ফিনান্দ 
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পুঁজি তার চরিত্র অনুযায়ীই এই নতুন আধা-উপনিবেশসমূহের শাসকশ্রেণী- 
গুলিকে রাষ্রক্ষমতাচাত করার চেষ্টা ক্রমাগত চালিয়ে যেতে বাধ্য। অথচ নগ্ন 
আক্রমণ ও প্রত্যক্ষ বলগ্রয়োগকে পুরোনে। আমলের মতে! আর তত সহজলভ্য 
পথ হিসাবে গ্রহণ করা যাচ্ছে না। তাই দেশীয় শাঁসকশ্রেণাগুলির ক্ষমত। ক্রমশ 
ক্প্ন করার জন্য নিতে হয় নিজেদের “বাছাই-কর। ও শিক্ষা-দেওয়া এজেন্টদের” 
নিয়োগ করার পথ। এই “বাছাই-কর। ও শিক্ষ।-দে ওয়া" এজেপ্টরা এমন কিছু 
ব্যক্তি বা গোষ্ঠী যারা সম্পূর্ণতই বিদেশী বুর্জোয়া শ্রেণীস্বার্থ ও ক্ষমতার প্রতি- 
নিধি। যদিও আত্মসমর্গণকারী শ্রেণীর শাসনই এই ধরনের এজেপ্ট নিয়োগের 
ক্ষেত্র প্রস্তত করে, তবু এই এজেন্টর1 কোনে। শ্রেণী নয় ৰ। দেশীয় কোনে! শ্রেণার 
স্বার্থ ও সমতার প্রতিনিধি নয়, এমন কি মুতক্্দি বুর্জোয়! ও জমিদাবশ্রেণারও 
নয়। বর" এই এজেন্টর। যে পরিমাণে দেশীয় শাঁসকশ্রেণীর রাষ্ট্রে স্থান পায়, 
ঠিক সেই পরিমাণে রাষ্টির উপর বিদেশী নিয়ন্ত্রণ কাণেম হর । যদি কখনও এই 
এজেন্টর] [ এজেপ্ট হিসাবেই অর্থাৎ কোনে| সামরাজা বাদী বুর্জোয়াশ্রেণীর প্রতি 
নিধি হিসাবেই ] রাষ্টযন্্কে পুরোপুরি কন্ত। ক'রে নিতে পারে তখন আর দেশীয় 
কোনে শ্রেণীর হাতে রাষ্ক্ষমত1 থাকে না । একমাত্র তখনই পুতুল সরকারের 
উদ্ভব ঘটে, উদ্ভব ঘটে উপনিবেশেব অস্তর্স্তব এব” নতুন কিছু রূপগত বৈশিষ্ট্যের 
ভ্যা দেশটিকে তথন আমর! নয্মী-উপনিবেশ বলতে পারি । 

তবে জাতীয় ঘন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকর্দের বিভ্রান্তি এডাতে গেলে এক্ষেত্রে 
একট] কথা মনে রাখা সবচেদ্ে বেশী প্রয়োজন। নিছক এজেন্ট নিয়োগ মারফৎ 
নিজেদের নিয়ন্ণ বাড়িয়ে বাড়িয়ে অন্পূর্ণ মণ ও শান্তিপূর্ণ বিবর্তনের পথে 
আধা-উপনিবেশ থেকে নয়া-উপনিবেশের এই গুণগত পরিবর্তন সান্রাজ্যবাদীরা 
হাসিল দরতে পারে ন।। "নিয়ন্ত্রণ থেকে রা্ক্ষমত। লাভের উল্লম্ষন মফল করতে 
গেলে কোনো-ন।-কোঁনেো। আঘাতের দ্বার! দেশীয় শাসকশ্রেনীকে উৎখাত করতে 
হবেই | 

নঘ1-উপনিবেশেব এই অন্তর্বস্থগত বৈশিষ্টা মনে ন? রাঁখলে জাতীয় ছন্দের 
গ্রাধান্-ঘোষকদের মতে] আমরাও নান! হাঁস্তকর স্ববিরোধে জড়িয়ে পড়ব। 
অবিশ্বীন্ত হলেও এটাই সত্য যে তার “বাছাই করা ও শিক্ষা-দেওয়া” কিছু 
এজেণ্ট বা ব্যক্তির সঙ্গে একট! গো! শ্রেণীকে, সেই শ্রেণীর সরকারের সঙ্গে 
বিদেশী বুঙগোয়ার পুতুল সরকারকে, নিয়ন্ত্রণের সঙ্গে রাষ্ক্ষমতাকে এবং নয়-উপ- 
নিবেশ তথ উপনিবেশের সঙ্গে “মাঝামাঝি পর্যায়” তথা আধা-উপনিবেশকে 
অকাতরে গুলিয়ে ফেলেছেন এবং এইট অদ্ভুত খিচুড়িটাকে সাড়ম্বরে ও সগবে 
ছুনিয়াময় পরিবেশন ক'রে বেড়াচ্ছেন । এই খিচুড়ি একবার পেটে গেলেই 


২ এই প্রসঙ্গে কম্বোডিগজার কথ! স্মরণ কর] যেতে পারে। 


৪৩ 


'অত্যাশ্চর্য অভিজ্ঞতা ঘটে _ কখনও জাতীয় ছন্দ প্রধান, কখনও সামস্ত ছন্ব গ্রধান, 

কখনও আবার একই লঙ্গে ছুটোই প্রধান (যেমন £ “কাজ শুরুর সময় তো 
অবশ্যই সামস্তবাদকে প্রধান আঘাত হানতে হবে, কিন্তু সেটাও জাতীয় যুদ্ধেরই 
অন্ততূক্তি'!) উত্যাকার নানা অলোঁকিক মতলবে মাথা আর কলম একেবারে 
অস্থির হয়ে ওঠে । 

যাহোক, “নঘা-উপনিবেশ' বর্ণটির যে ব্যাখা। আমরা উপরে দিয়েছি তা ষে 
আমাদের মনগড়। নয় তা প্রমাণ করার জন্য একটি বাস্তব উদাহরণ নেওয়া যাক। 
ভিবেতনাম ওয়ার্কার্স পার্টির তৃতীয় কংগ্রেসের (১৯৬০) প্রস্তাবে দক্ষিণ ভিয়েত- 
নামকে “মাকিন সাম্রাজ্যবাদীদের এক নতুন ধরনের উপনিবেশ ও সামরিক ঘাটি 
ব'লে আখাধ়িত করা ভয়। সেখানকার সামাজ্িক-ইঁতিগমিক অবস্থাট। 
কি ছিল? 

দ্বিতীয় বিশ্বধুদ্ধেব পরে প্রাক্তন সম্রাট বাঁও দ্াইকে দিয়ে সায়গনে ষখন একট! 
পুত সরকার খাডা করা হয় তখন ফরাসী সেনাবাহিনী প্রত্যক্ষভাবে 
সেখানে উপস্থিত। এই সরকার ছিল চীনের জাপ-অধিরুত এলাকার পতল 
সরকাবের মতোই একট! পুতুল সরকার। এই সরকার দেশীয় কোনে। শ্রেণীর 
প্রতিনিধিত্ব করত না,তা ছিল সাম্রাজাবাদী বিদেশ বুর্জোয়ার প্রতিনিধিত্বকারী। 
এ পর্যস্ত বুঝতে কারে। কোনে অস্থবিধ হওয়া উচিত নয়। 

১৯৫৫ সালে দিয়েন বিয়েন ফু-তে ফরাসীরা মুক্তিবাহিনীর হাতে পরাঙ্জিত 
হওয়ার পর সেখানে মাকিন আধিপত্য কায়েম হতে থাকে । এবারই একটু ধাধা 
লাগে, কারণ সাম্বাজ্যবাদীরা এবার আরে! একটু আডালে চ'লে গেল । 

মাকিনীরা সঙ্গে সঙ্গেই নিজন্থ বাহিনী আমদানী না করলেও তারা সেই 
ওপনিবেশিক আমলের পুতুল সরকারকেই গ্রহণ করল এবং “উপদেষ্টা” মারফত 
প্রত্যক্ষভাবে পুতুল বাঠিনীকে গণড়ে তুনল ও পরিচালন! করতে লাগল । অতএব 
এই সরকারও দেশীয় কোনে! শ্রেণীর প্রতিনিধিতে পরিণত হয়নি, হতে পারতও 
“লা। 

১৯৫১ সাল থেকে শুক কবে মাকিন সামাজাবাদ একদিকে ক্রমশ ফরাসীদের 

স্থান দখল ক'রে নিতে লাগল, অবশেষে তাঁদের দক্ষিণ ভিয়েতনাম থেকে 

উৎখাত করল? অন্যদ্দিকে যার৷ বিপ্রবের দ্বারা পরাভূত হয়েছিল সেইসব 
জমিবারশ্রেণী এবং মুতস্ৃদ্দি বুজোয়াশ্রেণীর কল্ডা পুনঃ প্রতিষ্ঠা করার প্রচেষ্টা 
চালিয়ে তারা তাদের নরা-ইপনিবেশিক আগ্রাসীনীতির সামাজিক ভিত্তি 
হিসাবে মাকিন সমর্থক জমিদার ও মৃতস্থপ্দিদের একট। নতুন শ্রেণী তৈরী 
করল । দক্ষিণাঞ্চলে তারা ফরা'সীর! যেমন করেছিল তেমন কোনো প্রশাসনিক 
যন্ত্র খাড়া] করল না। বরং তার। “মাকিন উপদেষ্টা'দের গভীর জাল-ছড়ানে। 
একট] শিখত্তী শাসনকে কাজে লাগাল, তারা দক্ষিণ ভিয়েতনামে গভীর থেকে 


গভীরতর হস্তক্ষেপ চালানোর উদ্দেশ্যে ভলারের ক্ষমতাকে, সামরিক ও গ্রশা- 
সনিক সাহায্যের ক্ষমতাকে ব্যবহার করল। সামরিক ক্ষেত্রে, মাকিন সাআাজা- 
বাদীর! প্রত্যক্ষভাবে পুতুল সেনাবাহিনীকে গণড়ে তুলল, শিক্ষা দিল, অস্ত- 
সজ্জিত করল এবং পরিচালন করল। অর্থনৈতিক ক্ষেত্রে, দক্ষিণ ভিয়েত- 
নামকে ক্রমশ মাকিন যুক্তরাষ্ট্র ও তার মিত্রদ্দের উদ্বত্ত পণ্যের একট! বাজারে 
পরিণত করা হল। প্রধান প্রধান অথনৈতিক জম্পদগুলি ক্রমশ মাকিন এক- 
চেটিয়৷ পুঁজিপতিদের নিয়ন্ত্রণে চ'লে গেল। সা'স্ৃতিক ক্ষেত্রে, তার? ছুর্মীছি- 
ুষ্ট, ভ্রষ্ট-বিত্র, কাউবয়-জাতীয় মাঁকিন ভীবনরীতি প্রচার করতে লাগল 
এব” আমাদের তরুণর্দের ও জনগণের মধ্যে তাদদেব নোংরা, পচা, প্রতিক্রিয়!- 
শীল এবং অধঃপতিত সভ্যতার বিষ ঢুকিয়ে দ্িল। ফরাসী ও জাপ সাম্রাজা- 
বাদীদেব যে ভৃত্যের মতে। সেবা! কবেছিল, সামস্তবাদী পাণ্ডা সেই নগো দিন 
দিয়েমকে মাকিনীবা লালন করতে লাগল এবং “জাতীয়তাবাদী” সরকার 
গঠনেব জন্য তাকে সাংগনে ফিরিযে আন হল । জনগণকে ধেক। দেবার 
উদ্দেশ্যে মাকিন সাআজ্যবাদীরা৷ এই সরকারের উপব একপ্রস্থ “গুজাতাস্ত্রিক' 
এব" “ম্বাধীনতা”ব রঙ. লাগিয়ে দিল” (ভিষেতনাম ওা্কার্স পার্টির ইত্িহাস', 
'অন্থবাদ £ নুরুল ভুনা মির্জা, বাংলাদেশ )। 
সাবেক পনিবেশিক ভিয়েতনামের মতোই নয়া-ওপনিবেশিক দক্ষিণ ভিয়েত- 
নামেও সাআাজ্যবাদী শাসনের “সামাজিক ভিত্তি” ছিল মুৎস্থদ্দি বুর্জোয়া] ও জমি- 
দারশ্রেণীই, কিন্তু রাষ্ক্ষমত] তাদের হাতে ছিল ন1। সর্বোপবি, দক্ষিণ ভিয়েত- 
নামের সরকারের চরিত্র বোঝার জন্য আরো একটি দিক খেয়াল রাখা দরকার । 
ফরাসীদের বিরদ্ধে সমগ্র ভিয়েতনাম জুডে যে জাতীস্ব যুদ্ধ চলছিল, দিয়েন 
বিয়েন ফু-র লড়াই ও জেনেভ। চুক্তির মাধ্যমে তার বিজয় ঘটে । দিয়েম সরকার 
ছিল সেই ভ্ঞাতীয় যুদ্ধের লক্ষ্য অর্জনে ছেদ-সষ্টিকারী, জাতীয় পুনরেকত্রীকরণে 
বাধাদানকারী ও সমগ্র জাতিব স্পষ্ট-ব্যত্ত ইচ্ছার নগ্র লজ্ঘনকারী একটি মাফিন 
হাতিয়ার । যে জাতীয় যুদ্ধ দেশের একটি অ*শের মুক্তি অজনে সক্ষম হয়েছে, 
দিয়েম পুতুল সরকারেব বিরুদ্ধে চালিত যুদ্ধ ছিল দেশের অপর অংশে মেই একই 
জাতীয় যুদ্ধের ক্রমানুবর্তন এব* তার কেন্দ্রীয় লক্ষ্য ছিল জাতীয় পুনরেক- 
ভ্রীকরণ হাসিল কর]। 
সব সগ্যন্বাধীন দেশে, বিশেষত উপমহাদেশের দেশগুলিতে, আত্মসমর্পণকারী 
শেণীগুলির সরকারকে ধার বড় সহজে “পুতুল সরকার” বলেন, তাদের 
শাসনাধীন দেশকে বলেন ““নয়া-উপনিবেশ” এবং প্রধান ছন্দ ধরেন 
জাতীয় ছন্দকে, তার] তাকিয়ে দেখুন পুতুল সরকার কাকে বলে, নয়া- 
পনিবেশিক সমাজটা কেমন এবং কি অবস্থায় জাতীয় ছন্দ প্রধান হতে 
পারে। 


৪৫ 


৬. মৃত্ুদ্দি বুজোয়াশ্রেণী 
আমরা আগেই বলেছি যে আমাদের মতো! পশ্চাৎ্পদ্ দেশসমূহের শাসকশ্রেণী- 
গুলির, বিশেষত মুৎস্থদ্দি বুর্জোয়ার চরিত্র ছবন্বমূলকভাবে না বোঝার জন্যই 
এক দল তার আপেক্ষিক স্বাধীন ভূমিকার গৌণ দ্দিককে বড় ক'রে দেখছেন 
এবং আধা-উপনিবেশকে স্বাধীন দেশের সমপধায়ে টেনে তুলছেন। আরেক দল 
তার আত্মসমর্পণের দিকটাকেই একমাত্র দ্রিক ব'লে মনে করেন, গোটা একট! 
শ্রেণীকেই প্রায় “পুড়ল শ্রেণী” € -এই ধারণাটাই কি স্ববিরোধী ও উদ্তট নয়?) 
ব'লে কল্পনা করেন, আধা-উপনিবেশকে টে&&ন নাযান উপনিবেশ বা নয়।- 
উপনিবেশের পর্যায়ে এবং তারপর জাতীয় ছ্বন্দকে স্থায়ীভাবে প্রধান ব'লে বেঁধে 
দিতে স্বাভাবিকভাবেই আর কোনো বাধা থাকে না। মৃৎসুদ্দি বুর্জোয়ার চরিত্র 
সন্বদ্ধে এই ব্যাপক বিভ্রান্তির অবসান ঘটানোর জন্য বিষয়টিকে একটু 
বিশদভাবে পর্যালোচন! করা প্রয়োজন । 

উ্পনিবেশিক ভারতে প্রত্যক্ষ বিদেশী শাঁপনের এবং আধা-ওপনিবেশিক চীনে 
পরোক্ষ বিদেশী শাসনের সামাজিক ভিত্তি প্রথম দিকে ছিল সামন্তশ্রেণী ( চীনে 
অবশ্য 'তারা শাসকশ্রেণীও ছিল)। মুতহ্দ্দিরা তখনও ছিল এই শ্রেণীটিরই 
এক প্রশাখা মাত্র । প্রথমে তার ছিল বিদেশী বাণিজ্যসংস্থার বেতনভোগী 
কর্মচারী । পরে কমিশনের প্রথা চালু হয়। শেষে তার! বর্ডজোর বণিক 
পুঁজির মালিকে পরিণত হর। এইভাৰে ক্রমে ক্রমে তারা সামন্তশ্রেণীর থেকে 
স্বাভক্ত্য অঞ্জন করতে থাকে এক্লং বিদেশীদের উপর নির্ভরশীল থাকা সত্বেও তার 
আপেক্ষিক স্বাধীনতার সম্প্রসারণ ঘটতে থাঁকে, গণড়ে উঠতে থাকে তার একট! 
স্বতন্ত্র ্রেণাশ্বার্থ । কিন্ত তখনও জনগণকে তারা শোষণ করত প্রাক-পু'জিবাদী 
কায়দ্রাতেই। সত্যকার অর্থে তার! তখনও মুৎস্থদ্ি বুর্ভোক্বা অর্থাৎ পুঁজিবাদী 
উৎপাদন-সম্পর্কের প্রতিনিধি হয়ে গঠেনি | এইসব কারণেই মৃত্স্দ্দি 
শ্রেণীকে মাও ১৯২৬ পর্বস্ত জমিদারদের সঙ্গে একজ্রে উল্লেখ ক'রে বলেছেন যে 
“এই শ্রেণীগুলো চীনের সবাপেক্ষা পশ্চাৎ্প্দ এবং সবাপেক্ষা প্রতিক্রিয়াশীল 
উৎপার্দন-সম্পরকের” ( অর্থাৎ পুিবাদী উতপাদন-সম্পর্কের নয়) “প্রতিনিধিত্ব 
করে-» (চীন! সমাছের শ্রেণাবিশ্লেষণ? )। আর ১৯৪এর দিকে “চীন বিপ্লব 
ও চীনের কমিউনিস্ট পার্টি? প্রবন্ধে মাও বুর্জোস্বাশ্রেণার মুতস্থ্দি অংশের, 
অর্থাৎ মুৎস্থদি বুর্জৌয়ারঃ উল্লেখ করেছেন _ 'মুত্স্বদ্দি'র উল্লেখ তাতে নেই। 
অবশ্য ১৯২৬ সালেই মুত্স্থদ্দি বুজোঁয়াশ্রেণার আবির্ভাব ঘটেছে, এমন কি 
তার? তখন প্রাধান্তে আসার মুখে । কথ হচ্ছে, এদের আবিভাব কেমন ক'রে 
ঘটে ? 

ইতিপূর্বে সামস্তবাদী সমাজে যে ভাঙন শুরু হয়েছিল, বিদেশী পুঁজিবাদের 
আঘাতে ত। দ্রুততর হয়। পণ্য ও মুদ্রার প্রচলনের বিকাশ ঘটে, আভ্যন্তরীণ 
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'বাজার সম্প্রসারিত হতে থাকে । কিন্ধ তার সথষোগ নিতে থাকে প্রধানত বিদেশী 
পুঁজিবাদ । দেশের মাটিতে বিদেশী পুঁজিবাদের বিকাশ-_ এটাই সাহ্রাজাবাী 
আধিপত্যের অর্থনৈতিক অস্তর্বস্ত। অধিকতর শক্তিশালী বিদেশী পুঁজিবাদের 
রাজনৈতিক ও অর্থ নৈতিক চাপে ক্ষুত্র উৎপাদকর্দের মধ্যে পুঁজি সঞ্চয়, অর্থাৎ 
তাদের মধ্য থেকে বুজোক্সার বিকাশ নিদাক্ণভাবে অবদমিত হয় (যদিও 
পুঁজিবাদী বিকাশের সেটাই যথার্থ বিপ্রণী পথ )। ইতিমধ্যে কিছু জমিদার, 
ব্যবসায়ী, আমল ও মুৎসুদ্দির হাতে বেশ কিছু অর্থ এবং মহাজনী ও বণিক 
পুঁজি সঞ্চিত হয়েছে । সামস্তবাদী স্বয়ংসম্পূর্ণ অর্থনীতির ভাঙনের কলে শিক্প- 
বিনিয়োগের যে ক্ষেত্র উন্ুক্ত হল তার সিংহভাগ বিদ্বেশ পুঁজিপতির! গ্রাস 
করার পরে যে সামান্য স্থুযোগ দেশীয়দের জন্য অবশিষ্ট থাকে তা-ও ক্ষুত্ 
উৎপাদ্দকদের কাজে লাগার পরিবর্তে তাকে প্রধানত গ্রাস ক'রে নেয় এই 
উচ্চতর শ্রেণীগুলি _ অর্থাৎ বু্জোয়াশ্রেণীর আবির্ভাব ঘটতে থাকে প্রধানত 
সামন্তশ্রেণীরই বিভিন্ন প্রশাখার মধ্য থেকে (ক্ষু্র উতপাদ্কদের মধ্য থেকে 
নয় )। ফলে মুৎস্দ্দির। ক্রমে বুজোঁয়ায় রূপান্তরিত হতে থাকে, তাদের সঞ্চিত 
অর্থ ও বণিক পুঁজি রূপান্তরিত হতে থাকে শিল্প পুজিতে। এই ধরনের 
প্রত্যেকটি দেশেই বুজেয়ারা অংশত মুৎস্দ্দি হিসাবেই যাত্রা শুরু করে 
(সৌরীন বন্থর নিকট চীন পার্টির পরামর্শ : “সংস্কৃতি” কাতিক সংখ্যা, 
বাংলাদেশ ), যুত্ম্দ্দি বুজেয়া হিসাবে নয়। তার মানে. ঘুতসদ্দিরা প্রথমে 
বুর্জোষ্বাশ্রেণীর জন্ম দিতে থাকে, প্রথমেই তারা মূত্হ্দ্দি বুজোয়ার জন্ম দেয় 
না। পশ্চাৎপদ্দ উৎপাদন-সম্পর্কের পরিবতে নূৎসুদ্দিরা যত অগ্রসর ' অর্থাৎ 
পুঁজিবাদী ) উৎপাদ্ন-সম্পর্কের উপর দাড়াতে থাকে সামাজাবাদ, সামস্তবাদ 
ও মুতস্থদ্দিদদের পরিপ্রেক্ষিতে তাদের অবস্থানে ততই বিপ্লব ঘ'টে যায়, তাদের 
শ্রেণীচরিত্র বদলে যেতে থাকে, সহৃত ততে থাকে তাদের স্বতন্ শ্রেণীস্বার্থ, 
বাড়তে থাকে সামাজ্যবাদ, সামন্তবা? ও মুত্হুদ্দিদের সঙ্গে তাদের ছন্দ । অর্থাৎ 
মুত্রদিরা যে পরিমাণে বুজেয়া হে ওঠে, ঠিক সেই পরিমাণেই তারা 
অনিবার্ধভাবে জাতীয-গণতান্ত্িক চরিত্র অঙ্গন করতে থাকে । অন্যদিকে এটাও 
ঠিক যে এই ধরনের পরিবেশে সামাজিক বিবর্তন কখনও এতট] অগ্রসর হয় ন! 
যার দৌলতে এই উদীয়মান বুজোঁয়াশ্রেণী পুরোপুরি পরিণত হয়ে উঠতে পারে 
এবং সাম্রাজ্যবাদ ও সামন্তবার্দের সঙ্গে ছিন্ন করতে পারে সকল সংযোগ । ফলে 
তার। কিছুতেই আপোষহীন জাতীয়-গণতান্ত্রিক ভূমিক1 একটানা পালন করতে 
পারে না। এমন কি মাঝে মধ্যেও তার বিপ্রবী ভূমিক নেবে কিন। ত৷ নির্ভর 
করে ক্ষুদ্র উৎপাদ্রকদের (যারা বিদেশী ও সামন্ত স্বার্থের সঙ্গে সংযোগহীন ) 
'মধ্য থেকে বুঙ্গোয়াশ্রেণীর উদ্ভব ও বিকাশের. মাত্রার উপর। সাআজ্যবাদের 
প্রত্যক্ষ দখলীরুত ভারতে এই শেষোক্ত প্রক্রিয়াটির বিকাশ প্রাপ় অনুপস্থিত ; 
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তাই এখানে বুজোয়া-সংস্কারবাদী জাতীয়তাবাদের এত প্রাবল্য এবং ' 
বুজোয়া-বিপ্লধী সংগ্রামের অভাব । সাম্রাজ্যবাদের পরোক্ষ নিগীড়নের কবলিত 
চীনে এই শেষোক্ত প্রক্রিয়াটির বিকাশ ঘটতে পেরেছিল কিছুটা বেশী, তাই 
সেখানে একটা পর্যায় পর্বস্ত বু্জোয়া নেতৃত্বে বিপ্রবী সংগ্রাম আমরা মধ্যে 
মধ্যে দেখতে পাই। 

ক্ষুপ্র কষি-উৎপাদকর] স্বাধীনভাবে কোনে। তাত্পর্যময় সামাজিক-এতিহাসিক 
উদ্যোগ গ্রহণে অক্ষম। তার্দের সংগ্রাম একট! সমাজ-রূপাস্তরকারী সচেতন 
চরিজ্র অজন করতে পারে একমাত্র বুজোয়। ব! শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে। ভারতে 
বুঙ্দৌয়াশ্রেণীর বিকাশের অগ্ঠনিহিত সংস্কারবাঁদী সামাজিক ভিত্তিটার ফলেই 
তার রুষক সংগ্রামকে বিপ্লবী জাতীয়-গণতান্ত্রিক পথে পরিচালিত করেনি 
এবং কৃষকের সংগ্রামগুলি বারে বারে নিঃশেষ হরে গেছে বিক্ষিপ্ত খণ্ড-বিভ্রোহের 
মধ্যে । ভারতের স্বাধীনতা আন্দোলনের আগাগোড়া সংস্কারবাদী বৈশিষ্ট্যটির 
ব্যাখ্যা একমাত্র এইভাবেই পাওয়া সম্ভব এবং একমাত্র এইভাবেই আমর! 
বুঝতে পারব শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বের উপর ভারতের কৃষকসংগ্রামের অধিকতর 
নিভরতাকে। 

য। হোক, সাম্রাজ্যবাদ ও সামস্তবাদের সঙ্গে সংযোগ ও তজ্জানত ছূর্বলতার 
জন্যই এই সমস্ত দেশের নবোদিত বুজেরারা আপোষহীন জাতীর-গণতান্ত্রিক 
ভূমিকা একটানা! পালন করতে পারে না-বরং তাদের অপেক্ষীকৃত সচ্ছল 
দক্ষিণপন্থা অংশটি ক্রমেই উপলব্ধি করতে থাকে যে এই ধরনের সমাজ-পরিবেশে, 
বিরোধের পথে নর, কেবলমাত্র /মাপোষের পথেই তারা বৃহৎ বুজো য়া হবার জন্ত 
তার্দের তা।গদকে চরিতার্থ করতে পারবে । অন্যর্দিকে সাম্রাজ্যবাদ এতিহাসিক 
বিবতনের অনিবার্ধতাকে ক্রমে স্বীকার ক'রে নেয়, নতুন যুগের হাওর়াকে বুঝতে 
পারে। মে বুঝতে পারে ষে পশ্চাপদ উৎপাদন-সম্পর্কের প্রতিনিধিত্বকারী 
একটি সামাজিক ভিস্তির উপর একান্তভাবে নির্ভর ক'রে থাক] ক্রমেই অসম্ভব 
হয়ে উঠেছে _ তাকে ভিত্তি খুঁজতে হবে এই নধোধিত বুজৌঁয়াশ্রেণীরহ মধ্যে । 
তখন তারা এই বুজৌঁয়াশ্রেণীর দৃক্ষিণপন্থী অংশটিকে কিছু কনসেশন দিয়ে 
তাদের বৃহৎ বুজোয়ার স্তরে বিকশিত হওয়ার তাগিদ্কে পূরণ করতে দেয়। 
এইবার জন্ম হয় এমন একটি গোষ্ঠীর যা! একই সঙ্গে অগ্রসর (অর্থাৎ পুঁজিবাদী) 
উৎপান-সম্পর্কের প্রতিনিধি আবার সাত্রাজ্যবাদের মুত্স্থদ্দিও। জন্ম হয় 
মৃুত্হদ্ি ুজোঁয়ার। মৃত্কু্দি বুজোয়া ও সামস্তশ্রেণী সাম্রাজ্যবাদের এই দ্বৈত 
সামাজিক ভিত্তির নেতৃস্থানীক্ ভূমিকাটিকে অগ্রসর উৎপাদ্দন-সম্পর্কের 
প্রতিনিধিত্বের জোরে অনিবার্ধভাবেই দখল করে মুৎ্ছদ্ি বুজে য়াশ্রেণী। 

সমাজব্যবস্থায় ব্যাপক মধ্যযুগীয় অবশেষের অস্তিত্ব ও সাম্রাজ্যবাদের নিপীড়নের 
জন্যই এসব দেশে পুঁজিবাদ তথা বুর্জোয়াশ্রেণীর বিকাশ খণ্ডিত হয়। কিন্ত 
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বুর্জোয়াশ্রেণী আবার এই দ্বুইয়ের উপরেই অনেকাংশে নির্ভরশীল, তহ্পরি 
গণবিপ্নবের ভয়ে ভীত। এ থেকেই জন্ম নেয় এইসব পশ্চাৎ্পদ্ সমাজের জাতীয় 
বুর্জোয়ার দোছুল্যমানত ও আপোষপ্রবণতা। এবং জাতীয় বুর্জোয়ার এই দোছুলা- 
মানতা ও আপোষপ্রবণতাই অবশেষে তার দক্ষিণপন্থী অংশটির পূর্ণ বিশ্বাস- 
ঘবাতকতায় পর্যবসিত হয়, জন্ম দেয় মুতুদ্দি বুর্জোয়ার | 

উপরের এই আলোচনার পর এবার আমর মুৎস্থ্দি বুর্জোয়৷ সম্বন্ধে কগুলি 
ভ্রান্ত ধারণার পর্যালোচন! করতে পারি। 

চারু মজুমর্ধার বলেছিলেন যে এই উপমহাদেশের বুর্জোয়াশ্রেণী “প্রথম 
থেকেই” মৃত্দ্দিও, অর্থাৎ এখানকার বৃর্জোয়াশ্রেণী জন্মলাভই করেছিল মৃতসুদ্দি 
বুর্জোয়। হিসাবে এবং এখনও তাদের মধ্য থেকে মাঝারি অংশটি বেরিয়ে এসে 
নিজের জাতীয় চরিত্র প্রতিষ্ঠিত করেনি, অতএব এখানকার বুর্জোয়াশ্রেণীর 
কোনে অংশের সঙ্গে মৈত্রীর প্রচেষ্টাকে বর্তমানে নীতিগতভাবেই বাতিল ক'রে 
রাখতে হবে । কিন্ত আমরা দেখলাম যে এ ধারণা ঠিক নয়। এই উপমহাদেশের 
বুর্জোয়াশ্রেণীর উদ্ভব নিঃসন্দেহে হয়েছে প্রধানত মুত্ম্দ্দিদেরই মধ্য থেকে। 
কিন্ত ষে পরিমাণে তার বুর্জোয়ায় রূপান্তরিত হয়েছে, ঠিক সেই পরিমাণেই 
তারা তাদের মৃত্সুদ্দি ও সামন্ত চরিত্রও তাগ করেছে, অগ্রসর উতৎপাদদন-সম্পর্কের 
প্রতিনিধিত্ব করার দরুণ পেয়েছে সাঘ্রাজাবাদ ও সামস্তবাদের থেকে স্বাতন্ত্র 
অর্জন করার অধিকতর শক্তি, রচিত হয়েছে সাম্রাজ্যবাদ ও সামন্তবাদের সঙ্গে 
তাদের অল্লাধিক বিরোধিতারও দৃঢ়তর ভিত্তি। সুতরাং আমাদের দেশগুলির 
বুর্জোয়াশ্রেণী “প্রথম থেকেই” মৃত্হ্থদ্দি_ এ কথা বলা উদ্ভট ও অবান্তব। বরং 
অন্যান্য সব দেশের মতোই আমাদের দেশগুলির বৃর্জোয়াশ্রেণীও _ যেখান থেকেই 
তারা উদ্ভূত হয়ে থাকুক ন। কেন- “প্রথম থেকেই” কমবেশী জাতীয়-গণতান্ত্রিক ; 
তাদের মধ্য থেকে একটা মুৎসদ্দি অংশের উত্তবটাই বরং হয়েছে বিকাশের 
একটা উচচতর পর্যায়ে । মুৎস্থদ্দি ও মুৎস্থদ্দি বুর্জোয়্ার তফাৎ্টা৷ আমাদের মধ্যে 
প্রায় কেউই বোঝেন ন৷ : এই ছুটোর মধ্যে রয়েছে এঁতিহাসিক বিকাশের একটা 
সমগ্র পর্যায়কাল। সেই পর্যায়ের পর থেকে “মৃত্মুদ্দি বললেও আসলে তার 
ঘবার1 বোঝানে। হয় “মৃৎস্থদ্দি বুর্জোয়া'কেই। এই অংশটিকে বাদ দিলে বুর্জোয়া- 
শ্রেণীর যার] বাকী থাকে তার' প্রথম থেকে আজ পর্যন্ত বরাবরই কমবেশী জাতীয়- 
গণতান্ত্রিক চরিত্রের হয়ে রয়েছে । ভবে তাদের পক্ষে বিপ্লবী পথ গ্রহণের জন্ 


৩ “বুর্ধোয়ার! যুৎস্দি হিসাবে যাত্রা শুরু করেছিল! (সৌরীন বসুর নিকট চীন পার্টির পরামশ) 
বললে বোঝার বে তাছের উত্তৰ হয়েছিল মুৎনুদ্দিদের মধ্য থেকে। জর “বুর্জোয়া শ্রেণী প্রথম থেকেই 
এুখসন্দি' বললে বোঝায় যে ভার জন্পই হয়েছিল নুতহনি বুর্জোন্ছ। হিলাবে। ছুটোর মধ্যে জআকাশ- 
পাতাল তফাথ। 


৪৯ 


প্রয়োজন একটা মজবৃত কৃষক-বিপ্লবী ভিতি| শ্রমিকশ্রেণী ঘর্দি সাফল্যের সঙ্গে 
সেই ভিত্তিস্থাপনের কাঞ্জে নেতৃত্ব দিতে পারে তাহলে অবশ্যই এই জাতীয় 
বু্জোয়াদেরকে মিত্র (যত দৌছুল্যমানই হোক ) হিসাবে পাওয়। যাবে! 

মুস্থদ্দি বুর্জোয়াশ্রেণী তার শ্রেণীন্বার্থে ও নিজস্ব শ্রেণীচরিত্র অন্্যায়ী 
আবশ্তিকভাবেই সাম্রাজ্যবাদী শোষণ, শাসন ও অনুপ্রবেশের বাহক এবং তার 
পায়ে আত্মসমর্পণকারী । কিন্তু রাষ্ট্রক্ষতা ও তজ্জনিত অর্থনৈতিক স্থবিধার 
পরিমাণ নিয়ে সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে তার বিরোধও থাকে । রাজনৈতিক ক্ষমত। 
সাত্রাজ্যবাদীদের হাতে থাকবে এবং মুত্লুদ্ধি বুর্জোয়ারা তার অধীনে কনসেশন 
পেয়ে বেঁচে থাকবে, নাকি রাজনৈতিক ক্ষমতা৷ থাকবে মুৎস্ুদ্দি বুর্জোয়াদের 
(এবং সামস্তশ্রেণীর) হাতে এবং সাম্রাজ্যবাদীর। তারই মারফত শোষণ ও শাসন 
চালাবে _ এই নিয়ে অনবরত চলে দ্রকষাকষি ও ছন্ব। মুত্সুদ্দি বুর্জোয়া 
প্রতি দ্বণার প্রাবল্যে এই ঘন্দ্ট] ন| দেখা অবৈজ্ঞানিক ও ক্ষতিকর হবে। এই 
ন্ট! না থাকলে “সমগ্র দেশ বা সমগ্র জাতির সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদের ছন্দ” এই 
সুত্রায়ণটাই যে অর্থহীন হত ত1 আমর। আগেই নির্দেশ করেছি। প্রসঙ্গত এ-ও 
উল্লেখযোগ্য যে মুৎ্স্ুদ্দি বুর্জোয়াকে মাও যেমন “পুরোপুরি সাম্রাজ্যবাদের 
লেজুড়” বলেছেন অন্যদিকে তেমনি তিনি, কেবলমাত্র জাতীয় বুজজোয়ারই নয়, 
সমগ্র বুর্জোন্াশ্রেণীরহই দ্বেত চরিত্রের কথাও উল্লেখ করেছেন প্‌ “চীন বিপ্লব ও 
চীনের কমিউনিস্ট পাটি? দ্রষ্টব্য )। 

ধার! মুৎন্দ্দি বুর্জোয়াপ্রেণীকে প্রায় একটা “পুতুল শ্রেণী” ব'লেই কল্পনা 
করেন, জাতীয় ছন্দের সেই প্রাধান্য-ঘোষকর। এই পর্যস্ত প'ড়েই নিশ্চয় মার-মার 
ক'রে উঠবেন। তাদের মতে মুৎসুদ্দি বুর্জোয়াশ্রেণীর আত্মসমর্পণের দিক ছাড়া 
আর কোনো দিকই নেই, সাম্রাজ্যবাদী বুর্জোয়াদ্দের থেকে তার পৃথক কোনে! 
শ্রেণীসত্বাই নেই। কিন্তু তাহলে চীনে মুৎস্থদ্দি বুর্জোয়াশ্রেণী কেমন ক'রে 
জাপবিরোধী যুদ্ধে অংশ নিতে পেরেছিল? পাকিস্তানের মুতস্থদ্দি বুর্জোয়াশ্রেণী 
কেমন ক'রে সাত্রাজ্যবাদ্দের চাপ প্রতিরোধ ক'রে ভারতের মুৎস্থদ্ি বুর্জোয়1- 
শ্রেণীর সঙ্গে এক্যবন্ধ হতে অস্বীকার করল এবং চীনের সঙ্গে বন্ধুত্ব পাভালে।? 
একপেশে চিন্তার অধিকারীর। এইসব প্রশ্নের সামনে হতভম্ব হয়ে ষান এবং নান। 
বান্বিক কারণ প্রদর্শন করতে থাকেন, যেমন--জনগণের সংগ্রাম, সাম্রাজ্যবানী- 
দের ন্তদ্বন্ব, ছুই দেশের মুতনুদ্দি বুর্জোয়াশ্রেণীর বিরোধ, ইত্যাদি। কিন্তু এই 
শ্রেণীর নিজের ভিতরে যদি এই ধরনের স্বাধীন ভূমিক। নেওয়ার ক্ষমতা বিন্দুমাত্র 
না থাকে তাহলে কি হাজার বাহিক কারণেও তার পক্ষে এ কাজ সম্ভব, হাজার 
তাপ দিয়েও কি সম্ভব এক টুকরো! পাথর থেকে মুরগীর বাচ্চা! ফোটানো? 
আমাদের বুঝতে হবে যে যুতহদ্দি বুর্জোয়ার৷ এমন একটি শ্রেণী যে তার শ্রেণী- 
স্বার্থের আভ্যন্তরীণ আবস্তিকতার তাড়নাতেই অনিবার্ষভাবে সাম্রাজাবাদের 
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নিকট আত্মসমর্পণ করে, ঘে তার নিজের শ্রেণীশ্বার্থেই দেগীয় রাজনীতি ও অর্থ- 
নীতিতে সাত্রাজ্যবাদী নিয়ন্ত্রণ ও অনুপ্রবেশের বাহন হতে বাধ্য । কিন্তু পুঁজির 
সঙ্গে পুজির ছন্ব এখানেও সক্রিয়। তা না হলে কেন তারা ভারতের 
স্বাধীনতা আন্দোলনে অংশ নিয়েছিল, কেন তারা তাকে সংস্কারবাদের পথে 
চালাতে সচেষ্ট ছিল এবং কেন তার! একট! জঘন্য আপোষ ও আত্মসমর্পণের 
মধ্যে তাকে ডুবিয়ে দিল- এইসব কোনোকিছুই আমর। যথাষখভাবে ব্যাখ্য। 
করতে পারব না» ব্যাখ্যা করতে পারব ন। আজকের তৃতীয় বিশ্বের অভ্যুদয়ের 
মতো গুরুত্বপূর্ণ ঘটনাকে ৪। নিজেদের বিকাশের অধিকতর স্বাধীনতা লাভের 
জন্য, নিজেদের হাতে রাষ্ট্ক্ষমতা পাওয়। ও রক্ষা করার জন্য সাম্রাজ্যবাদীদের 
সঙ্গে তাদের দ্বন্দ থাকে। কিন্তু সেই ছন্দ এতট] তীব্র হয় ন। যার ফলে সাম্রাজ্য- 
বাদী শাসন ব। নিয়ন্ত্রণেব অধীন থাকার চেয়ে তার। গণবিপ্লবের মাধ্যমে 
তার পুরোপুরি উৎখাত কামনা করবে। বরং উদ্টো। কারণ “বৃহৎ বুর্জোয়ারা 
বুটিশের থেকে জনগণকেই বেশী ভয় করে” ( জুকভ, উমরের গ্রন্থে বণিত )। 
অদম্য গণবিদ্রোহের সম্মুখীন হয়ে বুটিশ সাআজ্যবাদ শেষ পর্যন্ত এই শ্রেণী ও তার 
মিত্র জমিদারশ্রেণীর হাতে ক্ষমতা হস্তান্তর করাঁকেই মন্দের ভালে। হিসাঁবে গ্রহণ 
করতে বাধ্য হয়। মুতস্দ্দি বুর্জোয়ারাও এই “মাঝামাঝি ব্যবস্থাপ্র মধ্যে 
দ্রকষাকষিব অধিকতর স্বাধীনত। পেয়েই তুষ্ট থাকে । 


মুতন্ুদ্ধি বুর্জোয়ার এতিহাসিক বিকাশ ওতার শ্রেণীচরিত্র সম্বন্ধে ব্যক্ত আমাদের 


৪ জাতীয় দ্বন্দের প্রাধাম্ত-ঘোষকর তো! তৃতীয় বিশ্বের অধিকাংশ দেশকে শ্বাভাবিকভাবেই 
“্নয়1-উপনিবেশ” মনে করেন, তাঁ- দর সরকারগুলিকে বলেন “পুতুল সরকার" ধাদের হাতে “ক্ষমতার 
মুল চাবিকাঠি” নেই । হুতরাং উপকূলদীম! বাড়ানো, তৈলাস্ত্র-প্রয়োগ প্রস্তর জন্ত তাদের এক্যবন্ধ 
ভূমিকাকে তারা একটু ব্যাখ্যা করার চেষ্টা ক'রে দেখবেন কি? সাআ্াজ্যবাদী শোবণ ও লুণ্ঠনকে 
প্রতিহত করা এবং আন্তর্জাতিক অর্থনৈতিক সম্পর্কে পদ্রবর্তন ঘটানোর গুরুত্বপূর্ণ প্রি 
আলোচনার জ্ক জাতিসংঘ প্রতিষ্ঠার পর উনত্রিশ বছরের মধে] এই প্রথম একটি বিশেষ অধিষেশন 
ধু ১* এপ্রিল ১৯৭৪) তারা সম্ভব করল কেমন ক'রে? মুৎহুদ্দি বুর্জোয়া! ও জমিদারশ্রেণীর সঙ্গে 
সাম্রাজ্যবাদের বদি একেবারেই কোনে! দ্বন্্ব ন| থাকে তবে এই দেশগুলির প্রতি চীন বারংবার বে 
আহ্বানগুলি দিচ্ছে সেগুলি কি সবই হাওয়ার তলোয়ার ধোরানে।? চীনের এই আহ্বানগ্ুলিকে 
অন্পষ্টভাবে জনগণের প্রতি আহ্বান' ব'লে এড়িয়ে গ্নেলে চলবে না, কেননা চীন পরিষ্কার বলেছে £ 
*.০রাষ্ট ও সরকারের প্রধানদের নিয়ে আফোমৈত্রী সংগঠনের দশম বৈঠক, জোট-বহিভূতি দেশের 
চতুর্থ দীর্ঘ সম্মেলন, আরব দীর্ঘ সম্মেলন ও ইসলামিক পীর্ধ সন্মেগনের কণে সার্থকভাবে ধ্বনিত প্রচণ্ড 
বিক্ষোভ প্রমাণ করেছে ঘৃণা শত্রর বিরুদ্ধে সাধারণ যুদ্ধেউন্নয়নশীল দেপগুলির মৈত্রা ও গারম্পরিক 
মর্ঘনকে শক্তিশালী করার দৃঢ় অভিলাষ ও সক্ষপ্প* ( নিয়রেখা আমাদের, জাতিনজ্বে চীন! প্রতি- 
মিধির বক্তৃতা, ১* এপ্রিল ১৯৭৪ $ 'লালভারা", ৭ জুন ১৯৭৪)।' লাম্যবাদী”র! কিন্তু চীন। প্রতি- 
নিখির এই ভাবপটিকে বড় বেলী পছন্দ করেন। 


৫, 


মতামতগুলির সমর্থনে আঁমরা এবার কয়েকটি বিষয় উল্লেখ করতে চাই। 

১৯২৬ সালে লেখ "চীন! সমাজের শ্রেণীবিক্লেষণ নামক প্রবন্ধে মাও চীনের 
প্রধান শ্রেণীগুলির মধ্যে 'জমিদারশ্রেণী ও মুৎস্থ্দিশ্রেণী (যারা পশ্চাৎ- 
পদ উৎপাদন-সম্পর্কের প্রতিনিধিত্ব করত ) এবং "মাঝারি বুর্জোয়াশ্রেশী' (যার 
দ্বার! “প্রধানত জাতীয় বুর্জোয়। শ্রেণীকেই বোঝায়” এবং “থে শ্রেণী চীনে পুঁজি- 
বাদী উৎপাদন-সম্পর্কের প্রতিনিধিত্ব করে”), এই ছুটি শ্রেণীর উল্লেখ করেছেন । 
এক জায়গায় “মুৎসথদ্দি বুর্জোয়া” কথাটি ব্যবহার করলেও তার্দেরকে তিনি প্রধান, 
কোনো! শ্রেণী বা গোর্ঠীর মর্যাদা দেননি । বস্তত ১৯২৬ সালে কু দে'তার পরেই 
কেবল মুৎস্ুদ্ধি বুর্জোয়া অংশটি জাতীয় বুর্জোয়াশ্রেণীর মধ্য থেকে খোলাখুলি 
বেরিয়ে আসে এবং রাষ্্রক্ষমতার অংশীদার হয়। এর অর্থ, মুৎস্ুদ্দিরা প্রথমে 
থাকে সামস্তশ্রেণীরই অংশ (বুর্জোয়াশ্রেণীর নয়); একটা পর্যায়ে প্রধানত 
এদেরই মধ্য থেকে বুর্জোয়া্দের উদ্ভব ঘটে _ যে বুর্জোয়ারা প্রথম থেকেই মৃত 
নয়, বরং প্রথম থেকেই 'জাতীয়”। চীন বিপ্লব ও চীনের কমিউনিস্ট পার্টি, 
লেখায় মাও বলেছেন যে প্রথম বিশ্বযুদ্ধের সময় ( ১৯১৪-১৮) সাআজ্যবাদীর 
চীনের উপর তাদের নিপীড়ন কিঞ্চিৎ শিথিল করতে বাধ্য হয়, ফলে এই স্থুষোগে 
চীনের জাতীয় পুঁজিবাদ তথ। জাতীয় বুর্জোয়াশ্রেণী কিছুটা বিকাশ লাভ করতে 
সক্ষম হয়। সুতরাং ১৯২০ সালেই চীনের জাতীয় বুর্জোয়া্শ্রণীর মধ্যে একটি 
অপেক্ষাকৃত সচ্ছল অংশ গণড়ে ওঠে, যারা বৃহৎ বুর্জোয়ার স্তরে উন্নীত হওয়ার 
জন্য সা্রাজ্যবাদীদের সঙ্গে/আপোষ করতে উৎস্থক হয়ে ওঠে । সাত্রাজ্যবাদীরাও 
নিজেদের আধিপত্যের সামাঞ্জিক ভিতি হিসাবে এদের গুরুত্ব স্বীকার ক'রে 
নিতে বাধ্য হয়। চীনে ১৯২৫-২৬ সালেই এই প্রক্রিয়। স্পষ্ট হয়ে ওঠে এবং ১৯২৭ 
সালে মৃত্কুদ্দি বুজোঁয়ার দলত্যাগ সম্পূর্ণ হয়। মাও “আগে থেকেই লক্ষ্য 
করেছিলেন যে তৎকালীন জাতীয় বুজোঁয়ার। দ্বিধাগ্রন্ত শ্রেণী এবং বিপ্লবের 
উত্তাল জোয়ারে তা বিভক্ত হয়ে পড়বে, এর দৃক্ষিণপন্থী অংশ সাত্্রাজ্যবাদের পক্ষে 
যাবে। ১৯২৭ সালের শ্বটন1 থেকেই তা প্রমাণিত হয়েছে” ( “চীন! সমাজের 
শ্রেণীবিঙ্লেষণ' ; চীন পার্টির কেন্দ্রীয় কমিটি প্রদত্ত ভূমিকা )। তার মানে 
মুৎস্থদ্দিদের উত্তৰ ঘটে সামস্তশ্রেণীর মধ্য থেকে আর মৃত্সদ্দি বুজেয়াদের উদ্ভব 
ঘটে জাতীয় বুজৌঁয়াশ্রেণীর মধ্য থেকে, আর তাই বুজেয়াশ্রেণী কখনোই প্রথম 
থেকে নুত্সথদ্দি হতে পারে ন1। 

ভারতের ক্ষেত্রেও আমরা একই ব্যাপার দেখতে পাই । জনাব মুজফ.ফর 
আহমেদের “আমার জীবন ও ভারতের কষিউনিই্ পার্টি” প্রন্থে প্রদত্ত "ভারতের 
কমিউনিস্ট পার্টির প্রথম ইশতেহার (১৯২৬) থেকে কিছু গুরুত্বপূর্ণ অংশ আমির) 
উদ্ধৃত করছি : 

“সাম্রাজ্যবাদ ও ভারতীয় সমাজের উচ্চতর শ্রেণীগুলির মধ্যকার ঝগড়া হচ্ছে 


৫২ 


লুটের বখরা নিয়ে | দেশী জমিদার-পু'জিপতিরাও উত্পাক জনতার ঘাড়ে চেপে 
'বেঁচে থাকে । কিন্তু সাত্রাজ্যবাদের একচেটিয়! পলিপি স্যোগ দিল না তাদের 
আরাধ অর্থ নৈতিক বিকাশের, য। শ্রমিক শোষণ করার জন্য তাদের ক্ষমতা 
বাড়াতে পারে। ভারতীয় শ্রমিক ও কুষকদের উৎপাদিত মূল্যের অধিকাংশ 
যেত সাজ্াজ্যবাদের তহবিল স্ফীত করতে। ভারতীয় বুজোঁয়াদের দেওয়। 
হত কেবল মধ্যবর্তীর স্বল্প এক অংশ। কালক্রমে তারা লুটের এই সামান্ঠ 
বখরায় অসন্তুষ্ট হয়ে উঠেছে । তারা চাইল ক্রমবর্ধমান অংশ এবং অবশেষে 
ভারতীয় জনতার শ্রমশক্তির সমগ্র সম্পর্দের উপর অগ্রিম অধিকার ।” 

“সমগ্র জনগণের বিপ্লবী তৎপরতার মধ্য দ্দিয়ে ছাড়া ভারত বৈদেশিক 
আধিপত্য থেকে মুক্ত হতে পারে না। কিন্তু জাতীয়তাবাদী বুর্জোয়ার 
বিক্ষোভ সাস্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে গণ-বিদ্রোহের জন্ম দেয় ন1।""জনসাধারণ 
সাধারণভাবে শোষণেরই বিরুদ্ধে রুথে দাড়ায় |." দেশের উপর একচ্ছত্র 
আধিপত্য কায়েমের প্রয়াস অপরিমেয় গুরুত্বের বিপদ্-সম্তাবনায় পূর্ণ হওয়ার 
ফলে জাতীয়তাবাদী বুজোয়ার। ভারতীয় জনগণকে যৌথভাবে শোষণ করার 
জন্য সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে এক বোঝাপভায় উপনীত হয় ।” কিন্ত “সাশ্রাজ্যবাদ 
এই ধরনের বোঝাপড়া আসে কেন? অনেক কারণ আছে। প্রথমত, 
পুঁজিবাদের সাধারণ সংকট সাম্রাজ্যবার্দের ভিত এত দুর্বল ক'রে দিয়েছে ষে 
পুরানো ও সনাতন উপনিবেশবাদের পলিসি সংশোধন করতেই হত। 
দ্বিতীয়ত, জাপান, আমেরিকা, জানি ইত্যাদির দ্বারা ভারতীয় বাজার 
আক্রান্ত হচ্ছে , কেবলমাত্র ভারতে সম্ভ1 শ্রমে তৈরী মালই এই অন্ুগ্রবেশ- 
কারীদের সঙ্গে প্রতিযোগিতা করতে পারে । অতএব সাম্রাজ্যবাদী ফিনান্দের 
আওতায় ভারতকে শিল্পা?য়ত করার নীতি বৃটেন গ্রহণ করে। তৃতীয়ত, 
বুটেনে পুঁজি-সঞ্চয়ের অবনতির ফলে ভারতকে শিক্পায়িত করার কর্মস্থচীকে 
কার্যকরী করার মতো? যথেষ্ট পুঁজি সে ছাডতে পারে ন1। ভারতীয় পুঁজি 
তাকে টেনে আনতেই হয়। চতুর্থত, যুদ্ধ-পরবর্তা জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের 
গণচরিত্র সাআ্রাজাবাদকে বাধ্য করে দেশীয় সমাজ থেকে ক্রমপ্রসারমান 
স্তরসমূহকে নিজের দিকে জয় ক'রে আনতে। 

“স্থিতিশীল হতে গেলে সরকারের একট৷ সাধাজিক ভিত থাকতেই হবে। 
( প্রথম ) বিশ্বযুদ্ধ পর্যস্ত ভারতে বুটিশ সরকারকে ছুটো৷ সামাজিক উপাদান 
সমর্থন করত। তার। ছিল ভূতম্বামীশ্রেণী ও কৃষক । উভয্বে ছিল জনসংখ্যার 
অধিকাংশ | তাই সাম্রাজ্যবাদের ছিল এক সুনিশ্চিত সামাজিক ভিডি । 
কিন্তু এই দুই সামাজিক উপাদান একভাবে বুটিশ সরকারকে সমর্থন করত 
নন।। ভূম্বামীশ্রেণী দিত ইতিবাচক, সচেতন সমর্থন আর কৃষক তার নিক্ষিয় 

।ক্মান্ছগত্োর দ্বার। দিত অচেতন সমর্থন । যুদ্ধের পর থেকে পরিস্থিতি বদলে 


০. 


গেছে। কৃষক জনতার নিষ্ছিয় আনুগত্য ব্যাহত হয়েছে। তার জায়্গাক্ষ 
এসেছে এক ফুটস্ত বিদ্রোহের অবস্থা, যা ফেটে পড়ছে বারে বারেই ; ফলে 
এখন গুরুতরভাবে নড়ে উঠেছে সাম্রাজ্যবাদের ভিত্তি। তাকে মজবুত করার; 
জন্য খুঁজে পেতে হবে কোনে। নতুন মিত্র।” “এই নতুন মিত্র হল, 
জাতীয়তাবাদী বুর্জোয়ারা (ব্যাঙ্কমালিক, বণিক, শিল্পপতি, উচ্চপদস্থ 
কর্মচারী ও এইসব শ্রেণীর সঙ্গে ঘনিষ্ভাবে যুক্ত পেশাজীবী লোকজন )। 
যুদ্ধের পরের বৎসরগুলিতে জাতীয়তাবাদী আন্দোলন বিপ্লবের ধিকে এগিয়ে 
যাচ্ছিল। ছুর্ক্ষণাক্রান্ত এই সম্ভাবনায় জাতীয়তাবাদী বুজৌোঁয়ারা আতঙ্কিত 
হল। তার। অধিকতর নিরাপদ পথে হাটারই সিদ্ধান্ত নিল এবং ভারতীয় 
জনগণকে শোষণ করার ক্ষেত্রে সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে ছোটো শরিকান। মেনে 
নিল।” “বুজৌঁয়ার্দের দলত্যাগ জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের উপর ছাপ 
ফেলল। আপোষ আর আত্মসমর্পণই হয়ে উঠল পলিসি। শ্রেণীস্বার্থের' 
বেদীযূলে জনগণকে এইভাবে বলি দেওয়া ১৯২২ থেকেই ধাপে ধাপে চালিয়ে 
যাওয়া হয়েছে ।” “১৯২৫ সালটা চিহ্নিত হল জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের' 
সম্পূর্ণ ভাঙন দ্বার জাতীয় কংগ্রেস ভেঙে পড়ল যুধ্যমান উপদলসমূহে ।” 
মৃত্থদ্দি বুর্জোয়ার এরতিহাসিক বিকাশ ও তার শ্রেণীচরিত্র সম্বন্ধে আমাদের প্রায় 
সবকটি প্রতিপাঘ্যই নিহিত রয়েছে ১৯২৬ সালের ইশতেহার থেকে উদ্ধৃত অংশ- 
গুলোর মধ্যে । অথচ ১৯৭৫ সালেও এ সম্বন্ধে অজ্ঞত1 ও বিভ্রান্তি কত ব্যাপক! 


৭. শ্রেণী ও রাষ্রনত 

আমাদের আলোচ্য দেশগুলি যে নয়া-উপনিবেশ নয়, সেগুলোর সরকার ষে 
পুতুল সরকার নয় এবং সেগুলোর রাষ্রক্ষমতা৷ যে বিদেশী কোনে শ্রেণীর হাতে 
থাকার পরিবতে দেশীয় শ্রেণীগুলির হাতেই রয়েছে, এ কথ প্রমাণ করার জন্য 
আমরা এই দেশগুলি ও তাদের রাষ্টগুলির সঙ্গে বিদেশী সাআজ্যবাদদের ঘন্বের 
দিকটি আলোচন। করেছি । বস্তত তাছাড়। আমর! প্রমাণই করতে পারতাম ন৷ 
যে এই সরকারগুলি সাত্রাজ্যবাদের রাজনৈতিক প্রতিনিধি নয়, বরং সাম্রাজ্য- 
বাদীদের থেকে পৃথক কোনো। শ্রেণীর ( সে শ্রেণী যত আত্মসমর্পণকারীই হোক) 
প্রতিনিধি । যে কোনে! ছুটে। জিনিসের মধ্যে পার্থক্য প্রমাণ করতে গেলে ঘবন্দ, 
প্রমাণ করতে হবেই, কেননা “পার্থক্য নিজেই হল ছন্ৰ” (“দবন্ব প্রসঙ্গে? : 
মাও)। অতএব সাম্রাজ্যবার্দীদের থেকে মৃতসথদ্দি বুজোঁয়া ও তাদের রাষ্ট্রের 
শ্রেণীস্বাতন্ত্র্য প্রমাণ করতে গেলে উভয়ের মধ্যে শ্রেণীতঘন্বের অন্তিত্ব প্রমাণ করতে 
হবেই [ নতুবা বিপ্লবের লক্ষ্যবস্ত হিসাবে সাম্রাজ্যবাদ ও সামাজিক সাআজ্যবাদের 
থেকে স্বত্ত্ব কোনো! তাৎপর্য মৃতসথদ্দি বুর্জোঁয়ানদদের থাকে না, আমাদের বিপ্লবের 


চারপাহাড়-ভিত্তিক রণনীতি বাতিল হয়ে যায় এবং এর অবজেকটিভ ফলাফল 
দাড়ায় বিপ্লবের আঘাত থেকে মুতসদ্দি বুজেয়াশ্রেণীকে রক্ষা! কর! ]। 

জাতীয় ঘন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকর1 এখানে একট। মোক্ষম প্রশ্ন তুলতে পারেন। 
যে সরকারগুলির পুতুল চরিত্র নিয়ে কারো৷ কোনো ছ্বিমত নেই ( যেমন দৃক্ষিণ 
কোরিয়ার সিংম্যান রী সরকার, দক্ষিণ ভিয়েতনামের দিয়েম সরকার বা থিউ 
সরকার ) সেগুলোর সঙ্গেও কি সাম্রাজ্যবাদের কখনও কোনো ছন্দ দেখ! দেয় 
না? সিংম্যান রী ও দিয়েমকে তো মাকিনীদের এমন কি সশস্ত্র কু দে'তা 
ঘটিয়েই হঠাতে হয়েছিল। অতএব এই ধরনের ছন্দের দৃষ্টাস্তকে ভিত্তি ক'রে 
কেমন ক'রে আমর! স্থির করব, একট] বিশেষ সরকার দেশীয় কোনে শ্রেণীর 
রাষ্রক্ষমতার প্রতিনিধিত্ব করছে, নাকি বিদেশী কোনো শ্রেণীর ? 

আসলে দু-ধরনের ছন্দের চারিত্রিক পার্থক্যকে তার গুলিয়ে ফেলছেন। 
মুৎস্দ্দি বুর্জোয়া ও জমিদারশ্রেণীর সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদীদের যে ছন্দ রাজনীতিতে 
প্রতিফলিত হয় তা হল শ্রেণীগত ঘন্দ। আর পুতুল সরকারের সঙ্গে সাত্রাজ্যবাদী 
প্রভূদের যে ছন্দ কখনও কখনও দ্বেখ। যায় তা হল একটি শ্রেণী ও তার 
রাজনৈতিক প্রতিনিধিদের মধ্যেকার ছন্দ | একটি শ্রেণী ও তার রাজনৈতিক 
প্রতিনিধিদের মধ্যে যত ছন্দই আত্মপ্রকাশ করুক, শেষ বিচারে রাষ্ট্রযন্ত্রকে সেই 
শ্রেণীর স্বার্থই প্রতিফলিত করতে হয়। এটি এমনই এক অলঙ্ঘনীয় নিয়ম যে 
শেষ পর্যন্ত ত নিজেকে প্রতিষ্ঠিত করবেই এবং পথের সব বাধ! অপসারণের 
জন্য চরমতম পন্থাও গৃহীত হতে পারে । শুধু সিংম্যান রী ব৷ দিয়েমের পুতুল 
সরকারের ক্ষেত্রেই নয়, স্বাধীন পুঁজিবাদী দেশেও বুর্জোয়াশ্রেণীর সঙ্গে তার 
রাষ্ট্রষন্ত্রের (বা কোনে। বিশেষ রাজনৈতিক প্রতিনিধির ) সাময়িক সংঘাত 
মোটেই বিরল নয়। একত্রে কোনেো। একটি বিশেষ মুহূর্তের বিচ্ছিন্ন কয়েকটি 
রাজনৈতিক ঘটনা দেখে বিভ্রান্ত হলে চলবে না, বরং লক্ষ্য করতে হবে রাষ্ট্রস্ত্ 
মারফৎ শেষ বিচারে কোন শ্রেণীর স্বার্থ প্রতিষ্ঠিত হচ্ছে । 

শ্রেণী ও তার রাষ্ষন্ত্ররে মধ্যেকার সম্পর্ককে আমর! যেমন সরল ও সরাসরি 
মনে করি তা প্রকৃতপক্ষে সঠিক নয়। এখানেও নানা স্বশ্লায়ু ঘন্দ-সংঘাতের 
আবির্ভাব হয়। বিষয়টিকে বুঝতে গেলে রাষ্ট্রের শ্রেণীচরিত্র এবং রাষ্ট্রের 
আপেক্ষিক স্বাধীনতার মার্কসীয় তত্বকে ভালোভাবে বুঝতে হবে। 

রাষ্ট্রের শ্রেণীচরিত্র £ “থেহেতু রাষ্ট্রের আবির্ভাব শ্রেণীবিরোধকে নংষত 


€ তৃতীয় বিশ্বের রাষ্ট্রগুলির ভূমিকা আজ বিহ-রাজনীতির এক গুরুত্বপূর্ণ ফ্যা্টরে পরিণত 
হয়েছে । এমন পাগল কি কেউ আছে যে বলতে পারে যে এদের সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদীদের ভ্রত-বর্ধবান 
স্বন্থটি একটি মৌলিক শ্রেণীগ্বত দ্বন্দ্ব নঃ, তা নেহাতই সাস্ত্রাজাবাদী বুর্জোয়াদের সঙ্গে তাদেরই রাজ 
নৈতিক প্রতিনিধিদের ( অর্থাৎ ''পুতুল"দের ) কতগুলি সাময়িক খিটিমিটির বহিঃপ্রকাশ মান? 


৫৫ 


করার প্রয়োজন থেকে, এবং সেইসঙ্গে তার উদ্ভব হয় শ্রেণীবিরোধের মধ্যেই, 
সেজন্য রাষ্ট হল সাধারণত সবচেয়ে শক্তিশালী ও অর্থনীতির ক্ষেত্রে 
প্রভৃত্বকারী শ্রেণীর রাষ্ট্রঃ এই শ্রেণী রাষ্ট্রের মাধ্যমে রাজনীতির ক্ষেত্রেও 
আধিপত্যকারী শ্রেণী হয়ে ওঠে এবং তার ফলে নিপীড়িত শ্রেণীর দমন এবং 
তার শোষণে নতুন হাতিয়ার লাভ করে” ( পরিবার, ব্যক্তিগত মালিকান। 
ও রাষ্ট্রের উৎপত্তি” ; এজেলস )। 

তক প্রতিনিধি ও রাগের আপেক্ষিক স্বাধীনতা £ 
“গণতন্ত্রী প্রতিনিধিদের সকলকে আসলে "দোকানদার বা তাদের উৎসাহী 
সমর্থক মনে করাও অন্থচিত। শিক্ষা ও ব্যক্তিগত অবস্থা অনুযায়ী এদের 
মধ্যে আকাশ-পাতাল পার্থক্য থাকতে পারে । তবু পেটি বুজোঁয়ার1 জীবনের 
ক্ষেত্রে ষে সীমারেখা! অতিক্রম করে না, এরা মানসক্ষেত্রে সেই সীমারেখ। 
অতিক্রম করে না বলেই এর! হল পেটি বুজোঁয়ার প্রতিনিধি, সেইজন্যই 
বৈষয়িক স্বার্থ ও সামাজিক অবস্থার চাপে যেসব সমস্যা ও সমাধানের দিকে 
পেটি বুজোঁয়ারা যেতে বাধ্য হয়, এর! তত্বগতভাবে ঠিক সেইসব সমস্থ ও 
সমাধানের দিকেই পৌছায় । সাধারণভাবে, কোনো শ্রেণীর সঙ্গে সেই শ্রেণীর 
রাজনৈতিক ও সাহিত্যিক প্রতিনিধিদের সম্পর্কটা এই রকমই হয় ” 
(“লুই বোনাপার্টের আঠারোই ক্রমেয়ার? £ মার্কস )। “সমাষ্জর সাধারণ 
স্বার্থ দেখাশোনার জন্য নিজন্য সংস্থার্দি সমাজ গ'ড়ে তুলেছিল প্রথম দিকে 
সহজ শ্রমবিভাগের মাধমে । এইসব সংস্থা, আর তার ষা শীর্ষস্থানীয় 
সেই রাষ্ট্শক্তি, কালক্রমে নিজেদের বিশেষ স্বার্থ অন্ুপরণ করতে গিয়ে 
সমাজের সেবক থেকে রূপান্তরিত হল সমাজের প্রভৃতে। এট! দেখা যায়, 
ৃষ্টান্তস্বরূপ, শুধু বংশান্থক্রমিক রাজতন্ত্রের বেলায় নয়, সমভাবে দেখ! যাবে 
গণতান্ত্রিক প্রজাতন্ত্রের ক্ষেত্রেও । খাস উত্তর আমেরিকাতে “রাজনীতি- 
করা” জাতির ভিতরে যেমন স্বতন্ত্র ও শক্তিশালী গোষঠ্ঠীতে পরিণত হয়েছে, 
তেমনটি আর কোথাও নয় ৷ সেখানে যে-ছুটি প্রধান রাজনৈতিক দল পান্টা- 
পাণ্টি ক'রে ক্ষমতায় আসীন থাকে, তাদ্দের উভয়কেই আবার চালিত করছে 
কতগুলি লোক, রাজনীতি নিয়েই যারা ব্যবসা করে-**এবং নিজ দল জয়- 
লাভ করলে ার্দের পুরস্কার জোটে বড় বড় পদ ।:.. সমগ্র জাতি শক্তিহীন 
হয়ে দাড়িয়ে আছে রাজনীতিকদের এই ছুটি বিরাট জোটের সমক্ষে, যারা 
বাহৃত তার সেবক অথচ প্রকৃতপক্ষে তার কর্তা ও লুনকারী” (“ফ্রান্সে 
গৃহযুদ্ধ”, ভূমিক1 £ এক্েলস )। “শ্রমবিভাগের দিক থেকে বিষয়টিকে বোঝ 
সবচেয়ে সহজ। সমাজে এমন কতগুলি সাধারণ কাজের উদ্ভব হয়, যা ছাড়। 
তাঁর চলে না । এই উদ্দেশ্যে ষেসব লোক নিয়োগ করা হয় তার! সমাজের 
অভ্যন্তরে শ্রমবিভাগের একটি নতুন শাখা হয়ে দ্াড়ায়। এতে তাদের 
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বিশেষ স্বার্থের কৃষ্টি হয় _যারদদের নিকট থেকে তার1 ভারপ্রাপ্ত হয়েছে 
তাদের স্বার্থ থেকেও সে স্বার্থ স্বতন্ত্র; তারা শেযোক্তদের অধীনত থেকে 
নিজেদের স্বাধীন ক'রে নেয় এবং এইভাবে রাষ্ট্র গড়ে উঠতে থাকে ।**'নতুন 
স্বাধীন শক্তিকে প্রধানত উৎপাদনের গতিপ্রকৃতিকে অনুসরণ করতে হয় 
বটে, তথাপি সে আবার তার অস্তনিহিত স্বাধীনতাবলে অর্থাৎ একবার 
প্রদত্ত ও পরে ক্রমশ বধিত এই আপেক্ষিক স্বাধীনতাবলে উত্পাদনের অবস্থা 
ও গতিপ্রকৃতির উপর ক্রিয়া করে । এ হচ্ছে ছুটি অসম শক্তির পারস্পরিক 
ক্রিয়া : একদিকে অর্থনৈতিক গতি, এবং অপর দিকে নতুন রাজনৈতিক 
শক্তি যা যথাসম্ভব স্বাধীনতালাভের চেষ্টা করে এবং একবার প্রতিষ্ঠিত হয়ে 
গেলে ষা নিজস্ব একটা গতিও লাভ করে । সামগ্রিকভাবে অর্থ নৈতিক গতিটা 
পথ ক'রে নেয় বটে, কিন্তু তাকেও সইতে হয় সেই রাজনৈতিক গতির প্রাতি- 
ক্রিয়া, যা সে নিজেই প্রতিষ্ঠিত করেছে ও আপেক্ষিক স্বাধীনতায় ভূষিত 
করেছে; সইতে হয় একদিকে রাষ্ট্রশক্তির এবং অন্যদিকে যুগপৎ-সঞ্তাত 
বিরোধের প্রতিক্রিয়া” (শমিদ সমীপে এঙ্সেলসের পত্র, ১৮৯০ )। 
স্বতরা. আমাদের উপমহাদেশের দেশগুলিতে বেশ কয়েক বছরের হিসাবে 
যদ্দি দেখা যায় যে ওুপনিবেশিক আমলে এ দেশগুলির মাটিতে সাআ্রাজ্যবাদীদের 
এবং মৃত্লুদ্দি বুজোঁয়া-ড্মিদারদের অর্থ নৈতিক স্বার্থের তুলনামূলক অবস্থান যা 
ছিল তা সামান্য হলেও শেষোক্তদের অনুকূলে পরিবতিত হচ্ছে তাহলেই বুঝতে 
হবে যে রাষ্ট্ক্ষমতা শেষোক্তদেরই হাতে রয়েছে, প্রথমোক্তদের নয়। সেক্ষেত্রে 
মুৎস্থদ্দি বুজোঁয়া ও জমিদারশ্রেণীর সঙ্গে তাদের রাস্ত্রের যত আংশিক সংঘাতই 
ঘটুক, শেষ বিচারে মুত্স্থদ্দি বুজে] ও জমিদারদের অর্থ নৈতিক স্বার্থই প্রতিষ্ঠিত 
হবে। পক্ষান্তরে, পুতুল রকারের সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদী প্রভুদ্দের আংশিক সংঘাত 
যতই ঘটুক, মুৎ্স্থদ্দি বুজেশয়া ও জমিদারদের স্বার্থের উপর তাদের স্বার্থের 
প্রাধান্ত শেষ প্যস্ত বাড়বে, বা একই থাকবে, কিংবা অন্তত তেমন তাৎপর্যপূর্ণ 
হারে কমবে ন।। 
অবশ্য আধা-ওপনিবেশিক দেশের রাষ্টযন্ত্রের ক্ষেত্রে ব্যাপারট! আরো 
ঘোরালে। হয়ে দাড়ায়। সব দেশেই রাজনীতিকর। নিজেদের পদ ব্যবহার ক'রে 
ব্যক্তিগত ধনসঞ্চয় করে এবং তার জন্য কখনও কখনও এমন কি নিজেদের শ্রেণীর 
ছু-একজন সর্দস্তের উপরেও আঘাত হানতে পারে । নিজেদের তথা রাষ্ট্রযস্ত্রে 
আপেক্ষিক স্বাধীনতাই তার্দের এ শক্তি জোগায় | কিন্তু আধা-উপনিবেশে রাজ- 
'নীতিকদ্দের এই প্রবণতা আরো শক্তিশালী হতে পারে সাম্রাজ্যবাদীদের কাছ 
থেকে মদত পাওয়ার ফলে। বিনিময়ে সাম্রাজাবাদীরা এ দেশে নান! স্থবিধা 
আদায় ক'রে নেয় এবং এসব রাজনীতিক তাদের এজেণ্টে পরিণত হয়। এইভাবে 
আমলা-মৃতনদ্দি পুঁজির দৌরাত্ম্য অভাবনীয় রকম বেড়ে যায়। এরা জনগণ ও 
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জাতীয় বুর্জোয়া্দের তো লুন করেই, মৃত্্থদ্দি বুর্জোয়া ও জমিদারশ্রেণীর সস্ত- 
দেরও আঘাত করার ঘটন1 এখানে ঘটতে পারে অপেক্ষাকৃত বেশী। উপরন্তু 
সুষু পুঁজি বিনিয়োগের পরিবেশ ন! থাকায় এদের উপার্জনট? হয় প্রধানত দুর্নীতি 
ও লু্ঠনের পথে, অর্থাৎ আমলা পুঁজি এখানে অনিবার্ষভাবেই এক অন্বাভাবিক 
লুম্পেন চরিত্র পরিগ্রহ করে। এইসবের ফলে এই ধরনের দেশকে নয়া- 
উপনিবেশের সঙ্গে গুলিয়ে ফেলাট! খুব অস্বাভাবিক নয়। এই ভূল এড়ানোর জন্য 
একদ্দিকে যেমন দেখতে হবে শেষ বিচারে কার অর্থনৈতিক স্বার্থ প্রতিষ্ঠিত হচ্ছে, 
অন্যর্দিকে তেমনি অধ্যয়ন করতে হবে আলোচ্য রাষ্শক্তির অত্যুর্দয়ের এতি- 
হাসিক প্রক্রিয়াটিকে (ভিয়েতনামের ক্ষেত্রে যা আমরা ইতিপূর্বেই আলোচন। 
করেছি, বাংলাদেশের ক্ষেত্রে তা আমরা সর্বশেষ অধ্যায়ে আলোচনা করব )। 
বিশেষ ক'রে বাংলাদেশের সমাজ-চরিত্র নির্ধারণের জন্য উপরের কথাগুলি মনে 
রাখা অবশ্ঠ প্রয়োজন । 

অতএব কোনো! একটি সরকারকে দেখে কেমন ক'রে বোঝা যাবে, তা বিদেশী 
শাসকদের প্রতিনিধিত্ব করছে, নাকি দেশীয় কোনে। আত্মসমর্পণকারী শ্রেণীর ? 
অর্থাৎ তা কি পুতুল সরকার, নাকি নির্ভরশীল সরকার ? 

প্রথমত পুতুল সরকারের ক্ষেত্রে কিছ না কিছু প্রত্যক্ষ সাম্রাজ্যবাদী উপস্থিতি 
থাকবেই, হোক তা “উপদেষ্টা” ছন্মবেশে | দ্বিতীয়ত নির্তরশীল'সরকার কিছু 
ন। কিছু স্বাধীন ভূমিক! নেবেই ( যেমন মুজিব সরকার আজ রুশ-ভারতের থেকে 
অনেকাংশে স্বাধীন ভূমিকা নিচ্ছে ); এট! যর্দি সাত্রাজ্যবাদীদের অন্তদ্বন্দের 
হুযোগেও হয় তাতেও মূল বিষয়টির হেরফের হয় ন1। তৃতীয়ত নির্ভরশীল 
সরকার অর্থনৈতিক ক্ষেত্রেও. কিছু না কিছু স্বাধীন ভূমিকা নেবেই এব' 
সাম্রাজ্যবাদের অর্থনৈতিক প্রাধান্তের আওতাতেই নিজের শ্রেণীর অধিকতর 
অর্থনৈতিক বিকাশ ঘটাঁবে (ভারত ও পাকিস্তানে ষা হয়েছে ব'লে জাতীয় 
দ্বন্দের প্রাধান্য-ঘোষকরাও স্বীকার করেন ); বাংলাদেশে অবশ্য এই প্রক্রিয়া! 
এখনও তেমন স্পষ্ট নয়, কারণ বিদ্যমান সম্পদের লুন ও পুনর্বন্টনেই রাজনীতি- 
করা এখনও ব্যস্ত এবং তা শেষ হলেই যে উল্লিখিত প্রক্রিয়াটি শুরু হবে ত। 
স্থিরনিশ্চিত৬। চতুর্থত দ্বিতীয় ও তৃতীয় নিরিখটিকে ছুয়েক বছরের ভিত্তিতে 


৬ এই দাবীর ভিত্তি আমার্দের কোনে। মনগড়া তত্ব নয়, বরং একটি অকাঠয মাব্পীয় সিদ্ধান্ত । 
অন্যান্য দিক থেকে (বেন রাষ্ট্রটির অভ্যুদয়ের এতিহা সিক পরিপ্রেক্ষিতের বিচারে ) যদি দেখা বায় 
ঘেরাজনৈতিক ম্বাধীনত। অঞ্জিত হয়েছে তবে এ বিবয়ে স্থিরনিশ্চিত থাক] যায় ৰে জাতীয় পু'জি- 
বাদের বিকাশে তা অনুকূল প্রভাব বিস্তার করবেই £ “জাতিগত সম্পর্কাবলীর দৃষ্টিকোণ থেকে, 
জাতীয় রাষ্ট্র নিঃদন্দেহে পুঁজিবাদের বিকাশের সবৌত্তম শর্তসমূহ জুগিয়ে দেয়” ('জাতিসমূহের' 
আত্মনিরন্্ণের অধিকার সন্বঞ্ধে' £ লেনিন )। অন্ত, উপমহাদেশের দেশগুলি রাজনৈতিক, 


€৮ 


বিচার করতে চাঁওয়াটা অবাস্তব হবে, তা! বিচার করতে হবে দীর্ঘতর সময়কালের 
গড়পড়তা ভিত্তিতে [এখানে ষে বিষয়ট। খুব শিথিলভাবে বল। হয়েছে,পরিসংখ্যান- 
বিষ্যায় “ট্রেড কথাটির দ্বার! ম্তবত মেটাকেই আরে থাষথভাবে প্রকাশ করা 
হয়ে থাকে ]। পঞ্চমত আলোচ্য রাষ্ট্রের উদ্তবের এতিহাসিক পরিপ্রেক্ষিতটিও 
বিচার্ধ। যষ্ঠত ভিয়েতনামের পরবর্তী ইতিহাস আপাত-স্ববিরোধী যে শিক্ষার্টি 
দেয় তা হল এই যে বিশুদ্ধ নয়া-ওঁপনিবেশিক কায়দায় কোনে। দেশকে সাধারণত 
নয়া-উপনিবেশে পরিণত কর] যায় ন] বা নয়া-উপনিবেশরূপে টিকিয়ে রাখা 
যায় না; দেশীয় শ্রেণীগুলিকে পুরোপুরি ক্ষমতাচ্যুত করার জন্য বা জনতার 
গ্রামের মুখে পুতুল সরকারকে টিকিয়ে রাখার জন্য সাম্রাজ্যবাদকে কোনে 
না কোনো সময় এবং কোনো না কোনে। পরিমাণে সাবেক ওঁপনিবেশিক কায়- 
দাঁও গ্রহণ করতে হয় । 
আমাদের মতে এই ছটি নিরিখের সনগুলির ( একটি-হ্ুটির নয় ) ভিত্তিতেই 
উপমহাদেশের তথা তৃতীয় বিশ্বের দেশগুলিকে বিচার করার চেষ্টা করতে হবে। 
কেবলমাক্র তাহলেই আমরা সঠিকভাবে চিনতে পারব এদের মধ্যে কোনোটা! 
নয়া-উপনিবেশ কিনা। 
তবু এত কিছুর পরেও কিন্তু আধা-উপনিবেশ ও নয়া-উপনিবেশের (বা উপ- 
নিবেশের ) মধ্যেকার পার্থক্য সম্বন্ধে সবচেয়ে গুরুত্পূর্ণ কথাটি বল বাকী থেকে 
যায়। 
উপনিবেশ ও আধা-উপনিবেশ উভয় ক্ষেত্রেই সাম্রাজ্যবাদী আধিপত্য থাকে 
এবং উভয় ক্ষেত্রেই মুৎ্গুদ্ধি বুর্জোয়ারা হয় সাআাজ্যবান্দের ছোটো শরিক - আধা- 
উপনিবেশেও তারা বড় শরিক হয় না। কাজেই এ ছুটোর মধ্যে পার্থক্য করার 
জন্য _ অর্থাৎ রাষ্্র্মনতা। দেশী কোনো শ্রেণীর হাতে আছে ন। বিদ্বেশী শ্রেণীর 
হাতে, তা নিরূপণ করার জন্য _ দেশীয় রাজনীতি ও অর্থনীতিতে দেশী ও বিদেশী 
নিয়ন্ত্রণের তুলনামূলক পরিমাণ একট। নির্ভরযোগ্য ভিত্তি হতে পারে না। 
লেনিন যখন “শতকর। নব্বইভাগ উপনিবেশ”কেও আধা-উপনিবেশ বলেন, 
তখনই তা স্পষ্ট ধরা পড়ে। শ্রেণী ও রাষ্ট্র-সম্পকিত মাকসীয় তত্ব প্রয়োগের 


স্বাধীনত! লাভ করেছে এই যুক্তিতে“সমাজতান্ত্রিক” বিপ্লবের প্রবক্তার! এদের নির্ভরশীল তথা আধা- 
উপনিবেশিক চরিত্র জন্বীকার করেন এবং বলেন যে এগুলে। পুরোপুরিই ক্বাধীন। তার! এর দ্বার! 
রাজনৈতিক স্বাধীনতা ও অর্থ নৈতিক স্বাধীনতার দ্বান্দ্িক সম্পর্ককে নহ্ডাৎ ক'রে দেন । পূর্ণ রাজ- 
নৈতিক স্বাধীনত! ছ'ড়া পূর্ণ অর্থনৈতিক স্বাধীনতা অসম্ভব--প্রথমটি* দ্বিতীয়টির পূর্বশর্ত। কিন্তু পূর্ণ 
অর্থনৈতিক স্বাধীনত! ছাড়াও রাজনৈতিক স্বাধীনতা তথা জাতীয় রাষ্ট্র অভ্িত হতে গারে, বর্দিও 
শেষ বিচারে তারা অবিচ্ছেন্ত এবং "অর্থ নৈতিক স্বাধীনত। ছাড়া! একটি দেশের স্বাধীনত] অসম্পূর্ণ ও 
অরক্ষিত” (চীন! প্রতিনিধির বক্তৃতা, পৃঃ ৪১ দেখুন )। ১৯*৯-১৬ সালে আর্জেন্টিনায় জাতীয় রাষ্ 
থাক! সত্বেও লেনিন তাই তাকে ম্বাধীন দেশ বলেননি, বলেছিলেন "নির্ভরশীল দেশ” । 

[ উপরস্ত পরবর্তা ইতিহাস বাংলাদেশ সম্বন্ধে এই ভবিস্বদ্বাণীকে নিথু'তভাবে সফল করেছে। ]. 
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ক্ষেত্রে এটাই আঁধা-উপনিবেশের অনন্ত বিশিষ্টত|। 

কাজেই উপনিবেশ ও আঁধা-উপনিবেশের পার্থক্যটা একট। গুণগত পার্থক্য 
-বাষ্ট্রক্ষমতা দেশী কোনে। শ্রেণীর হাতে না বিদেশী কোনো! শ্রেণীর হাতে, তার 
পার্থক্য ; এবং এই গুণগত পার্থক্যটা মোটেও নিছক বিদেশী নিস্ব- 
সত্রণের পরিমাণের ভিত্তিতে রচিত নয় । জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত- 
ঘোষকর্দের একটা বিরাট ভূল এই ষে তারা ।মনে করেন, উপনিবেশ ও আধা- 
উপনিবেশের মধ্যেকার পার্থক্য হল বিদেশী নিয়ন্ত্রণের পরিমাণের পার্থক্য। কিন্ত 
তাহলে উপনিবেশ ও আধা-উপনিবেশের মধ্যেকার গুণগত পার্থক্যটি কিমের 
ভিত্তিতে রচিত? এই প্রশ্নটা আমর? চতুর্থ অধ্যায়ে আলোচনা করেছি। 

বিদেশী নিয়ন্ত্রণ পরিমাণগতভাবে প্রধান হলেও আমর একট] দেশকে আধা- 
উপনিবেশ বলতে পারি যদি রাষ্্রক্ষমতা দেশীয় কোনো শ্রেণীর হাতে থাঁকে। 
কিন্ত বিদেশী নিয়ন্ত্রণ পরিমাণগতভাবে প্রধান হলেও কিসের নিরিখে আমরা 
দেশীয় শ্রেণীর হাতে রাষ্ট্ক্ষমৃতা থাকার কথা৷ বলতে পারি ? 

হ্যা, সেই নিরিথ আছে এবং তা হল ৰাহিক ও আভ্যন্তরীণ ছবন্দ্গুলির 
পারস্পরিক সম্পর্ক-যা উপনিবেশ ও আধা-উপনিবেশে সম্পূর্ণ 
বিপরীত হয় । এ বিষয়ে আমরা পঞ্চম অধ্যায়ে ( ২নং অংশের তৃতীয় শিক্ষা 
্র্টব্য) বিস্তারিত আলোচন1! কবেছি। এখন পর্যস্ত এটাই হল উপনিবেশ ও 
আধা-উপনিবেশকে পৃথক করার সবচেয়ে নিশ্চিত, তীক্ষ ও সহজ নিরিখ । 


আমাদের মতে দেশগুলিতে শ্রেণী ও রাষ্রযন্থের সম্পর্ক-বিচারের দিক থেকে 
আরেকটা প্রশ্ন বিবেচনার অপেক্ষা রাখে । উপমহাদেশের দেশগুলিকে ধারা 
আধা-উপনিবেশ না বলে নয়া-উপনিবেশ বলতে চান, কিংবা একই সঙ্গে ছুটো। 
বর্গই ব্যবহার করতে চান, তাদের মধ্যে একটা যুক্তি বেশ প্রচলিত £ প্রাকৃ- 
বিপ্লব চীনে সমাজব্যবস্থা' ও রাষ্ব্যবস্থা দুটোই ছিল আধা-গপনিবেশিক (ও 
আধা-সামস্তবাদী ), কিন্তু আমাদের দেঁশগুলিতে সমাজব্যবস্থাটা আধা- 
ওপনিবেশিক হলেও রাষ্্রব্যবস্থাট। নয়-ইপনিবেশিক - তাই এ দেশগুলিকে 
নয়।-উপনিবেশ বল। যায় । চাক মজুমদার নিজেও এই যুক্তিতে বিশ্বাশী ছিলেন । 
কিন্ত সমাজব্যবস্থা ও রাষ্ব্যবস্থার মধ্যে এক দুর্বোধ্য বৈপরীত্য খাড়া ক'রে এই 
যুক্তির প্রবক্তারা যে কি বলতে চাঁন ত1। তারাই বোঝেন । এটার ঘর্দি কোনো 
অর্থ থাকে তবে ত। এই হতে পারে যে আধা-উপনিবেশিক চীনের রাষ্ট্রযন্্টা 
ইতিপূর্বেকার কোনো উপনিবেশিক আমল থেকে উঠে আসেনি ; পক্ষান্তরে 
'আমার্দের দেশগুলির রাষ্ট্রবনত্র। সাঘ্রাজ্যবাদীদের তৈরী, দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলি 
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ওঁপনিবেশিক আমল থেকে তাকে উত্তরাধিকারস্ত্রে রেডিমেড লাভ ক'রে তার 
উপর এক “নয়া” পালিশ লাগিয়ে দিয়েছে মাত্র । 

কথাটা সত্য, কিন্ত তাঁতে হয়েছেটা কি? এক শোষবশ্রেণীর স্থলে আরেক 
শোবকশ্রেণী যখন ক্ষমতায় আসে তথন কোনে ক্ষেত্রেই তে রাষ্ট্রযস্ত্রেরে আমূল, 
পুনর্গঠন আবশ্যক হয় না। রাষ্ট্স্ত্রের গঠনপ্রকতি মোটামুটি অপরিবতিত 
থাকলেও ত বিভিন্ন শোষকশ্রেণীর হাতিয়ারে পরিণত হতে পারে এবং সেই 
অনুযায়ী তার শ্রেণীচরিত্র বদলে যায়। সামস্ত যুগের রাষ্ট্র মোটামুটি 
অপরিবতিত অবস্থাতেই ইউরোপের পু'জিবাদী দেশগুলির বুজে য়াদের নিকট 
হস্তাস্তরিত হয়ে বুজেোয়। রাষ্ট্রযন্ত্রে পরিণত হয়েছিল । পুরোনে। রাষ্টযস্ত্রকে আযুল 
ধ্বংস ক'রে নতুন রাষ্ট্র গ'ড়ে তোলার প্রয়োজন হয় কেবল সর্বশোষণের 
অবসানকারী সর্বহার1 বিপ্লবের বেলায়। 

নুতরাং গঁপনিবেশিক আমলের রাষ্ট্রন্্ অটুট থাকার যুক্তিতেও এই দেঁশ- 
গুলির মূত্স্দ্দি বুজোয়। ও জঙিদারশ্রেণীকে রাষ্টরক্ষমতাহীন ব'লে প্রমাণ কর! 
যায় না, আর তাই প্রমাণ কর] যাঁয় না এ দেশগুলিকে নয়া-উপনিবেশ বলেও । 


৮. কয়েকটি সম্ভাব্য আপত্তির জবাবে 


এক ॥ “দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পর স্বাধীনতাপ্রাপ্ত দেশগুলিতে সাম্রাজ্যবাদী 
শোষণ কমেনি বরং বেড়েছে এবং এসব দেশের সামগ্রিক অর্থনীতির উপর 
সাআ্াজ্যবাদের নিয়ন্ত্রণ আজও অটুট আছে। অতএব এই দেশগুলো আধা- 
উপনিবেশ নয়, নয়া-উপনিবেশ (--উপনিবেশের অন্তর্বস্তর অর্থে )।” 

জবাব ॥ দেশের সামগ্রিক অর্থনীতিব উপর নিছক সাম্রাজ্যবাদী নিয়ন্ত্রণের 
প্রাধান্য দিয়ে আধা-ই্পনিবেশকে নয়া-উপনিবেশে পরিণত করা যায় না, বন্ধুগণ 
আধা-উপনিবেশিক চীনের বেলায় মাও বলেছিলেন £ “কেবল চীনের মোক্ষম 
ফিনান্দীয় ও অর্থ নৈতিক ধমনী গুলিকেই নয়, তার প্রশাসনিক ও বিচারবিভাগীয় 
ক্ষমতাকে সাম্রাজ্যবাদ নিয়ন্ত্রণ করে।” জাতীয় পুঁজিবাদ “চীনে প্রধান 
সামাজিক-অর্থ নৈতিক রূপ হয়ে ওঠেনি ; তা শক্তিতে ছূর্বল এবং বিভিন্ন মাত্রায় 
তা বিদেশী সাম্রাজ্যবাদ ও দেশীয় সামস্তবাদের সঙ্গে প্রধানত আবদ্ধ” (“চীন 
বিপ্রব ও চীনের কমিউনিস্ট পার্টি”)। জাতীয় অর্থনীতিতে এই সাংঘাতিক 
নিয়ন্ত্রণ সত্বেও চীন আধা-উপনিবেশই ছিল, উপনিবেশ নয়। আমাদের মতে! 
দেশগুলিতে, বিশেষত ভারত ও পাকিস্তানে, জাতীয় অর্থনীতিতে ওঁপনিবেশিক 
আধিপত্য লে তুলনায় ম্বীকৃতভাবেই অনেক কম (আর তাই চীন পার্টি এসব 
ঘ্বেশে ওঁপনিবেশিক “অবশেষ”এর কথা বলে )। তবু কেন সেগুলো আধা- 
উপনিবেশ ন1 হয়ে নয়া-উপনিবেশ (-ন্উপনিবেশের অন্তর্বস্তর অর্থে) হবে? 
পক্ষাস্তরে, যর্দিও এসব দেশে পনিবেশিক নিয়ন্ত্রণ নিছক “অবশেষ*এ পর্যবসিত 
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হয়েছে ( এমন কি যদি তা ইতিমধ্যে “অপ্রধাঁন” উপাদানও হয়ে গিয়ে থাকে) 
তবু কেন সেগুলি আধা-উপনিবেশ হতে পারে এবং কেন সেগুলিকে স্বাধীন বলা 
ভূল হতে পারে, তা আমরা পরে আলোচনা করব । 

পরবর্তী অধ্যায়ে আমরা আরো দেখাব : যদিও আমাদের দেশগুলিতে 
পুঁজিবাদী অর্থনীতি এই দ্বেশগুলিরই কয়েক যুগ আগের অবস্থার তুলনায় এবং 
প্রাকৃ-বিপ্লব চীনের তুলনায় অনেক বেশী ব্যাপক (এমন কি যদি তা ইতিমধ্যে 
“প্রধান” উপাদ্দানেও পরিণত হয়ে গিয়ে থাকে ) তবু কেন এদের অর্থনীতি 
পুঁজিবাদীর পরিবর্তে আধা-পামস্তবাদী হতে শ্ারে। কিন্ত আপাতত যেটা 
গুরুত্বপূর্ণ তা হল এই যে সামাজিক বিবর্তন স্বভাবতই থেমে থাকেনি এবং 
তাকে স্বভাবতই অগ্রসর হতে হয়েছে পুঁজিবার্দের পথেই । তার মানে আমার্দের 
অর্থনীতিগুলিতে পুঁজিবাদী অংশটি স্থির হয়ে থাকেনি, তা৷ প্রসারিত হয়েছে 
_এটাকে মনে রেখেই সাআজ্যবাদী শোষণ (যার চরিত্র পুঁজিবাদী ) বাড়ার 
বিষয়টিকে বিচার করতে হবে । কেনন। দেশীয় অর্থনীতির পুঁজিবাদী অংশটি 
ঘদি স্থির থাকত, তবে বৈদেশিক পুঁজিবাদী শোষণ বাড়ার অর্থই হতে পারত 
জাতীয় পুঁজিবাদের সংকোচন । কিন্তু যেহেতু আমাদের অর্থনীতির মোট 
পুঁজিবাদী ক্ষেত্রটাই প্রসারিত হয়েছে, তাই বৈদেশিক-পু'জিবাদী অনুপ্রবেশ 
বাড়ার পাশাপাশি জাতীয় পুঁজিবাঁদও বেড়ে থাকতে পারে । অতএধ এক্ষেত্রে 
সঠিক ধারণ। পাওয়া যেতে পারে কেবলমাত্র ছুটোরই বাড়ার চরিত্রকে তুলনা 
ক'রে। আর তথ্য এ বিষয়ে আয়াদের প্রতিপাগ্কেই প্রতিষ্ঠিত করে £ ১৯৪৮- 
৬*এর পরিসংখ্যান প্রমাণ করে যে এই সময়টুকৃতে ভারতে বিদেশী পুঁজি 
বিনিয়োগ যতটা! বেডেছে তার চেয়ে বেশী বেড়েছে ভারতীয় পুঁজি । 

উপরন্ত সাম্রাজ্যবাদী শোষণের বাড়া দিয়ে কি এট প্রমাণ হয় যে প্রত্যক্ষ 
'ওপনিবেশিক দখলদারী টি-কিয়ে রাখতে পারলে তা আরো বেশী বাড়ত না? 
না, বরং উদ্টোটাই তো! স্বাভাবিক, কেনন। প্রত্যক্ষ দখলদারীই ফিনান্স পুজি 
পক্ষে সবসময়ে লাভজনক | অতএব রাজনৈতিক ক্ষমতা দেশীয় শ্রেণীগুলির হাতে 
ছেড়ে দেওয়ার ফলে অর্থনৈতিক স্থার্থ উদ্ধারের স্বিধাও ঘে সাত্রাজ্যবাদকে বেশ 
কিছু পরিমাণেই দেশীয় শ্রেণীগুলির হাতে ছেড়ে দিতে হয়েছে, সে বিষয়ে মার্কস- 
বাদীদের কোনে। সন্দেহই থাকতে পারে না। ভারতের তথ্য আমরা আগেই 
উল্লেখ করেছি। ১৯৪৭এর পর থেকে পাকিস্তানের শাঁসকশ্রেণীগুলি যে 
পাকিস্তানে অধিকতর পুঁজিবাদী বিকাশ ঘটিয়েছিল তা জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য- 
'ঘোষকর। নিজেরাই স্বীকার করেন। কিন্তু তার গোলমাল লাগান বাংলাদেশের 
বেলায় _বাংলারদদেশের শাসকশ্রেণীর ধনসঞ্চয়ের লুম্পেন পদ্ধতি দেখিয়ে তার। 
“বাংলাদেশকে নয়া-উপনিবেশ সাজাতে চান । তাঁদের নিকট আমাদের প্রন্ধ হল £ 
১৯৭১এর পর থেকে বাংলাদেশের পেটি বুর্জোক্পা ও মাঝারি বুর্জোয়াশ্রেণীর 
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মধ্য থেকে একট] অংশ ক্রুত নিজেদের তহবিল স্ফীত করেছে কিনা? এই 
কাজে তার! রাষ্ট্রযস্ত্রকে ব্যবহার করেছে কিনা এবং তা করতে গিয়ে কখনও 
কখনও তার] তাদের বৈদেশিক প্রতুদের বিরক্তিও উদ্রেক করেছে কিনা? তা 
যদি হয়ে থাকে তবে এদেরই একট। অংশ এবার শিল্প ও ব্যবসায়ে নামবে এবং 
এইভাবে পুরোনো আমলা-মৃৎ্হ্দ্দি শ্রেণীটির সঙ্গে একাকার হয়ে যাবে। 
বাষ্শক্তিও পরিচালিত হবে এই পুনর্গঠিত শ্রেণীটিরই নেতৃত্বে । তার লক্ষণ 
ইতিমধ্যেই স্থপরিস্ফুট? | 

ছুই ॥ “যেসব নিরিখ ও নীতি আপনারা পেশ করছেন, কোনো নির্দিষ্ট যূর্ত 
ক্ষেত্রে সেগুলো কি গ্রয়োগ করা সম্ভব ?” 

জবাব ॥ এ কথ। সর্বজনস্বীরুত ষে প্রাক্তন উপনিবেশগুলির মধ্যে ভারতই 
ছিল পুঁজিবাদী পথে সর্বাধিক বিকশিত । আজও পশ্চাৎপদ অ-সমাজতান্ত্রিক 
দেশগুলির মধ্যে ভারতই অগ্রসর দেশগুলির অন্যতম | মার্কসীয় পদ্ধতি অনুযায়ী 
কোনে। এক বিশেষ সমাজরূপকে তার কোনে! অপেক্ষাকৃত পশ্চাৎপদ নমুনার 
দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার না ক'রে তার সর্বাধিক বিকশিত নমুনার দৃষ্টিকোণ থেকে 
বিচার করাই সঠিক। তাই আজকের পশ্চাৎ্পদ অ-সমাজতান্ত্রিক দেশগুলির 
টিপিক্যাল দৃষ্টাত্তরূপে ভারতকে নেওয়া [ বিশেষত এই উপমহাদেশের ক্ষেত্রে ] 
এবং তারপরে তারই আলোকে অপেক্ষাকৃত অন্গন্নত দেশগুলিকে পরীক্ষা করাটাই 
বিজ্ঞানসম্মত হবে । 

“বুটেনেও তো মাফিন অর্থনৈতিক নিয়ন্ত্রণ রয়েছে, কিন্তু বুটেন কি তাই ব'লে 
'আধা-উপনিবেশ ?,-এই ধরনের যুক্তি দিয়ে “সমাজতান্ত্রিক” বিপ্রবের ফেরী- 
ওয়ালার ভারতকে “ম্বাধীন, প্রাতিপন্ন করতে চান। বুটেনের উপর মাকিন 
অর্থনৈতিক কজার পরিমাণ ও গুণগত চরিত্রের সঙ্গে ভারতের উপর বিদেশী 
অর্থনৈতিক নিয়ন্ত্রণের পরিমাণ ও গুণগত চরিত্রের তফাৎকে তার গুলিয়ে দেন। 
কয়েক বৎসর আগের পরিসংখ্যান অনুযায়ী বুটেনের জাতীয় অর্থনীতির শতকরা 
ঘশভাগ মাকিন-কবলিত। নিঃসন্দেহে এটা বুটেনের স্বাধীনতার প্রতি এক 
গুরুতর হুমকি, কিন্ত তাকে এখনই আধা-উপনিবেশে পরিণত করার পক্ষে যথেষ্ট 
নয়। তাছাড়া! ভারতে বৈদেশিক নিয়ন্ত্রণের গুণগত বৈশিষ্ট্য হল এই যে তা 
ভারতের জাতীয় অর্থনীতির সবকটি প্রাণকেন্দ্রে আজও অটুট ও প্রায় একচ্ছত্র। 
বুটেনে কি তাই? উপরন্ত বুটেনের মতে৷ দেশকে যদ্দি কখনও কথাচ্ছলে আধা- 
উপনিবেশ বলাও হয়, তবু ভারতের আধা-ওপনিবেশিক (ও আধা-সামস্তবাঘী ) 
চরিত্রের সঙ্গে তার গুণগত তফাৎ থাকে এবং তা আমর] পরবর্তী অধ্যায়ে 


৭ [আঞ্জেই বল হয়েছে যে বইটি লেখার সময় যেগুলি ছিল “লক্ষণ” মাত্র, বাংলাদেশের 
পরবতী! ইতিহাসে সেগুলি হ্ছপরিণত ঘটনা হিসাবে আবিতৃত হয়েছে। ] 
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উদ্ঘাটন ক'রে দেখিয়েছি । | 

আরেক দল (জাতীয় ছন্দের প্রাধান্“-ঘোষকর1) আবার ভারতের অর্থনীতিতে 
বৈদেশিক প্রাধান্য অটুট থাকায় যুক্তিতে বলতে চান যে আজও ত1 উপনিবেশই 
রয়ে গেছে এবং ১৯৪৭এর পরে তা উপনিবেশ থেকে গুণগতভাবে আধা- 
উপনিবেশে পরিণত হয়নি। তারা ভুলে যান ঘষে আধা-উপনিবেশেরও 
আভ্যন্তরীণ পু'জিবাদে বিদেশী পুঁজিবাদ বড় শরিক হতে পারে, আবার 
উপনিবেশেও দেশীয় পু'জিপতিরা কিছু না কিছু শরিকান! পায়ই । অতএব 
সেদিক থেকে উপনিবেশ আর আধা-উপনিবৈশের পার্থক্য নিরূপণ কর! প্রাক 
অসম্ভব । তাই ভারতের ক্ষেত্রে বিশুদ্ধ অর্থনৈতিক দিক থেকে যদি কিছু বিচার্য 
থাকে তবে তা এইটুকুই £ ১৯৪৭ সালের ক্ষমত! হস্তাস্তরের পরে ভারতীয় 
অর্থনীতির পুঁজিবাদী ক্ষেত্রে বিদেশী ও দেশী পুঁজির আপেক্ষিক পরিমাণে কোনো, 
লক্ষ্যণীয় পরিবর্তন ঘটেছে কিনা । যর্দি ঘটে থাকে তবে নিঃসন্দেহে তা 
আর উপনিবেশ নেই। 

এবার আমরা কিছু পরিসংখ্যানের সাহায্যে বিশ্তুদ্ধ অর্থনৈতিক দৃষ্টিকোণ থেকে 
ভারতের আধা-ওুঁপনিবেশিক চরিত্র বিচার করব এবং ভারত সন্বদ্ধে উপরোক্ত 
ছুটি ভ্রাস্তিকেই খণ্ডন করার চেষ্টা করব। ১৯৭৩ সালের আগষ্ট সংখ্যা! “অনীক' 
পত্রিকায় তরুণ রায় তার একটি প্রবন্ধে এই পরিসংখ্যানগুি ব্যবহার করে- 
ছিলেন; তিনি েসব স্তর থেকে সেগুলি সংগ্রহ করেছিলেন তা-ও আমরা, 
উল্লেখ ক'রে দিলাম । ৮ 

রিজার্ভ ব্যাংক অব ইপ্ডিয়ার (আর. বি. আই এর ) হিসাব অনুয়ায়ী ১৯৪৮ 
সালের ৩০ জুন ব্যাংকিং, নৌপরিবহন ও বীম। বাদে অন্যান্য ক্ষেত্রে ভারতে 
মোট বিদেশী বিনিয়োগের পরিমাণ ছিল ৫৯৬ কোটি টাকা । ভারতের প্রাইভেট 
সেক্টরের মোট শিল্প-পুঁজির ৪৪"+% ছিল বিদেশী। “ভারতীয় চা বাগিচার 
৮৫০, পাট শিল্পের ৭০-৯৫%, পশম শিল্পের ৬৫-৭৫%, কয়লা শিল্পের ৬৫- 
৭৫০, অন্যান্ত খনিজ শিল্পের ৭৩%, আভ্যন্তরীণ বাম্পীয় নৌ-পরিবহনের ৮৫% 
(১৯৪৫), সোনা ও ম্যাগনেসিয়াম খনির ১:০%, বিদেশগামী জাহাজের 
১০০%,. আমদানীর ৩৪-৬৯%, রপ্তানীর ৩৭-৪৪%, পেট্রোলিয়ামের ৯৭%, 
রবার শিল্পের ৯৩৭, রবার বাগিচার ৫৪%, দেশলাই শিল্পের ৯৭, আমদানী- 
রপ্তানী বাণিজ্যের অর্থের ৬৬%, এবং অ-জীবন বীম! ব্যবসার ৪৭% অংশই ছিল 
বিদ্বেশ পুঁজির হাতে £ “ফরেন ইনভেস্টমেণ্টস ইন ইগ্ডিয়া” £ কিডুন ; আর, বি. 
আই. বুলেটিন )। তাছাড়। ফিনান্স, ব্যাংকিং ও বাণিজ্যিক কার্ধকলাপেরও 
প্রধান অংশই ছিল বিদেশী পুঁজির নিয়ন্ত্রণে ।” “১৯৪ সালে ব্যাংকিং ও ইন- 
লিওরেন্ন বাদে দীর্ঘকালীন বিদেশী পুঁজির মোট পরিমাণ ছিল ২৬৪'৬ কোটি 
টাকা, ১৪৫৮ সালে এর পরিমাণ ছিল ৫৬২৫ কোটি টাক এবং ১৯৬৮তে, 


৬৪ 


১৫৪২৮ কোটি টাক] (আর, বি. আই, বুলেটিন, আগষ্ট ৬৯ ও মার্চ ১৭১)। 
এই হিসেবে ১৯৭২ সালের শেষে এর পরিমাণ দাড়াচ্ছে ২০৪০ কোটি টাক1। 
অর্থাৎ ২৫ বছরে বুদ্ধির পরিমাণ সাড়ে সাত গুপ।” “"**বিড়লার পাঁচটি বৃহৎ 
ষৌথ-উদ্ভোগ সংস্থার পরিসংখ্যনি থেকে দেখা ঘাচ্ছে _বিড়লার প্রতি টাক" 
পিছু বিনিয়োগের পাশাপাশি বিনিয়োঁজিত বিদ্দেশী পুঁজির পরিমাণ ২৩ থেকে 
১৩'৬ টাকা” €উদ্ধৃতি, “ক্রিয়ার”, ২৯ নভেম্বর ১৯৬৮)। 

পি. এল. ৪৮ স্থজে পায়া মাকিন খখণের পরিমাণ ১৯৭২ পর্যস্ত ২৮০০ 
কোটি টাকা । “ভারতে বেশী দামে খাছ বিক্রি-বাব্দ পাওয়া এই টাকা 
ভারতীয় কারেন্সিতে ভারতেই থেকে গেছে, এবং এর ফলে ভারতের মোট 
টাকার জোগানের বিরাট একটা অংশই এসে গেছে আমেরিকার হাতে 1'-"এই 
টাকাব প্রায় ৮*% তারা ভারত সরকারকে আবার অর্থনৈতিক “সাহাষা' 
হিসেবে ধার দিয়ে থাকে, অর্থাৎ নতৃন ক'বে এই টাকাকে তার। পুদ্দি হিসেবে 
বিনিয়োজিত কবে। ৯০% অংশ ভাবতের প্রাইভেট সেক্টরে পুঁজি হিসেবে 
নিয়োজিত হয়। এবং বাকী ১৩% ভারতে মাকিন সরকারের কাজে অর্থাৎ 
প্রচার, গুগুচরবৃত্তি, অন্তর্থাতমূলক কার্যকলাপ ইত্যাদির জন্য ব্যযিত হয।” 
১৯৬৭তে রাশিয়া “সাহাষ্য' দিয়েছে ৮২ কোটি টাকা, কিন্ত খণ পরিশোধ 
বাবদ নিয়েছে ৫৩ কোটি টাকা । ১৯৫০-৫১ সালে ভারতের খোট বিদেশী 
খণ ছিল ৩১৩ কোটি টাকা, আব ১৯৭১-৭২এ ৬৯০৮৭ কোটি টাক।-_ ২০ 
₹ছবে ২০০ গুণেবও বেশী বৃদ্ধি। “এই বিপুল পরিমাণ বিদেশী “সাহায্যের অধি 
কা,শই ব্যবহৃত হু ভারতের পাবলিক সেক্টরে” _ষা ভারতীয় অর্থনীতির ই অংশ 
অধিকাব ক'বে আছে এবং যার “প্রধান শুষ্টা” রাশিয়া (ব্রিঘজ )। এই পার্ক 
সেইর মোটেও সমাজতন্ত্রের হাতিয়ার নয় বরং তা বুহৎ ও একচেটিঝ1 আমলা- 
মৃত্হ্দ্দি পুঁজিপতিদেেব প্রাইভেট সেক্টরেরই সেবা করে ( অলা ভজনক প্রকল্প- 
গুলিকে তা প্রাইভেট সেউরের স্বার্থে সরকারী খরচে চালু বাখে, সুলভ ঝণের 
সি“হভাগ তুলে দেয় এব চেটিয়া] ০ 1ঠীর হাতে, ইতাদি )। উপরজ্থ এই পাব্রিক 
সেররের বিস্তৃতির সঙ্গে সঙ্ষে ভ।রতীয় অথনীতিতে বিধেশী নিয়ন্ত্রণ বেডে 
চলেছে । প্রথম পবিকল্পনার সময় থেকে ১৯৭১-৭২ পর্যন্ত সরকারী বিনিয়োগে 
বিদেশী সাহায্যের অংশ ৯৬% থেকে ৫ গুণ বেড়ে ৪৭%এ দ্রাড়িফ়েছে | 

ভারতীয় অর্থনীতিতে সোভিয়েত সামাঞ্জিক-সাত্রাজাবাদ্দের অবস্থান এই 
রকম £ “ভারতের ভারী যন্ত্রপাতি শিল্পের ৮৫%, ভারী বৈদ্যুতিক যন্ত্রপাতির 
৬০%, ইম্পাত উৎপাদনের ৩০%, তৈল পরিশোধনের ৩৫%, বৈদ্যুতিক শক্তির 
২০%, বৈদ্যুতিক মোটরের *৫%, তেশ নিষ্কাশন ও গবেষণামূলক শিল্প উৎ- 
পা্দনের ৮*%, আযালুমিনিয়ম উৎপাদনের ২৫%, বৈদেশিক বাণিজ্যের ৭৯-৯% 
আজ সোভিয়েত সামাব্দিক-পাঘ্রাজ্যবার্দের নিয়ন্ত্রণে (ছু রিয়েলি হেলপ.স 


গু 


ই্তিয়া ? : “মেনস্ীম” ২১ ডিসেম্বর ১৯৬৮)1৮ 

ভারতে সাম্রাজ্যবাদী লুঠনের মোট বাধিক পরিমাণ কত? ২০** কোটি 
টাকার দীর্ঘকালীন বিদ্বেশী পুঁজিতে ১% লাভ ধরলেও মোট মুনাফা ঈীড়ায় 
২** কোটি টাকা (তাও ব্যাংকিং, নৌ-পরিবহন ও ইনসিওরেন্স বাফে,)। 
রয়ালটি ইত্যাদি ও বিদেশী টেকনিশিয়ানদের আয় বাবদ বেরিয়ে ঘায় আরো 
৫৫ কোটি টাকা। ৭*** কোটি টাকার মোট বিদেশী খণের উপর অন্তত 8% 
হারে মোট বাধিক স্থদ ২৮০ কোটি টাক! । আমদানী-রপ্তানীর ব্যবধান হিসাবে 
যাঁয় ২৫৩ কোটি টাক]। স্বতরাং মোট.সাআজ্যবাদী লুঠনের ন্যুনতম বাঁধিক 
পরিমাণ ২০০+৪৫৫+-২৮০ 4২৫৩ ৭৮৮ কোটি টাকা (খাতীব আনসারী, 
“পিপল্স পাওয়ার” ডিসেম্বর ?৭২ 3 “ফরেন কোলাবরেশন্স ইন ইগ্ডিয়া”, আর. 
বি. আই. ১৯৬৮)| ১৯৫১ জালে এই ধরনের সাত্ত্রাজ্যবাদী লুঠনের পরিমাণ 
ছিল ১২৪৫২ কোটি টাক! ( “ক্রাইসিস অব বৃটেন আ্যাগু দি বুটিশ এম্পায়ার £ 
রজনী পাম দত্ত )_অর্থাৎ বিশ বছরে এই লুঠন বেড়েছে ৫ গুণেরও বেশী। 
“এমন কি নেহরু পর্যন্ত স্বীকার করেছিলেন, বুটিশ ও অন্যান্য সাত্রাজ্যবাদী দেশ 
১৯৬৩ সালে ভারত থেকে যে পরিমাণ মুনাফা লুটত, ১৯৪৭এর আগেও 
তারা তত মুনাফা লুটতে পারেনি” (“ইতিয়া টুডে”, ১৯৭০ সংস্করণ : রজনী 
পাম দত )। 

এইসব পরিসংখ্যান দেখার পরে ভারতকে 'স্বাধীন পুঁজিবাদী দেশ” ভাব 
এবং ভারত ও বৃটেন ।উভয় দেশে বৈদেশিক নিয়ন্ত্ররকে সমগোত্রীয় ভাবা থে 
কতখানি অযৌক্তিক তা এক লহমায় ধর পড়ে। কিন্তু ভারত যে আর উপনিবেশ 
নেই, ১৯৪৭ সালের ক্ষমতা৷ হস্তান্তরের পরে বিদেশী আধিপত্য ও দেশীয় পুজি- 
পতিদের তুলনামূলক অবস্থানে যে স্ম্পষ্ট পরিবর্তন ঘটতে শুরু করেছে, নিছক 
অর্থনৈতিক দ্দিক থেকে তার সমর্থনে আমরা কি তথ্য হাজির করতে পারি ? 
১৯৪৭এর পর থেকে আঙ্গ পর্যন্ত বিদেশী পুঁজি বিনিয়োগের পরিমাণ বেড়ে 
থাকলেও, তা যত বেড়েছে তার চেয়ে যে বেশী বেডেছে ভারতীয় পুঁজি বিনি- 
য়োগ তা আমরা আগেই উল্লেখ করেছি। এবার আরেকটি দিক দেখানো 
যাক। 

১৯৪৭এর পূর্বে লাভ্রাজ্যবাদীরা তাদের পুঁজি ভারতে বিনিয়োগ করত 
সরাসরি। তখন সাত্রাজ্যবাদীদের হাতে রা্্ক্ষমতা থাকায় এটাই ছিল তাদের 
পুঁজি বিনিয়োগের প্রধান পদ্ধতি। পুঁজি বিনিয়োগের একটা গৌণতর অংশই 
আসত দেশীয় পুঁজিপতিদের কাছ থেকে । কিন্ত ১৯৪৭ সালে আমলা-মুৎস্দি 
বু্জোযারা রাষক্ষমতায় আসীন হবার পর থেকে সাত্রাজ্যাবাদীদের সরাসরি পুজি 
বিনিয়োগ আগের চেয়ে অনেক বেশী প্রতিবন্ধকতার সম্মুখীন হচ্ছে এবং ক্রমেই 
তাদের বেশী বেশী ক'রে আসতে হচ্ছে দেশীয় পু'জিপতিদের সঙ্কে যৌথ বিনি- 
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ঘ্বোগের পথে। যদিও এই ধরনের যৌথ বিনিয্নেঙগ ১৯৪৭এর আগেই শুক 
হয়েছিল তবু “১৯৪৭ সালে বিদেশী পুঁজির যৌথ উদ্যোগে প্রতিষ্ঠিত শিল্প বা 
ব্যবসায়িক সংস্থার সংখ্য। ছিল ৫এরও কম। ১৯৫৭ সালে এট] বেড়ে দাড়ায় 
৪৪৭, ১৯৬০এ ১০৮০) ১৯৬৫তে ২৭৬৪ এবং ১৯৭০এ ৩৫৫৭। এই হিসেবে 
১৯৭২এর শেষে এর পরিমাণ দীড়াচ্ছে খুব কম ক'রেও ৪০০* (ইকনমিক 
টাইমস", ২৪ অক্টোবর +৭২ )। অর্থাৎ গত ২৫ বছরে যৌথ উদ্যোগের সংখ্যা 
বৃদ্ধি পেয়েছে” _হ্যা।-৮০ গুণ।” জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকর। একবার 
চিন্তা ক'রে দেখুন ঃ রাষ্ট্রক্ষমতা সত্যিই হস্থাস্তরিত হয়েছে কিনা, নাকি তা 
নেহাতই একটা “আনুষ্ঠানিক ব্যাপার” ও একট! নিছক “কূপের বদল” মাত্র । 
জবাব দিন : কেন ঠিক ১৯৪৭এর পর থেকেই বিদেশী বিনিয়োগকে বাড়তে 
হচ্ছে প্রধানত ফৌথ উদ্ভোগেরই পথে, কেন সাম্রাঙ্যবাদীর। ভারতের বুহৎ 
বুর্জোয়াকে আগের চেয়ে এত বেশী গুরুত্ব দিতে বাধ্য হচ্ছে? আমর! জানি, 
তার কারণ হল বুহৎ বুর্জোয়ার হাতে রাষ্ক্ষমতা অর্থাৎ এপনিবেশিক অবস্থ। 
থেকে আধা-ইপনিবেশিক অবস্থায় ভারতের উত্তরণ । 

তিন ॥ “চীন পার্টি বলেছে : 'নয়া-উপনিবেশবাধের একট। গুরুত্বপূর্ন বৈশিষ্ট্য 
'হচ্ছে, সাম্রাজ্যবাদীরা কতগ্তলি অঞ্চলে তাদের প্রত্যক্ষ উপনিবেশিক শাসনের 
পদ্ধতি বদলাতে এবং তাদ্দের বাছাই-কর। ও শিক্ষা-দেওয়া এক্সেন্টদের উপর 
নির্ভর ক'রে নতুন ধরনের ওপনিবেশিক শাসন ও শোষণের পদ্ধতি নিতে বাধ্য 
হয়।” তার মানে সাম্রাজ্যবাদীদের উপনিবেশিক শাসন ও শোষণের পুরোনে। 
রূপ ও পদ্ধতির স্থলে নতুন রূপ ও পদ্ধতি এসেছে মাত্র। অতএব পুরোনো উপ- 
নিবেশগুলিও আজ নত্বা উপনিবেশে পরিণত হয়েছে মাত্র _ এর বেশী আর কিছুই 
নয়।” 

জবাব ॥ নয়।-উপনিবেশবাদের মধ্যে কতটুকু “নয়া” তা আমর] ইতিপূর্বেই 
আলোচন। করেছি। কিন্তু সে প্রশ্ন বাদ দিলেও এট] একটা অদ্তুত যুক্তি। 
সাম্রাঙ্বাদ ও উপনিবেশবাদের অন্তশিহিত চরিত্র ও সারবস্বতে যেহেতু কোনো 
পরিবর্তনই ঘটেনি, অতএব তাদের সক্রিনতার পরিবেশে ও কোনে! পরিবর্তন 
ঘটতে পারে না এবং তার্দের শামন-শোধণের কৰলিত উপনিবেশগুলির অবস্থ- 
তেও কোনে। হেরফের ঘটতে পারে ন।- এই উদ্ভট চিন্তার উপর যু'ক্তট দণ্ডার- 
মান। কিন্তসনাতন উপনিবেশবাদ যে দেশের উপর প্রবুক্ত হত তাই কি অনি- 

ভাবে উপনিবেশ হয়ে যেত? ত; এষ হত না তার প্রমাণ আধ।-ও পনিবেশিক 
চীন। তাহলে নয়।-উপনিবেশবা্দ আজ যেপব দেশের উপর প্রধুক্ত হচ্ছে 
সেগুলিই বা অনিবার্ভাবে নম্না-উপনিবেশ হবে কেন? কেন সেগুলি আধা- 
উপনিবেশ হতে পারবে না? “নবা-উপনিবেশবদ" থেকে এক লাফে নয়া-উপ- 
নিৰেশ'এ পৌছে যাবার যুক্তি কি? এবানে৪ একট। “মাঝামাঝি পবায়”্এর 
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উদ্ভব হতে পারবে ন। কেন? 
ষেখানেই নয়া-উপনিবেশবাদ প্রযুক্ত হয় সেখানেই নয়া-উপনিবেশের উত্তৰ 
ঘটে, আলোচা দেশটির নির্ভরশীলতা এবং অধীনতার স্তর ও প্রকৃতি বিচারের আর 
কোনো প্রয়োজন সেখানে থাকে না ভাবতে অবাক লাগলেও এই শিশুস্থলভ 
আধাটে তত্বই জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষকদের সমস্ত বিভ্রান্তির একটি প্রধান 
উৎস । এদের তত্ব অন্ুধায়ী বুটেন, ভারত, দক্ষিণ ভিয়েতনামের অধিকৃত অঞ্চল 
প্রভৃতি সবগুলিকেই 'নয়া-উপনিবেশ' বগের আওতায় ফেলা উচিত, কেননা 
সবগুলিই নয়া-ওঁপনিবেশিক পদ্ধতির সম্মুখীন! 
প্রমাণস্বরূপ প্রথমে “সামাবাদী”দের বক্তক্য নেওয়া যাক, ধার] 'নয়া-উপনিবেশ” 
বর্গটিকে উপনিবেশের অন্তবস্তগত অর্থে গ্রহণ করেন। তার “পুতুল সরকার” 
“নিরভরশীল সরকার” ও “নিয়ন্ত্রিত সরকার” এই তিনটিকেই “নয়াউপানবেশ?ঃ 
নামে অভিহিত করেছেন । অথচ এতক্ষণের আলোচনা থেকে আমরা দেখতে 
পেয়েছি ঘে এদের মধ্যে একমাত্র প্রথমটির ক্ষেত্রেই উপনিবেশের অস্তবস্তর উদ্ভব 
ঘটে, বাকী ছুটি থাকে “মাঝামাঝি প্যায়”এ অর্থাৎ আধা-গুপনিবেশিক 
অবস্থায় । সাম্রাজ্যবাদী শাসন-শোষণের পরোক্ষতা অর্থাৎ নিছক রূপগত দিকটি 
ছাঁড়া এদের মধ্যে আর ঝোনে। মিলই নেই | কিন্ত “সাম্যবাধ)”9া জাত 
দন্কে প্রধান করার তাগিদে সেন কুপগত সাদৃশ্ঠটাকেই আকড়ে লেন এপ 
তার আড়ালে মুছে দিলেন প্রধান দন্দর নির্ধারণের সবচেয়ে গুরত্বপূণ নিরিখটিকে 
অর্থাৎ উপনিবেশ ও অ।ধা-উপনিবেশের অস্তুবস্তগত পাথকাকে | কিন্ত এত স্কুল 
হাঁত-সাফাইয়ের দিন যে ঠোষ হয়ে গেছে, শ্রদ্ধেয় নেতৃবুন্দ । 
আবার এই উপমহাদেশের দেশগুলিকে ধারা আধাউপনিখেশ মনে করেন 
তীদ্দের অবস্থাটা! কি ? তারাও প্রায় সকলেই উপনিবেশ ও আধা-উপনিবেশের 
অন্তবস্তগত পার্থক্য মুছে দেন এবং সধ নয়া-উপনিবেশকেই আধা-উপনিদেশের 
সমার্থক বা কাছাকাছি বলে গণা করেন। এদের অনেকেই এতদিন সামস্ত 
ছন্দের প্রাধান্ত-খোধক ছিলেন, এব তা স্বাভাধিকণ্ড বটে, কেনন। নয়া- 
উপনিবেশকে অন্ত বস্তুর দিক থেকে তারা৷ আধা-উপনিবেশই মনে করতেন। আজ 
যখন তার। জাতীয় ছন্দের স্থায়ী প্রাধান্স-ঘোষকদের দলে ভিড়বেন বলে ঠিক 
করেছেন তখন 'নয়।-উপনিবেশ' বঙগটি ও তার ব্যাখ্যায় এই বিশৃঙ্খলাটি তাদের 
সাহায্য করেছে খুব । 'নয়া-উপনিবেশ” বগটা বজায় রেখেই তারা গেপনে তার 
অর্থট। বদলে দিতে পারছেন, আধাউপনিবেশের ধারণ। পরিত্যাগ ক'রে অলক্ষ্যে 
তারা এগিয়ে ষেতে পারছেন উপনিবেশের ধারণার দিকে এবং নয়া-উপনিবেশ' 
৮ [পরে অবশ্ঠ বুঝতে পারি (“দল্পাদকের 1: ঠিব জবাবে" ১য় খণ্ড ডষ্টব্য) যে এদের মধ্যে 
এমন কি এই রূপগত [ম্টাও নেই, কেননা নয়া-ড*ানবেশেও সাত্রাজ]বাদী শাসন উপানবেশে 
মতোই প্রত্যক্ষ, আধা-উপনিবেশের মতে পরোক্ষ শয় |] 
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'"নামটার আডালে ঢেকে রাখতে 'পারছেন তাদের জামা-ব্দল। এ রা এখনও 
সরাসরি ও খোলাখুলি উপনিবেশের ধারণাকে গ্রহণ করেননি, কিন্তু গুড়ি মেরে 
এগিয়ে যাচ্ছেন সেইদিকেই । পাঠকরা আমাদের ভবিষ্যন্ধাণী স্মরণ রাখবেন £ 
জাতীয় ছন্দকে স্থায়ীভাবে প্রধান করার যে লাইন তীর! গ্রহণ করেছেন তা 
তাদের চক্ষুলজ্ঞ। হরণ করবেই, আলোচ্য দ্েশগুলিকে অন্তর্বস্বর দিক থেকে 
উপনিবেশ ব'লে গ্রহণ করার পরিণতিতে তাদের পৌছাতে হবেই ৯। 

নয়া-উপনিবেশ? বর্গটার সংজ্ঞা নিয়ে মার্কসবাদী-লেনিনবাদী মহলে বিশ্রান্তি 
যেকতব্যাপক তার আরেকটি দৃষ্টান্ত দেখন। মি, পি আই. এম-এল )এর 
কর্মস্থচীতে (১৯৭০ ) ভারতকে একবার বল। হয়েছে আধা-উপনিবেশ, 'সারেক- 
বার বল। হয়েছে কশ-মাকিনের নয়াউপনিন্শে | তার মানে মেখানে আধা- 
উপনিবেশ ও নয়া-উপনিবেশকে সমার্থক ধরা হয়েছে! তার উপর ভিত্তি করে 
তাতে তখন সামন্ত ছ্ন্দকেই প্রধান ব'লে নিদেশ কবা হয়েছিল । আবার 
১৯৭১এর ১৬ই ডিসেম্বরের পরেই বাংলাদেশকে বল! হল নয়া-উপনিবেশ, কিন্ত 
তার ক্ষেত্রে জাতীয় দ্বন্্কে প্রধান কবা হল! কারণ কি? ন।. বাংলাদেশে 
“বৈদেশিক আক্রমণ” ঘটেছে। আমর! পরে দেখাব যে বাংলাদেশে বৈদেশিক 
আ কমণ আসলে ঘটেনি, তা ঘটেছিল পাকিস্তানে । কিন্ত সে কখা বাদ দিলেও 
প্রশ্ন থাকে £ মআাধ।-উপনিবেশেও তে! বৈদেশিক আক্রমণ ঘটলে জাতীয় ছন্ৰ 
প্রধান হয় ১০, তাহলে এখানে অতিরিক্ত একটা শব্দ নয়া-উপনিবেশ" আমদানী 
ক'রে বিভ্রান্তি বাডানে। হচ্ছে কেন? 

প্রকৃতপক্ষে 'নয়।উপনিবেশ” শব্দটির শ্বার। উপনিবেশ, আধা-উপনিবেশ,সামন্ত 
ছন্দের প্রাধান্য, ্গাতীয় "নর প্রাধান্য ইতাদি সবকিছুই বোঝানো হচ্ছে এবং 
তার মানে যথাযথভাবে কিহুই বোঝানো হচ্ছে না_ নিজেদের চিন্তার অবৈজ্ঞানিক 
অপরিচ্ছন্রতাকে আড়াল করা হচ্ছে মাত্র। “যেখানেই নয়া-উপনিবেশবাধ 
সেখানেই নয়। উপনিবেশ” এই ফমুলাটি আসলে কিছু “প্রগতিশীল” বিলেতী 
অর্থনীতিবিগের উদ্ভীবন। আমাদের স্পপগ্িত নেতৃবৃন্দ তাকে বিনা-সমালোচনায় 
গ্রহণ ক'রে দেশ ও দশের অশেষ হিতলাধন করেছেন। সাআাজ্যবাদের 
গ্পনিবেশিক শোষণের কায়দাটা নতুন হোক আর পুরোনে। হোক,তার কবলিত 
বিভিন্ন দেশের অব্াট। কিন্তু সেই অ'গের মতো তিন রকমেরহই হতে পারে £ 
স্বাধীন, পরাধীন আর “মাঝামাঝি পর্যায়” | নঘ্লা-উপনিবেশবাদের আমলেও চতুর্থ 


» [বাংলাদেশের আলাটন্দীন সাহেব যে এই ভবিষ্ঠহানীকে অঙ্গে অঙঈ-গ সঞল করেছেন তা 
'আমি আগেই উল্লেখ করেছি।] 

১* [অবশ্য এই বইয়েৰ স্বিতীযঘ় খণ্ডে আমি যে পিদ্ধান্ডে পৌছে ছ ত। হল এই যে আখা- 
উপনিবেশে বৈদেশি ক আত্র ধণ ঘটার সঙ্গে সঙ্গে জাতীর ছন্ব প্রধান হয়ে যায় নাঁ-জাতীর হন 
প্রধান হওয়ার জন্য বৈদেশিক আক্রমণ আিস্তাক কিন্তু যথেষ্ট নর়। ] 


তর 


কোনো অবস্থা সম্ভব নয়। সেক্ষেত্রে চতুর্থ একটি শব আমদানী ক'রে এত, 
বিভ্রান্তি স্থ্টি করার দরকারটা কি? আমার্দের দিক থেকে আমর] মনে করি ষে 
নয়া-উপনিবেশবাদের আমলেও “স্বাধীন”, “উপনিবেশ" ও “আধা-উপনিবেশ? এই 
তিনটি বর্গই পব রকম সম্ভাব্য অবস্থা বোঝানোর জন্য ষথেষ্ট _ কেবল সাম্রাজ্য- 
বারের নবত্তর বৈশিষ্ট্য থেকে উদ্ভুত নতুন কিছু বৈশিষ্ট্য খেয়ালে রাখলেই চলবে | - 
অর্থাৎ আমাদের প্রস্তাব : 'নয়া-উপনিবেশবাদ? বর্গটি চলুক, কিন্তু নয়া-উপনিবেশ? 
বর্গটিকে বাদ দিয়ে উপনিবেশ” দিয়ে কাঙ্জ চালানোটাই 'ভালো। (প্রসঙ্গত 
উল্লেখষোগা, চীন পার্টি “নয়া-উপনিবেশবাদ” বর্গটি ব্যবহার করলেও আজ 
পর্যস্ত কোনে জায়গায় “নয়া-উপনিবেশ* বর্গটি ব্যবহার করেনি, এমন কি 
দক্ষিণ ভিয়েতনামকেও তারা সরাসরি উপনিবেশই ব'লে থাকেন। ) আর যদি 
নয়া-উপনিবেশ' বর্গটি একান্তই বাবহার করতে হয় তবে তার ব্যাখ্যায় এই 
যথেচ্ছ নৈরাজ্যের অবসান ঘটাতেই হবে, যথাষথ একটি সংজ্ঞা নিরূপণ করতেই 
হবে [ _ নিয়া-উপনিবেশ' বর্গটি ধারাই ব্যবহার করবেন এটা তাদের দায়িত্ব ]। 
মার্কমবাদের প্রতিগ্রিত প্রথা অন্রষায়ী নয়া-উপনিবেশের অস্তর্বস্তগত অর্থ ষে 
উপনিবেশই এবং ভিয়েতনাম ওয়াকার্স পাটি ষে এই অর্থেই বর্গটিকে ব্যবহার 
করেছেন তা আমর ইতিপ্রবেই দেখিয়েছি । 

চার ॥ “একট। স্বাধীন দেশ সাম্রাজাবাদী নিপীড়নের ফলে আধা1-উপনিবেশ 
হতে পারে, ঘেমন হয়েছিল চীন $ কিন্তু ষে দেশ একবার উপনিবেশ হয়ে গেছে 
তা আবার আধা-উপনিপ্রেশ হবে কেমন ক'রে? অস্তর্ব্থর দিক থেকে হয় 
তাকে উপনিবেশই থেকে যেতে হবে (রূপের কিছু বদল হতে পারে ), নতুব! 
তাকে স্বাধীন হয়ে ষেতে হবে|” 

জবাব ॥ নয়উপনিবেশওয়ালার। তার্দের এই প্রিয় যুক্তিটি নিয়ে বড় বেশী 
হৈ-টচ ক'রে থাকেন। কিন্তু এইভাবে শুনলে যুক্তিটার মাথামুণ্ড উদ্ধার করা 
অসম্ভব । একটা দেশ একবার উপনিবেশ হয়ে এমন কি অপরাধ করেছে ষে তা 
কোনোমতেই সাম্রাজাবাদের সঙ্গে তার সম্পর্কের ক্ষেত্রে অধীনতার “মাঝামাঝি 
পর্যায়”এ উঠতে পারবে না? আমলে তাদের বন্তব্যের মর্মীর্থটা হল এই ই 

এই উপমহার্দেশ প্রথমে ছিল স্বাধীন । পরে প্রধানত বৃটিশ ওঁপনিবেশিক- 

দের আক্রমণে তা আধা-উপনিবেশ হয়। তারপর অষ্টাদণ শতাব্দীর মধ্যভাগে 

বাংলা ও উনবিংশ শতাবীর মধ্যভাগে সমগ্র ভারত উপনিবেশ হয়ে যায় 

এবং ১৯৪৭ পযস্ত সেই অবস্থাই বলবৎ থাকে । অতএব ছন্দতত্বের নাকচনের 

নাকচন (19886000 01116890100.) নিয়ম অগ্কষায়ী এখানকার দেঁশগুলি 

আর কোনোমতেই সেই একদা-অকিক্রাস্ত আধা-ওপনিবেশিক অবস্থায় 

ফিরতে পারে না, কেননা পূর্ববর্তী কোনো অবস্থায় ফের1 লম্ভব কেবলমাজ্ঞ 

গুণগতভাবে ভিন্ন এক সমাজব্যবস্থার ভিত্তিতেই, অর্থাৎ কেবলমাজ্জ, 


9৬ 


সমাজের আধা-সামস্তবাদী চরিত্রের বদল হলে পরেই । তা ধখন হয়নি তখন 

এই দেঁশগুলিকে উপনিবেশই থেকে ধেতে হবে, নতুবা! নতুন সমাজব্যব্ 

অর্থাৎ নয়া-গণতাস্ত্রিক সমাঁজব্যবস্থার ভিত্তিতে তাদের সম্পূর্ণ স্বাধীন হয়ে 

যেতে হবে (যেহেতু নয়া-গণতান্ত্রিক দেশ উপনিবেশ বা আধা-উপনিবেশ 

হতে পারে ন1 )। স্তরাং নয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব ন! হওয়া পর্বস্ত এই দেশগুলি 

উপনিবেশই থেকে ঘেতে বাধ্য _শ্ুধু রূপের কিছু পরিবর্তন হয়েছে ব'লে 

সেগুলোকে নয়া-উপনিবেশ বলতে হবে। 

উপনিবেশ হওয়ার আগে এই উপমহাদেশ একটা আধা-ওপনিবেশিক পর্যায় 
অতিক্রম করেছিল কিনা, আপাতত সে তর্কে আমর ঘাব না। বরং তা মেনে 
নিয়েই আমরা প্রমাণ করব থে তবু আধা-পনিবেশিক পর্যায়ের পুনরাবৃত্তি 
মোটেও অসম্ভন নয় এবং তার দ্বারা ছন্বতত্বের কোনে। নিয়ম লঙ্ঘিত হয় না। 

প্রথমে দেখা যাক নাকচনের নাকচন নিয়মট1 কি। 

বিশ্বজগতের সব কিছুই অবিরাম বিকাশমান। প্রত্যেকটি অবস্থ। নাকচ হয়ে 
পরবর্তী অবস্থার উদ্ভব হচ্ছে এবং তা-ও আবার কালক্রমে নাকচ হরে ঘাচ্ছে। 
এই বিকাশের পথে ঘি কধনও পূর্ববর্তী একটি অবস্থার পুনরাবৃত্তিও ঘটে তবু 
সেটার একেবারে ভবন পুনরাবৃত্তি হতে পারে না; পুনগ্লাবৃতিটা হয় একটা 
উচ্চতর ভিত্তিতে, নবতর বৈশিষ্টে মগ্ডিত হয়ে। 

একটি বালিদানাকে মাটিতে পুতলে যথাসময়ে তা নাকচ হয়ে বালিগাছ হয়, 
সেই বালিগাঁছ আবাব নাকচ হয়ে পুনর্জন্ম দেয় বালিফানার | কিন্তু এই বালি- 
দানার পুনরাবৃত্তিট! হয় পরিমাণগতভাবে একটা উচ্চতর ভিত্তিতে _ একটি 
দানার জায়গার পায়! যায় অনেকগুলে। দানা । অতএব নাকচনের শাকচন 
নিয়ম অন্যায়ী পুনর15ত্ত ষে কেবল গুণগতভাবে ভিন্ন ভিভ্িতেই হতে পারে 
তা' নয়, পরিম্াণগতভাবে ভিন্ন ভিত্তিতেও হতে পারে৯*। 

আবার ডালিফার মতো! সহজে পরবর্তনীয় কোনে বীজের বেলায় প্রতোকটি 
পুনরাবৃত্তিতেই পারমাণগত ও গুণগত পরিবর্তন ছুই-ই ঘটতে থাকে । 

মানবসমাদের স্চন] হয়েছিল যৌথ মালিকাঁনা দিয়ে। তা নাকচ হয়ে নান 
পরিবতনের মধা দিয়ে ব্যক্তিগত মালিকানীয় পরিণত হল । আল্গ সেই ব্যক্তিগত 
মালিকান। নাকচ হয়ে যৌথ মালিকানার পুনরুস্তব ঘটতে চলেছে, কিন্তু তা সেই 
আদিম, প্রাগৈতিহাসিক স্তরের নয় তার ভিত্তি পরিমাণগত ও গুণগত উভয় 
দিক থেকেই ভিন্ন। 

সংক্ষেপে এই হল “আযাটি-ড্যুরিংএ এঙ্গেলসের বশিত নাক্চনের নাকচন 


১১ [ আবশ্ত 'পরিমাণ' ও গখ'এর এই রকম পৃথকীকরণের সুলাও শিভাস্ত সীদাবদ্ধ: ও 
আপেক্ষিক ] 


১ 


নিয়মটি | | 

এই উপমহাদেশ যখন আধা-উপনিবেশ ছিল ব'লে তীর] দাবী করেন তখন 
এই সমাজের আভ্যন্তরীণ অর্থনীতি ছিল সামস্তবাদী। আজ তা আধা- 
সামন্তবাদী। অতএব আজ এই গুণগতভাৰে ভিন্ন ভিত্তিতে কেন আধাঁ- 
ওউপনিবেশিক অবস্থার পুনরাবৃত্তি হতে পারবে না ? ৃ 

আবার গুণগতভাবে অভিন্ন আভ্ান্তরীণ অর্থনীতির ভিত্তিতেও যে নির্ভর- 
শীলতার বিভিন্ন পর্যায়ের পুনরাবৃত্তি হতে পারে তার ছুটি দৃষ্াস্ত দেওয়া যাক। 
প্রথমত ১৯৩৭ পর্যন্ত চীন ছিল আধা-গুপনিবেশিক, ১৯৩৭-৪৫ সালে তা হয় 
ওপনিবেশিক ও আধা-উপনিবেশিক, কিন্ত ১৯৪৫-৪৯ সালে তার উপনিবেশিক 
অংশগুলো আবার আধা-্পনিবেশিক অবস্থায় ফিরে গিয়েছিল এবং সমগ্র চীন 
আবার পরিণত হয়েছিল আধা-উপনিবেশে _ যদিও তার আভান্তরীণ অর্থনীতি 
এ তিনটি পর্যায় জুড়েই ছিল আধা-সামস্তবাদদী। এটাকে একট] “আংশিক 
ব্যাপার” ব'লে উড়িয়ে দেওয়1 ষাবে না, কেননা আপনাদের কল্পিত নাকচনের 
নাকচন “নিয়মটি” (ষে গুণগতভাবে পৃথক ভিত্তিতে ছাড় একটি অবস্থার পুনরা- 
বৃত্তি হতে পারে না) যদি সত্য হয় তবে আংশিকভাবেই বা ত। লক্ঘিন্ত হয় 
কেমন ক'রে? দ্বিতীয়ত বেলজিয়াম" স্বাধীন থেকে উপনিবেশ ও তা থেকে 
আবার স্বাধীন হয়েছে, অর্থাৎ তার ক্ষেত্রে একই অবস্থার পুনরাবৃত্তি ঘটেছে যদিও 
তার অর্থনীতি একই ( পুঁক্তিবাদী ) থেকে গেছে | ( এইসব ক্ষেত্রে একটি অবস্থা 
ও তার পুনরাবুত্তির মাঝখানে পরিমাণগত পরিবর্তন অর্থাৎ পুঁজিবাদের 
বিকাশের মাত্রাবুদ্ধি অবশ্যই ঘটেছে । ) 

কিন্তু এবার অন্য একটি দিক পরীক্ষা করা যাক । জলকে গরম ক'রে আমরা 
বাম্প তৈরী করতে পারি, আবার বাম্পকে ঠাণ্ডা ক'রে ফিরে আসতে পারি একই 
পরিমাণ জলে । গুণগত বা পরিমাণগত পরিবর্ঠনের ভিত্তি ছাড়াই জলের পুন- 
রুদ্ভব সম্ভব হচ্ছে কেমন ক'রে? "জল ফেরৎ আসছে ঠিকই, কিন্তু বিশ্ুহ্ধতর 
অবস্থায়” -- এইসব গৌজামিল ধোপে টিকবে না, কেননা আমর] বিশুদ্ধ জল নিয়ে 
শ্তুরু ক'রে আবার বিশু জলই ফেরৎ পেতে পারি । নয়া-উপনিবেশওয়ালারা 
এবার নিশ্চয় চেঁচিয়ে উঠবেন £ “আরে জলের দৃষ্টাস্তট! তে। পরীক্ষাগারে কত্রিম- 
ভাবে নিয়ন্ত্রিত একটি প্রক্রিয়া _ কিসের সঙ্গে কিসের তুলন! '”...খুবই ছুংখিত, 
মহাশয়গণ! আপনাদের এ যুক্তিটাও খুবই, যাঁকে বলে, ছেঁদো। আপনাদের 
কল্পিত নাঁকচনের নাকচন নিয়মটি যদি সতা হয়ে থাকে তবে হাজার কজিষ 
নিয়ন্ত্রণেও তা লঙ্ঘিত হয় কেমন ক'রে? 

কিন্ত তাহলে আসল ব্যাপারটাই বাকি? নাকচনের নাকচন কি তবে সার্ব- 
জনীন কোনে! নিয়ম নয়? সার্বজনীন নিয়ম হলে জলের এই বিশেষ ছৃষ্টাত্তে ত1 
খাটছে না কেন? নাকি খাটছে ঠিকই, কিন্ত আমরা ধরভে পারছি ন।? 


২ 


“.**নাকচনের নাকচনটা কি? প্রকৃতি, ইতিহাস ও চিন্তার বিকাশের একটি 
'্অতান্ত সাধারণ-এবং সেই কারণেই অত্যন্ত সুদূরপ্রসারী ও গুরুত্বপূর্ণ একটি 
নিয়ম-.-” ('আ্যার্টি-ভ্যুরিং £ এক্েলস )। কিন্তু তা “অত্যন্ত সাধারণ” একটি 
নিয়ম বলেই তা থেকে প্রতিটি বিশেষ প্রক্রিয়ার বিশেষ চরিত্র ও চরিত্রের 
পরিবর্তন উপপাদ্দন করার চেষ্টা! ব্যর্থ হতেএবাধ্য। সাধারণ নিয়মকে অবস্থাই 
বিশেষ প্রক্রিয়াটি অধ্যয়ন করার দিশারী হিসাবে ব্যবহার করতে হবে, কিন্ত 
সাধারণ নিয়ম ধার কোনো বিশেষ প্রক্িমার বিশেষ নিয়ম ও তার বিশেষ ফলা- 
ফলকে প্রমাণ করা যায় ন1। বরং উদ্টোঁ। বিশেষ' প্রক্রিয়াটি অধ্যয়ন ক'রেহ 
তার মধ্যে সাধারণ নিয়মের কার্ধকারিতার বিশেষ ধরনটি খুজে পেতে হয় । 

“নাকচনের নাকচন নিয়ম অনুযায়ী” এপনিবেশিক কোনে! দেখ আধা-উপ- 
নিবেশ “হতে পারে” কিনা- এইভাবে প্রশ্নটিকে উত্থাপন করাই মার্কলবাদের 
এক গুরুতর লঙ্ঘন । অনুসন্ধানের ধারাটি হওয়া উচিত এই রক ; একট। দেশ 
কিনে “স্বাধীন? হয়, কিসে “উপনিবেশ” হয়,আর কি হলে তা! “মাঝামাঝি অবস্থা” 
অর্থাৎ আধা-ও্পনিবেশিক অবস্থায় থাকে ? সেই নিরিথগ্ুলির ভিত্তিতে ভারত, 
পাকিস্তান ও বাংলাদেশ আজ কি অবস্থায় এসে পৌছেছে? এব* এই লমরগ্র 
প্রক্রিয়ার মধ্যে নাকচনের নাকচন নিয়মটি কিভভাবে কাধকর হয়েছে? অর্থাৎ 
নয়'-উপনিবেশওয়ালার্দের কর্তব্য ছিল সাধারণ নিয়ম নিয়ে কচকচি না ক'রে 
প্রথমে এই দেশগুলির নিরি্ অবস্থার নিদিষ্ট বিশ্লেষণ কর] এবং তার মধ্য দিয়ে 
সাধারণ নিয়মের, অর্থাৎ নীকচনের নাকচন নিয়মের, কাধকারিতার বিশেষ ধরন- 
টিকে আবিষ্কার করা, কেনন। “সাধারণ সত্যের সরল যুক্তিগত সম্প্রসারণের মধ্যে 
মুত প্রশ্নগুলির জবাব *খাঞ্জার চেষ্টা হল মার্কসবার্দের ইতরীকরণ ও ঘন্বযুূলক 
বস্তবাদের প্রতি ভাহা বিদ্রপ” (“দি ডেঙ্লেপমেপ্ট অব ক্যাপিটালিজম ইন 
রাশির], £ লেনিন )। 

একটা উদাহরণ দেওয়া যাক। ইউরোপে ষোড়শ শতাব্দী পর্যন্ত ছিল সুত্র 
উৎপার্দকর্দের বিক্ষিপ্ত ব্যক্তি-সম্পত্তি ( 011550৩ 0190০109 ) ও ব্যগ্টি-সম্পত্তি 
(10010014] 17970611১ )। পুঁজিবাদ তাকে নাকচ ক'রে ক্ষুত্র উৎপাদকদের 
সর্বহারায় পরিণত করল, উদ্ভুত হল কেন্দ্রীতুঁত পুঁজিবাদী সম্পর্ভি। তা আজ 
আবার নাকচ হওয়ার মুখে ; তার ধে ব্যগ্টি-সম্পত্তি আবার ফিরে আসবে, কিন্তু 
“ত1 নবতর ভিত্বিতে, এবং ক্ষুত্্র উৎপাদকদের ব্যক্তি-সম্পত্তি আর ফিয়বে না। 
মার্কস তার 'পুঁজি' গ্রন্থে বলেছেন £ “এটা নাকচনের নাকচন। উৎপা্কের জন্য 
তা ব্যক্তি-সম্পততি পুনঃপ্রতিষ্ঠিত করে না, কিন্তু ঠা তকে পুঁজিবাদের উপার্জন- 
গুলির অর্থাৎ জমি ও উৎপাদনের যৌথ দখলের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত ব্যহি-সম্প্তি 
“বান করে।” ভ্যুরিং আপত্তি তুললেন ষে মার্কসের এই সিদ্ধান্তের প্রমাণগত ভিত্তি 
এহল*শ্রেফ একটা সাধারণ নিয়মে, 'নাকচনের নাকচল' লিয়ে, ম/রকসের বদ্ধমূল 


১, 


বিশ্বাস। এঙ্গেলস তার জবাবে বললেন : “৭৯১ পৃষ্ঠায় এবং তার পরবর্তী পৃষ্ঠা- 
গুলিতে মার্কস তার চৃড়াস্ত সিদ্ধান্তগুলিকে পেশ করেছেন, যেগুলি তিনি 
পুঁজির তথাকথিত আদিসঞ্চয় সন্ধন্ধে তৎপূর্ববর্তী পঞ্চাশ পুষ্ঠাব্যাপী 
অর্থনৈতিক ও এঁতিহাসিক অনুসন্ধান থেকে নিক্ষাশন করেছেন। 
-**এই'ভাবে প্রক্রিয়াটিকে নাকচনের নাকচনরূপে চরিত্রায়িত করার ছার! মার্কস 
প্রমাণ করতে চান ন! ষে প্রক্রিয়া্ট এতিহাসিকভাবে আবশ্তিক | বরং উল্টো £ 
ইতিহাস থেকে তিনি প্রমাণ করেছেন ষে প্রক্রিয়াটি ইতিমধ্যেই আংশিকভাবে 
ঘটে গেছে ও ভবিষ্যতে আংশিকভাবে ঘটবেই, এব" কেবলমাত্র তার পরেই 
ভিনি তাকে উপরক্তর এমন একটি প্রক্রিয়া! ব'লে চরিত্রায়িত করেছেন ধা! একটি 
নিদ্্ট ছান্দিক নিয়ম অস্থায়ী বিকাশলাভ করে” ( বড় হরফ আমাদের )। 

নয়া-উপনিবেশওয়ালার। ষদি প্রথমে “অর্থনৈতিক ও এতিহাসিক অনুসন্ধান 
থেকে” এই দ্বেশগুলিকে নয়া-উপনিবেশ বলে প্রমাণ করতেন এবং “কেবলমান্ 
তার পরেই." তাকে উপরস্ত এমন একটি প্রক্রিয়া ব'লে চরিত্রায়িত” করতেন 
ধার মধ্যে নাকচনের নাকচন নিয়ম ক্রিয়াশীল [ এবং দেখাতেন তা কিভাবে 
ক্রিয়াশীল 7, তাহলে আমাদের কারে কিছু বলার থাকত না, আর তারাও এত 
ভ্রাস্তিভে জড়িয়ে পড়তেন না । 

জল-সহ সব কিছুর জন্যই অবিরাম বিকাশ বাধ্যতামূলক এবং ত্বার ফলে 
নাকচনের নাকচন জলের ক্ষেত্রেও নিশ্চয়ই প্রষোজ্য | অবশ্য জলের মতো! একটি 
জিনিসের ক্ষেত্রে এই অবিরাম বিকাশ সব সময় প্রত্যক্ষগোচর নয়, নয় নাকচনের 
নাকচন নিয়মের সক্রিয়তাও : “দ্াশ্দিক বস্তবাদ দাবী করে যে একট। জিনিসকে 
তার বিকাশে, পরিবর্তনে, শ্বয়ংগতি'তে (হেগেল ষেমন কখনও কখনও বলতেন) 
গ্রহণ করতে হবে । কাচপাত্রের মতে! একটা জিনিসের বেলায় তা তত্ক্ষণাৎ 
প্রত্যক্ষগোচর হয় না, কিন্তু তা-ও নিয়ত-পরিবর্তনশীল _আর এটা বিশেষভাবে 
সত্য তার উদ্দেশ্য, ব্যবহার এবং চারপাশের ছুনিয়ার সঙ্গে তার সংযোগের ক্ষেজ্ঞে” 
(“ট্রেড ইউনিয়ন সম্বন্ধে আরেকবার" £ লেনিন )। ক্ৃতরা জলের “নিজের” 
মধ্যে কোনে। পরিমাণগত বা গুণগত পরিবতন ছাড়াই জলের পুনরুদ্তব হতে পারে 
এবং নাকচনের নাকচন নিয়মটা1! তাতে মোটেও লজ্ঘিত হবে না। কারণ জল 
“নিজে” পরিমাণগত ব1 গুণগতভাবে না ব্দলালেও তার পারিপাশ্শিকের অন্য সব- 
কিছু যেহেতু নিত্য-চলমান তাই পুনরুভ্তবের.আগে নিঃসন্দেহেই বদলে গেছে' সেই 
জলের “উদ্দেশ্ট, ব্যবহার এবং চারপাশের ছুনিয়ার সঙ্গে তার সংযোগ” এবং এই 
শেষোক্ত অর্থেই বদলে গেছে পুনরাবৃত্তিরও ভিত্তি । এইভাবে অটুট থাকছে. 
'নাকচনের নাকচন* নিয়ম, কিন্ত এইট বিশেষ ক্ষেত্রে তা ক্রিয়া করছে আগের . 
ৃষ্টাত্তগুলির থেকে ভিন্ন ধরনে । 

তাহলে নয়া-উপনিবেশওয়ালারের ভূলগুলে! কি কি? প্রথমত তাঁর নাকচনেক্ 
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নাকচন নিয়মটাকেই বোঝেননি। তারা ভেবেছেন, নাকচনের নাকচন নিয়ম 
অন্্যায়ী পুনরারৃত্তির জন্য বুঝি গুণগতভাবেই একটা ভিন্ন ভিত্তি অপরিহার্ষ। 
অথচ তা ঠিক নয়। ভিত্তিটা গুণগতভাবে এক থেকেও ষদি পরিমাণগতভাবে 
বদলে থাকে তবে তা-ই পুনরাবৃত্তির জন্য যথেষ্ট । শুধু তাই নয়, একট জিনিস 
“নিজে” পরিমাণগত ব। গুণগত কোনোভাবেই বিন্দুমাত্র না বদলেও ঠিক পূর্ব- 
রূপেই ফিরে আসতে পারে, কারণ তার “উদ্দেশ্ঠ, ব্যবহার এবং চারপাশের 
ছুনিয়ার সঙ্গে তার সংষোগ”এর পরিবর্তনই পুনরাবৃত্তির জন্য যথেষ্ট । কাজেই 
একটা সমাজের আভ্যন্তরীণ অর্থনীতি যদি গুণগত ব1!পরিমাঁণগত কোনোভাবেই 
না-ও বর্দলে থাকে (এটা অসম্ভব ; আমর] নেহাতই তর্কের খাতিরে বলছি ) 
তবু তার ক্ষেত্রে আধা-ওপনিবেশিক অবস্থার পুনরাবৃত্তি হতে পারে নিছক 
বহির্জগতের সঙ্গে তার সম্পর্কের পরিবতিত ভিত্তিতেই । আমাদের সমাজ খন 
আধা-ওপনিবেশিক ছিল ব'লে তার! দাবী করেন তারপর থেকে “চারপাশের 
দুনিয়ার সঙ্গে তার সংযোগ” যে বদলে গেছে (যেমন আগে যেখানে ছিল একটা 
দ্বেশ, আজ সেখানে তিনটা দ্বেশ ; আগে সাআাজ্যবাদ ধত সবল ও উদ্ধত ছিল 
আজ আর ততটা নেই, ভত্যারদি) এ কথা কে অস্বীকার করবে? অতএব 
“নাকচনের নাকচন নিয়ম অন্ুঘায়ী” কেন এখানে আধা-ওপনিবেশিক অবস্থার 
পুনরাবৃত্তি হতে পারবে না? দ্বিতীয়ত তার1সাধারণ নিয়ম থেকেই একটা বিশেষ 
ক্ষেত্রের বিশেষ ফলাফ্লুলকে উপপাদ্দন করার চেষ্টা করেছেন । এট। মাকসবাদ- 
বিরোধী । একউ সাধারণ নিয়ম ভিন্ন ভিন্ন ক্ষেত্রে ভিন্ন ভিন্ন ভাবে কার্ধকরী হয়। 
একটি বিশেষ ক্ষেত্রে তাঁ কি বিশেষ ধরনে কার্যকরী হয়ে কি বিশেষ ফল প্রসব 
করবে তার হদিশ সেই সাধারণ নিয়মের মধ্যে পাওয়া ধায় না _ তাকে খু জতে হয় 
সেই নিিষ্ট ক্ষেত্রটির নির্দিষ্ট বিশ্লেষণের মধ্যে । তৃতীয়ত ভারত যে সময় আধা- 
গ্ুপনিবেশিক ছিল ব'লে তারা দাবী করেছেন (এ দাবী সত্য কিনা সে কথা 
স্বতন্ত্র) তখন তার আভ্যন্তরীণ অর্থনীতি ছিল সামস্তবাদী। আজ আর আধা- 
শপনিবেশিক অবস্থার পুনরাবৃত্তি হতে পারে না ব'লে তারা যখন ঘোষণ। করেন 
তখন স্পষ্টই বোঝা! ঘাঁয় যে হয় তার। এ সত্য জানেন না কিংবা তার বোঝেন 
নাষে সেদিনের সামন্তবাদী অর্থনীতি আর আজকের আধা-সামন্তবাদী অর্থনীতির 
মধ্যে, কেবল পরিমাণগত নয়, একটা গুণগত পার্থক্যও বিদ্কমান। আর ঘদি 
যেনেও নেওয়া ষায় ষে সামস্তবাদ ও জ্বাধা-সামন্তবার্দের মধ্যে কেবল পরিমাঁণগত 
পার্থক্যই রয়েছে তবু তা-ই কি পুনরাবৃত্তির পক্ষে যথেষ্ট নয় ?..-আবারও প্রমাণ 
হয় থে নাকচনের নাকচন নিয়ম সম্বন্ধে শোচনীয় অজ্ঞতাই তাদের এই হাশ্তকর 
অবস্থার জন্য দায়ী। 

অতএব শেষ পর্যস্ত ধা দাড়াল ত1 এই | নাকচনের নাকচন নিষ্ব্ম দ্বারা এই 
উপমহাদেশের দেশগুলির জন্য স্বাধীন, ওপনিবেশিক, আধ! ওপনিবেশিক গ্রভৃতভি- 
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সব অবস্থাই “প্রমাণ” করা যায় এবং এসবের কোনোটাতেই নাক5নের নাকচম 
লঙ্ঘিত হবে না। কিন্তু তাতে কেবল এটুকুই প্রয়াণ হয় থে নাকঠনের নাকচন 
দ্বারা এসবের কোনোকিছুই প্রমাণ হয় না, বিকাশের এ গুক্লগ্ভীর নিয়মটি 
এক্ষেত্রে একেবারেই অবান্তর এবং কর্মানাধারণকে ভড়কে দেওয়ার জন্যই তার! 
তাদের এই কাগুজে বাবটিকে আমরে নামিয়েছেন। সবচেত্বে বড কথা, ভারা 
নাকচনের নাকচন নিয়মটাকেই ঠিকমতো! বোঝেন না এবং ড্যারং সাহেবের 
মতোই ছন্বতত্বকে দেখেন একটা “প্রমাণ উৎপাদনের যন্ত্র” হিসাবে। 
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৪ 
“আধা-ওপনিবেশিক' ও আধা-সামন্তবাদী 
বর্গছুটির বিশ্লেষণ ও সংজ্ঞানির্ধারণ 





কতগুলি বিশেষ সমাজকে আধা-ওপনিবেশিক ও আধা-সামস্তবাদী বলা 
সঠিক কিনা! এট। নিয়ে মার্কসবাদী-লেনিনবাদী মহলে উত্তপ্ত বিতর্ক চলছে। 
আমাদের মতো পশ্চাৎপদদ সমান্তগুলির অধিকাংশকে কেউ আঁধা-ও্পনিবেশিক 
ও আধা-সামস্তবাদী বলতে চান, কেউ তার বিরোধী । কিন্তু এই দুই দলের 
কেউই এই বর্গদুটির অর্থকে প্রথমে সাধারণভাবে (অর্থাৎ বিশেষ কোনে! সমাজে 
বর্গছুটি প্রযোজ্য কিন! সে প্রশ্ন প্রথমে মুলতবী রেখে ) বিশ্লেষণ ক'রে ও তাদের 
সংজ্ঞা যথাঁধথভাঁবে নির্ধারণ ক'রে, তারপর তারই আলোকে কোনে। একটি . 
বিশেষ সমাজ থেকে প্রাঞ্ধ তথ্যাদি বিচার ক'রে দেখছেন না সেই সমাজ উক্ত 
নিরিখগুলির কষ্টিপাথরে এই চরিতায়ণের আওতায় পড়ে কিনা । এই প্রস্থে 
আমাদের মধ ষে সর্বব্যাপী বিভ্রান্তি আন্দ বিরাজ করছে তার হল কারণ 
নিহিত রয়েছে এইখানে। 


১. বর্গছুটি সম্বন্ধে কিছু প্রাথমিক পর্যবেক্ষণ 
গুথমেই লম্মা করা দরকার যে "আঁধা-উপনিবেশিক” বগ্টির দ্বারা এমন এক 
ধরনের দেশকে বোঝাতে হবে য! গুণগতুভাবেই স্বাধীন দেশ ও উপনিবেশের 
থেকে পথক | অনুবুপ্চ্গাবে “আধা-সামস্তবার্দী? বর্গটির দ্বার] এমন এক ধরনের 
সমাজকে বোঝাতে হবে যা গুণগতভাবেই সাম্তবাদী সমাজ ও পুঁজিবাদী 
সমাজের থেকে পৃথক । “আধা” কথাটি থাকার দরুণ মনে হতে পারে সেগুলি 
বুবি কেবল পরিষাণগত পাথক্যই নির্দেশ করে। কিন্তু সহজবুদ্িতেই বোঝা 
যায় ষে নিছক পরিমাণগত পার্থক্যের জন্য পৃথক একটি বর্গ উদ্ভাবনের প্রয়োজন 
হয় না। পৃথক পৃথক ক্ষেত্রে একই বর্গের ব্যবহার একই গুণ নির্দেশ করে এবং 
গথক বর্গের ব্যবহার পৃথক গুণ নির্দেশ করে। দৃষ্টান্তত্বরূপ, ছুটি পুঁজিবাদী 
সমাজে পুঁজিবাদের বিকাশের মজায় পরিমাণগত পার্থক্য থাকেই, কিন্ত তার 
ভন্য পৃথক দুটি বর্গ ব্যবহারের কথা কেউ চিন্তা! করে না; ছুটি সমাজের ক্ষেত্রেই 
পপুজ্বা্ী? বর্গটি ব্যবহার বরার অর্থ তারা গুণগতভ1বে অভিন্ন। 

অতএব 'আধা-ওপনিবেশিক” ও 'আধা-সামস্তবাঁদী' বর্গছুটিতে 'আধা” কথাটি 
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-কোনে। পরিমাণগত পার্থক্য নির্দেশ করার জন্য ব্যবহৃত হয় না। “আধা- 
উপনিবেশিক বর্গটি ব্যবহার করলে তার “আধা” কথাটি বুঝিয়ে দেয় যে আলোচ্য 
দেশটি উপনিবেশের থেকে গুণগতভাবে পৃথক আর 'ওপনিবেশিক” কথাটি 
বুঝিয়ে দেয় যে তা স্বাধীন দেশের থেকেও গুণগতভাবে পৃথক। অন্থরূপভাবে 
“আধা-সামস্তবাদী' বর্গটি ব্যবহার করলে তার 'আধা” কথাটি বুঝিয়ে দেয় ষে 
আলোচ্য সমাজটি সামস্তবাদী সমাপ্জের থেকে গুণগত ভাবে পৃথক আর “দামস্তবাদী; 
কথাটি বুঝিয়ে দেয় যে তা পু'জিবাদী সমাঞ্জের থেকেও গুণগতভাবে পৃথক। 
'আধা-উপনিবেশিক' বা “আধা-সামস্তবাদী বর্গের দ্বারা স্বাধীন ও 
উপনিবেশিক অবস্থার থেকে কিংবা পুঁজিবাদী ও সামস্তবাদী চরিত্রের থেকে 
পৃথক তৃতীয় কোনে। গুণ নিদেশ করা হনব । এই-সৃতীয় গুণ নির্দেশের জন্য নিশ্চয়ই 
ততীয় কোনো বাণ্তব ভিত্তি আছে। অথচ “আধা-উপমিবেশিক” হচ্ছে এমন 
এক ছন্দ যার দুটি দিক হল স্বাধীনতা ও পরাধীনতা। এখানে তৃতীয় কোনে। 
ভিত্তির উদ্ভব হতে পারে কিভাবে? অগ্নরূপভাবে 'আধা-পামন্তবাদী” হচ্ছে এমন 
এক ছন্দ যার ছুটি দিক হল সামন্তবারদ ও পুজিবাদ। এখানেই বা সেই তৃতীয় 
ভিত্তির উদ্ভব হতে পারে কিভাবে ? 


২. ছন্দমূলক বস্তবাদ্দ ও গুণ নির্ধারণের সমস্য 


দন্দযুলক বস্তবাদের মতে একটি জিনিসের গুণ কিভাবে নির্ধারিত হয়_ এই 
প্রশ্ন বিচার করলে বর্গহুটির অন্তনিহিত সমস্যা আরে প্রকট হয়ে উষ্ঠবে। 
মাও তীর “ছন্দ প্রসঙ্গে? প্রবদ্ধটির চতুর্য অধ্যায়ের বিভিন্ন স্থানে বলেছেন 
“একট? জিনিসের প্রকৃতি প্রধানত নির্ধারিত হয় দন্দের প্রধান দিকটির দ্বারা". 
আর যে মুহুর্তে নতুন দিক পুরোনে! ধিকটির উপর প্রাধান্য লাভ করে সেই 
মুহুর্তেই পুরোনো জিনিসটি গুণগতভাবে একটি নতুন জিনিসে পরিবতিত হয়ে 
'যায়-*-যষে পরিবঠন নির্ধারিত হর জিনিসটির বিকাশপথে অপর দিকটির বিরুদ্ধে 
সংগ্রামে প্রত্যেকটি দিকের শব্ির হান ব। বৃদ্ধির বার” (বড় হরঃ 
আমাদের )। এই ভাবেই পরিমাণগত পরিবতন এক সময় গুণগত পরিবতঙনেরফ 
জন্ম দেয়। তার মানে ছ্ন্বযূলক বস্তবাদের মতে একটি জিনিসের আভ্যন্তরীণ 
দ্বন্দের যে দিকটি অপর দিকের উপর তিলমাত্রণ পরিমাণগত প্রাধান্য বিস্তার 
ক'রে থাকে, কেবলমাত্র তারই ভিভ্তিতে জিনিসটির গুণ নির্ধারিত হয়। 
জিনিসটির গুণ নির্ধারণে গৌণ দিকটি কোনো অংশ নেয় ন|। 
স্তরাং একটি দেশে স্বাধীনতার পরিমাণ যতক্ষণ অধীনতার পরিমাণের চেয়ে 
তিলমান্ত্রও বেশী থাকবে ততক্ষণ সে দেশটিকে শ্বাধীন দেশ বলতে হবে, আবার 
অধীনতার পরিমাণ ষদি স্বাধীনতার পরিমাণের চেয়ে তিলমাত্রও বেশী হয় তবে 
"তাকে বলতে হবে উপনিবেশ । অনুরূপভাবে একটি সমাক্ষে সামন্তবাদদ যতক্ষণ 
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-গুঁজিবাদের চেয়ে তিলমাত্রও বেশী থাকবে ততক্ষণ তাকে সামস্তবাদী বলতে 
হবে, আবার যেই পুঁজিবাদের পরিমাণ সামস্তবাদের চেয়ে তিলমান্রও বেশ হয়ে 
যাবে অমনি সমাজটাঁও হয়ে যাবে পুঁজিবাধী। কিন্তু তাহলে মাঝখান থেকে 
'আধা-ওপনিবেশিক”, 'আধা-সামস্তবাদী” এই তৃতীয় ধরনের বর্গ তথা গুণগুলির 
উদ্ভব হচ্ছে কেমন ক'রে? একটিমাত্র উপায়েই তা সম্ভব । এদের প্রত্যেকটির 
বেলায় নিশ্চয় দ্বন্দের দুটি দিকই (তাদের মধ্যে যেটাই প্রধান বা গৌণ হোক) 
গুণনির্ধারণে অংশ নিচ্ছে। কিন্ত দ্বন্বযূলক বস্তবাদ্দের সঙ্গে সেটাই বা সঙ্গতিপূর্ণ 
হতে পারে কিভাবে? 
, কেউ কেউ অবশ্ঠ একট! সম্ভাবনার কথা তুলতে পারেন । ম্বাধীনত1 ও অধীনতা, 
পুঁজিবাদ ও সামন্তবাদ _ এগুলোর কোনোটাই তার বিপরীত দিকটির চেয়ে প্রধান 
বা গৌণ নয়, বরং ঠিক সমান-সমান বা আধা-আধি ; এবং তারই ফলে গুণনির্ধারণে 
উভয় দিককে আমরা সমান-সমান বা আধা-আধি অংশ দিতে বাধ্য হচ্ছি। 

কিন্তু তা মানতে গেলে এটাও মানতে হয় ষে বছরের পর বছর ধ'রে চীনের 
আধা-ও্পনিবেশিক আধা-সামস্তবাদী সমাজ ঠিক আধা-আধি বিন্দুতে স্থির হয়ে 
দাড়িয়ে ছিল। সবচেয়ে গোঁড়া ব্যক্তিটির দ্বারাও এমন আবাঢে যুক্তি প্রত্যাখ্যাত 
হতে বাধ্য । তাছাড়া লেনিন নিজেও “শতকরা নব্বইভাগ উপনিবেশ”কে 
উপনিবেশ না ব'লে আধা-উপনিবেশ বলেছেন ;) আবার ষে রাশিয়। নিজেই ছিল 
সাম্রাজ্যবাদী তাকেও অর্থনৈতিক পরনির্ভরশীলতার কারণে স্তালিন কোনে এক 
প্রসঙ্গে আধাউপনিবেশ বলেছিলেন। এসব থেকেই প্রমাণ হয় ঘষে "আধা, 
কথাটিতে আধা-আধি বোঝায় না, নব্বইভাগ থেকে দশভাগ পর্যন্ত সবই 
বোঝাতে পারে । কিন্তু তার মানে হ'ল, “আধা” নামক পরিমাণবাঁচক শব্দটি 
এক্ষেত্রে আদৌ কোনো পরিমাণবাচক অর্থই প্রকাশ করে না। বরং, যণ্চিও 
কোন দিক পরিমাণগত্তভাবে প্রাধান্যে ব্লয়েছে তারই চুলচেরা পরিমাপের 
ভিত্তিতে ছন্দমূলক বস্ত/দের মতে সমগ্র জিনিসটির গুণ সাধারণত নির্ধারিত হয় 
ও গৌণ দিকটা গরণনির্ধারণ থেকে বাদ যায়, তবু এক্ষেত্রে কোন দিক প্রাধান্তে 
রয়েছে তার চুলচেরা পরিমাপ একেবারেই অবান্তর হয়ে গেছে, কেনন। গৌণ 
দিকটাকে ষদি গুণনির্ধারণ থেকে বাদ দেওয়া! না-ই যায় তাহলে আর সেই 
চুলচেরা পরিমাপে লাভ কি? 

পরিমাণগতভাবে যে দিকটা প্রধান ত1 যে গুণনির্ধারণে অংশ নেবে, ছন্বমূলক 
বস্তবাদের পদ্ধতির দ্দিক থেকে তাতে নতুনত্ব কিছুই নেই। কিন্তু এক্ষেত্রে গৌপ 
দ্বিকটাও গুণনির্ধারণে অংশ নিচ্ছে- আলোচ্য বর্গছুটির এখানেই নতুনত্ব 

কিন্তু গৌণ দিকট। আদৌ কিভাবে গুণনির্ধারণে অংশ নিতে পারে? গৌণ 
দিকটি পরিমাণগতভাবে গৌণ হয়েও অন্য কোনো উৎস থেকে, অন্ত কোনো 
কারণে, ষর্দি তা নিজের পরিমাণের তুলনায় এত বেশী শক্তি ও গুরুত্ব অর্জন 


শখ ৩১ 


করে১ ঘে গুপনির্ধারণে তাকে তুচ্ছ করলে গুরুতর ভ্রান্তি (বিশেষত বিপ্লবের নীতি. 
ও কৌশল প্রণয়নে) অনিবার্ধ, একমাত্র ভাহনেই এটা মস্তব 1 এটাই হবে তৃতীয় 
ধরনের গুণ নির্দেশের তৃতীয় বাস্তব ভিত্তি। 
কাটায়-কাটায় আধা-আধির সম্ভাবনা! আমরা যুক্তিসঙ্গত কারণেই ইতিপূর্বে 
বিবেচনা! থেকে বাদ দিয়েছি। তা বাদ দিলে আর ছুটিমাত্র যৌক্তিক সম্ভাবন! 
বাকী থাকে £ 
হত্ব (ক) স্বাধীনতার দিকটি অধ্ীনতার দিকটির চেয়ে, এবং 
পজিবাদের দ্বিকটি সামস্তবাঁদের দ্িকটির চেয়ে, পরিমাঁণ- 
গতভাঁবে গৌণ; এক্ষেত্রে দেখাতে হবে : কেন এবং কোন অবস্থায় 
একটি সমাজ্ঞ তা সত্বেও 'ইপনিবেশিক ও সামস্তবাদী না হয়ে আধা- 
পনিসেশিক "৪ আধা-সামন্তবাদী হতে পারে অর্থাৎ স্বাধীনতা ও পুঁজি- 
বার্দের দ্বিকছুটি পরিমাণগতভাবে গৌণ হয়েও কি কারণে সমাজ-চরিজ্রায়ণ 
ও বিপ্লবের নীতি-কৌশল প্রণয়নে এত গুরুত্ব অঞজন করতে পারে তে 
তাদের তুচ্ছ করা তো! যায়ই না বর" ন্মাধা” কথাটির মধা দিয়ে তার্দের 
স্ৃম্পষ্ট স্বীকৃতি দিতে হয়; 
নতুবা (৭) অধধীনতার দিকটি স্বীধীনতার দিকটির চেয়ে,এবং সামস্ত- 
বাদের দ্রিকটি পু'জিবাদের দ্িকটির চেয়ে, পরিমাণগতভাঁবে 
গৌণ; এক্ষেত্রে দেখাতে হবে £ কেন এবং কোন অবস্থায় একটি সমাজ 
তা সত্তেও স্বাধীন ও পুঁজিবাদী ন। হয়ে আধা-ওপনিবেশিক ও আধা- 
সামস্তবাদী হতে পাপ্পে অর্থাৎ অদীনতা ও সামস্তবাদের দিঁকছুটি পরিমাণ- 
গতভাবে গৌণ হয়েও কি কারণে সমীজ-চরিত্রায়ণ ও বিপ্লবের নীতি- 
কৌশল প্রণয়নে এড গুরত্ব অর্জন করতে পারে যে তাদের তুচ্ছ কর! 
তো| যায়ই না বরং “উপনিবেশিক” ও পামন্তবাদী” কথাছুরটিকে রেখে 
দিয়ে তাদের স্স্পষ্ট স্বীরুতি দিতে হয় । 
এবার আমরা একে একে এই ছুটি যৌন্তিক সম্ভাবন।কে বিচার করব । কিন্তু 
যূল আলোচনায় যাওয়ার আগে আরে! একটি বিষয্ু পরিষ্কার ক'রে দেওয়া 
প্রয়োজন । 'আধা-ওপনিবেশিক” ও 'আধা-সামস্তবাদী” বর্গছুটির তাৎপর্য আমর! 
এখানে বিচার করব বিশেষভাবে আমাধের মতো পশ্চাৎ্পদ ও অধোঁনত (20৫০1 


১ [কিন্তু কোনো বিশেষ ক্ষেত্রে তা সতাই করেছে কিন! সেট] নির্ধারণ করার জন্য আমাদের 
হাতে এমন একট শিখ খাক।1 প্রয়োজন যাবখাযথভাবে বাচাইযোগ্য, এমন কি সম্ভব হলে 
পরিমাপষোগা ( অর্থাৎ বার কোনো। এ+ ধনের পরিমাণগত মাত্রা রয়েছে )। আধা-উপনিবেশ 
ও আধা-সামগব,দ সংক্রস্ত বিতর্কে ঠিক এই বিষয়ঢাই মনে রাখা হয় নদ] এবং বিভর্কট। চলে 
শষ বিচারে প্রতোঠ্েের নিগগন্ব পছন্দদই আন্দাজের উপর নির্ভর ক'রে। কাঙেই তেমন একটি 
নি রিখ আবিষ্কারকেই বর্তমান অধ্যায়ের ক্ষ্য হিসাবে গ্রহণ কর হয়েছে। ] 
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৫5%০1০১৪৫) সমাজগুলিরই পরিপ্রেক্ষিতে । আজকের শিল্লোন্নত দেশগুলির 
শৈশবকালের বিভিন্ন পর্যায় সম্বন্ধে মাকসবাদীরা অনেক সময় এ কথাছুটিকে 
ব্যবহার করেছেন। কিন্তু তার তাৎপর্য আমার্দের বর্তমান প্রসঙ্গের পক্ষে মোটেও 
গুরুত্বপূর্ণ নয় । কেন? এট। ঠিক যে এ বর্গছুটি ব্যবহার করার অর্থই হল, কোন 
দ্বিকটা অপর দিকের চেয়ে পরিমাণগতভাবে প্রধান হয়ে আছে তার চুলচের1 
পরিমাঁপ উপেক্ষা করা, কিন্তু উল্লেখিত ক্ষেত্রগুলিতে যেহেতু বর্গছুটিকে কোনো 
গুরুত্বপূর্ণ নীতি বা কৌশল প্রণঘনের ভিত্তিবূপে ব্যবহার করা হয়নি তাই সেই 
চুলচেরা পরিমাপ প্রয়োজনীয় ছিল না। পক্ষান্তরে আমাদের মতো সমাক্ে 
সমগ্র বিপ্রবের রণনীতি ও রণকৌশল চলচেরাভাবে নির্ধারণ করার জন্য এমনই 
ছুটি বর্গকে কেউ কেউ ভিত্তি করতে চাইছেন যাদের মধ্যে পরস্পরবিরোধী দ্রিক- 
ছুটির আপেক্ষিক পরিমাণগত 'প্রাধান্তের চুলচেরা পরিমাপ অবান্তর হুয়ে গেছে । 
এটাই সমহ্যাটিকে অনন্য বৈশিষ্ট্য দানি করেছে এবং এই বৈশিষ্টোর পরিপ্রেক্ষিতে 
এখানে আমরা সমস্তাটিকে বিচার ও সমাধান করার চেষ্টা করব । 


৩. প্রথম সম্ভাবন' 
এক্ষেত্রে আমাদের সমন্সাটি হচ্ছে £ আমাদের মতে] সমাজগুলিতে যদি 
অধীনতার চেয়ে স্বাধীনতার দিক এবং সামস্তবার্দের চেয়ে পুঁজিবাদের দ্দিক 
অনেক “কম”ও হয় তবু কেন সেগুলিকে ন1-উপনিবেশ ( সঠিক অর্থে অর্থাৎ 
উপনিবেশের অন্তর্বগ্ুগত অর্থে) এবং সামন্তবাদী বলা যাবে না? অন্যান্য 
জিনিসের গুণনির্ধারণে গৌণ দিকটির বিবেচন। অবাস্তর হলেও এক্ষেত্রে কেন 
“আধা” কথাটির মধ্য দিয়ে গৌণ দ্িকগুলিকে সর্বদ1 নজরে রাখতে হচ্ছে ? 

অবশ্য প্রথমেই আমাদের কৈফিয়ৎ দিতে হবে, এ ধরনের কোনো সম্ভাবনাকে 
আদৌ বিবেচন1 করারঞ্ে:নে। প্রয়োজনীয়তা আছে কিন1 | “আধা-ওঁপনিবেশিক” 
ও আধা-সামন্তবাদী” বর্গছুটির ক্ষেত্রে যুক্তিগতভাবে এই সস্ভাবনার উত্তর যে_ 
অথগুনীয় তা আমর উপরে দেখিয়েছি । তাছাড়া মার্কসবাদী-লেনিনবাদীরা। 
ব্যাপকভাবে বিশ্বাস ক'রে থাকেন ষে এতিহাসিকভাবেও এ সম্ভাবন। বাম্তবায়িত 
হয়েছিল যেমন প্রাক-বিপ্রব চীনে । চীনের আধা-ওপনিবেশিক চরিত্রে প্রধান 
(শতকরা নব্বইভাগ ) ছিল উপনিবেশিক দিক, গৌণ (শতকরা দশভাগ ) ছিল 
স্বাধীনতার দিক ( লেনিনের উক্তি স্মরণীয়২) আর তার আধা-সামস্তবাদী চরিত্রে 


২ [এখানে লেনিনের উক্তি উল্লেখ করার তাৎপর্য নিছক উদ্বাহরণমূলক | কাজেই কেউ যদি তর্ক 
তোলেন যে “শতক্র| নব্বই ভাগ উপনিবেশ” বলতে লেনিন এট বোঝাতে চাননি যে উপনিবৰেশের 
দিক শ্বাধীনতার দিকের তুলনায় ৯*:১* অনুপাতে প্রধান হয়ে আছ ( অর্থাৎ আমাদের বিচ 
প্রথম সম্ভাবন। বাস্তবারিত হয়েছে ), বরং এটাই বোঝা চেয়েছেন যে উপনিবেশ হতে গেলে 


৮৯১ 


প্রধান ছিল সামন্তবাদের দিক, গৌণ ছিল পুঁজিবাদের দিক £ “এটি আর পুরো- 
পুরি সামস্তবাঁদী সমাজ নয়, এটি এখন আধা-সামন্তবাদী সমাজ -_ যদ্দিও লামস্ত- 
বাদী অর্থনীতি এখনও প্রধান” ( “নয়। গণতন্ত্র সন্বন্ধেণ £ মাও )) চীন বিপ্লবের 
বিজয়ের এক বৎসর পরেও চীনের সমাজ ছিল “শতকর। ৩০ ভাগ পুঁজিবাদী 
আর শতকরা ৭০ ভাগ সামন্তবাদী” (রুরাল ক্লাস স্ট্যাটাস আযাগু ল্যা্ড রিফর্মস £ 
লাইয়ো লু-ইয়েন ; 'প্রলেতারিয়ান এরা” পত্রিকায় উদ্ধত, কলকাতা, ৭ নভেম্বর 
১৯৭৪ )| 

কিন্তু বর্তমানে বিবেচ্য এই প্রথম সম্ভাবনার ক্ষেত্রে 'আধা-ওপনিবেশিক' ও 
'আধা-সামস্তবাদী” বর্গদুটি ব্যবহারের পেঙ্ছনকার প্রচ্ছন্ন অন্থমিতিট। নিশ্চয়ই 
এই £ উপনিবেশ আর আধা-উপনিবেশের মধ্যে এবং সামস্তবাদ ও আধা- 
সামন্তবাদের মধ্যে পরিমাণগত কোনো পার্থক্য যর্দি না-ও থাকে তবু 
তাঁদের মধ্যে নিশ্চনন কোনে! কারণে এমন এক গুণগত পার্থক্যের শষ্টি হয়েছে 
যার দরুণ একটিকে অপরটির সঙ্গে সমার্থক করা কোনোমতেই সম্ভব নয় ; বিশেষ 
ক'রে তা এইজন্য সম্ভব নর যে তা করলে বিপ্রবের নীতি ও কৌশল নির্ধারণে 
মারাত্মক বিচ্যাত অনিবার্। এই গুণগত পার্থক্যটি থাকতেই হবে, নতুবা ৯০% 
উপনিবেশকে উপনিবেশ না বলা এবং ৭০০০ সামস্তবার্ী সমাজকে সামস্তবার্দী 
না ধলাটা কোনো৷ রকমেই দ্বন্দমূলক বগুধার্দের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ হতে পারে না। 
আমাদের বতমান বইটির মূল প্রসঙ্গের পরিপ্রেক্ষিতে এই কথাষ্টা বোঝা অত্যন্ত 
প্রয়োজন, কারণ জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকরা নিছক জাতীয় নিপীড়নের 
প্রাধান্য ও স্বাধীনতার দ্বিক্টির গৌণতার যুক্তিতেই (এ যুক্তি বাস্তবের সঙ্গে 
থেলে কিন! সে প্রশ্ন আপাতত না হয মূলতবীই রাখা গেল ) উপনিবেশ আর 
আধা-উপনিবেশের মধ্যেকার গুণগত পার্থক্যটিকে অবলুপ্ত ক'রে দেন এবং 
আধাউপনিবেশকে নয়।-উপনিবেশ বানিয়ে বসেন -_ কেউ তা করেন খোলাখুলি, 
কেউ খিড়কীর দরজ] দিয়ে । 

উপনিবেশ আর আধ।-উপ নবেশের মধ্যে প্রধান গুণগত পার্থক্যটা এই ষে 


উপনিবেশের দিকের অনুপাত কমপক্ষে য! হওয়] দরকার (৫*%এর বেশী ) তার *৯*% (অর্থাৎ 
৪৫% ) রয়েছে (অর্থাৎ উপনিবেশের দিক পরিমাণগতভাবে গৌণই রয়েছে )-_ তবে তাকে শুধু 
এইটুকুই বুঝতে অনুরোধ করব যে উদাহঃণমূলক একটি উল্লেখের ক্ষেত্রে তার ব্যাখ্যাটি ষণ্দ সঠিকও 
হয় তবু তাতে মুল 1বচাধ বিষয়ের বিশেষ কছু এসে ধার ন1। তাছাড়া সেক্ষেত্রে আবার প্রশ্ন ওঠে, 
দেশটিকে কেন স্বাধীন বলা ইচ্ছে না- অর্থাৎ আমাদের আলোচ্য গুণনির্ধারণের মৃপ সমন্তাটিই 
আবার আরেক রূপে ফিরে অলে। আমার সমন্ত তাত্বক কাঠামোর অন্যতম বানফ়াদরূপে কাজ 
করেছে লেনিন, মাও ইত্যাদি থেকে পল্লবগ্রাী কায়দায় আহরিত কয়েকটি উদ্ধতি- কোনো পাঠক 
যাতে এই অনতর্ক ধারণার কবলিত না৷ হুন সেই উদ্দেগ্তেই বিষয়ট। এত বিস্তারিতভাবে উল্লেখ 
করছি । ] 


৮৭ 


'শেষোক্তটা যদ্দি “শতকরা। নব্বইভাগ উপনিবেশ”ও হয় তবু তা উপনিবেশ নয়, 
কারণ সেখানে রাষ্ক্ষমতায় রয়েছে দেশীয় একটি শ্রেণী ( সে শ্রেণী যত 
আত্মসমর্পণকারীই হোক না কেন)। শতকরা মাত্র দশভাগ স্বাধীনতারও 
এক্ষেত্রে গুণগত গুরুত্ব এত বেশী ষে তা বিপ্লবের ব্যবহারিক নীতি-কৌশলে 
বিরাট প্রভাব বিস্তার করে এবং উপনিবেশের বিপ্লব ও আধা-উপনিবেশের 
বিপ্লবের মধো এমন পার্থকোর সৃষ্টি করে যাঁ গুলিয়ে ফেললে সমূহ ক্ষতি 
অনিবার্ধ। 

বিপ্লবের কেন্দ্রীয় প্রশ্ন হচ্ছে রাষ্রক্ষমতা, অর্থাৎ যে শ্রেণা ব। শ্রেণীগুলি রাষ্ট্র 
ক্ষমতায় আছে তাদের উৎখাত করা । অতএব কোন শ্রেণী রাষ্ট্রক্ষমতায় আছে, 
বিপ্রবের নীতি-কৌশল প্রণয়নের তা হল প্রথম সমস্তা। আবাব আমরা দেখতে 
পাই, কোন শ্রেণা বা শ্রেণীগুলি (তার! কি দেশী না বিদেশী) রা্ক্ষমতায় 
বযেছে _- এই প্রশ্নের মধ্যেই নিহিত রয়েছে উপনিবেশ ও আধা-উপনিবেশের 
মধ্যেকার গুণগত পার্থকাটিও | 

উপনিবেশে যেহেতু বিদেশী বুর্জোয়ার। বা্ক্ষমতাঁর় থাকে তাই তার সঙ্গে 
সমগ্র জাতির দ্বন্দ অর্থাৎ “বাহক” ছ্ন্ঘটাউ শ্বভাঁবত স্থায়ীভাবে প্রধান থাকে | 
পক্ষান্তরে আধা-উপনিবেশে যেহেতু রাষ্ক্ষমতায় থাকে জাতির অভ্যন্তরের 
কোনো শ্রেণা বা শ্রেণসমূহ তাই স্বভাৰত এখানে আতন্রান্তরীণ কোনে! ছন্্ই 
প্রধান থাক। নিয়ম_কেনন। সেই শ্রেণী রাষ্টক্ষমতায় থাকার মাধ্যমেই যদি 
বিদেশী শোষণ-নিপীভন সমাজে চালু থাকে তদে তারও সমাধান ঘটতে পারে 
কেবল সেহ শ্রেণীকে রাষ্ক্ষমত] থেকে উচ্ছেদ ক'রেই ' একমাত্র একটি বিশেষ 
পরিস্থিতিতেই (পঞ্চম অধ্যায় দ্রষ্টবা ) বাতিক্রম হিসাবে জাতীয় ছন্দ আধা- 
উপনিবেশে প্রধান হতে পারে । জাতীয় ছন্দের প্রাধান্থ-ঘোষকর প্রায় সকলেই 
কোনো-না-কোনোভাবে স্বীস্ার করেছেন যে আমাদেব দেশগুলিতে আভাস্তরীণ 
শ্রেণীগুলিই' রাষ্ট্রক্ষমতাসীন, অথচ তারা এই শ্রেণীগুলির কোনো একটার সঙ্গে 
প্রধান ছন্দ নির্ধারণ ন। ক'রেত, এব" এদের ডিডিয়ে ও এডিয়ে গিয়ে, প্রধান 
ঘন্ৰ নির্ধারণ করেছেন সাম্রাড্াবাদের সঙ্গে । দেশীয় কোনে শ্রোৌর শাসনাধীন 
দেশে সাধারণ নিয়ম হিসাবে জাতীয় ছন্বকে প্রধান করার অর্থ বিপ্রবেব কেন্দ্রীয় 
প্রশ্নকেই সাধারণ নিয়ম হিসাবে ডিডিয়ে ও এড়িয়ে যাওয়া এবং কমিউনিজমের 
মহত্তম নীতিমালার সঙ্গে নিলজ্জভাবে বিশ্বাসঘাতকতা করা। আমাদের প্রতি- 
পক্ষীয়দের বক্তব্যের সংশোধনবাদী অস্তর্ব টি নিহিত রয়েছে এইখানে । 


৩ [বইটি লেখার এই পর্যায় পর্যস্ত প্রধান হম্ব (অর্থাৎ তার সামাজিক বিষয়বন্ত ) এবং তার 
মেরুদ্বয়ের শ্রেণীগত গঠন, এই ছুটোর পার্থকা আমার চিন্তায় যথেষ্ট স্পষ্ট ছিল না। সেটা! সবচেয়ে 
প্পষ্ট হয়ে ওঠে দ্বিতীয় খণ্ডের 'সম্পাকের চিঠির জবাবে লেখার সময় । ] 
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যাহোক, তাহলে আধা-উপনিবেশের বিপ্রবের সাধারণ নিয়ম হল £ স্বাধী- 
নতার দ্বিকটির উপর ভিত্তি ক'রে, অর্থাৎ দেশীয় শাসকশ্রেণীই যে ক্ষমতায় আছে. 
এই বাস্তবতার উপর ভিত্তি ক'রে বিদেশী আধিপত্যের বিরুদ্ধে সংগ্রাম কর]। 
(উপনিবেশ ও আধাউপনিবেশের মধ্যেকার গুণগত পার্থক্য সন্বদ্ধে অধিকতর' 
আলোচনার জন্য পঞ্চম অধ্যায়, দ্বিতীয় অংশ, “তৃতীয় শিক্ষা” দ্রষ্টব্য |) 

এবার আসতে হয় আধা-সামস্তবাদের প্রশ্্ে ঃ এই ধরনের সমাজ যদি 
“শতকরা! ৭* ভাগ সামস্তবাদী”ও হয় তবু কেন তাকে সামস্তবা্দী ব”লে' 
চরিজায়িত করা চলে না? তার কারণ “শতকর1 ৩০ ভাগ” পুঁজিবাদের এই 
দিকটি নিশ্চয় এত গুরুত্বপূর্ণ এক গুণগত্ধ পার্থক্য রচনা করেছে যা বিপ্লবের 
ব্যবহারিক নীতি-কৌশল নির্ধারণে বিরাট প্রভাব বিস্তার করে এবং যাঁকে 
অগ্রাহ করলে বিরাট বিচাতি অনিবার্ধ 

পুঁজিবাদের বিকাঁশের ফলে, যত সামান্য মাত্রাতেই হোক, জন্ম হয় কতগুলি 
নতুন শ্রেণীর _যেমন বুর্জোয়া, পেটি বুজোয়া ও বিশেষত শ্রমিকশ্রেণীর। 
অধিকন্ত, ষত সামান্য মাত্রাতেই হোক, জন্ম হয় বুর্জোক1-গণতান্ত্রিক উপার্দান- 
সমূহের । আধা-সামন্তবাদী সমাজকে কার্যত পুরো সামস্তবাদী ধ'রে নিলে' 
এগ্চলোকে অগ্রাহা করা হয় এবং তারই বিষময় ফলাফল বিধৃত রয়েছে এই 
উপমহাদেশের মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদের সাম্প্রতিক কার্কলাপের ইতিহাসে । 
আমরা শ্রমিকশ্রেণী ও তার নেতৃত্বের গুরুত্ব ভূলে গিয়েছিলাস্কু ভূলে গিয়েছিলাম 
এই সত্য ষে “ইতিহাসের প্রক্রিয়ায় সর্হারাশ্রেণীর শক্তি সমগ্র জনসংখ্যায় তার 
অংশের চেয়ে অপরিমেয় গুণ বেশী” ( “দি ডেভেলপমেণ্ট অব ক্যাপিটালিজম ইন 
রাশিয়া? £ লেনিন )। *ামরা যেন ভুলেই গিয়েছিলাম যে আধা-সামস্তবাদী 
সমাজে রয়েছে পেটি বুজোয়াশ্রেণী, রয়েছে বুর্জোয়াশ্রেণীও। আমর যেন 
তুলেই গিয়েছিলাম যে আধ।-সামস্তবাদী সমাজে অনিবার্ধভাবেই কিছু বুর্জোয়া- 
গণতান্ত্রিক উপার্দানেরও জন্ম হয় _ তাকে ব্যবহার না৷ ক'রে, তাঁকে ভিত্তি ন' 
ক'রে, আমরা কোনে। বিপ্লবই সম্পন্ন করতে পারব নী, নিমল করতে পারব না 
সামস্তবাদকে। 


৪. দ্বিতীয় সম্ভাবন। 


এবার আমাদের বিচার্য সম্ভাবনাটি হল £ স্বাধীনতার দিকের চেয়ে অধীনতার 
দিক এবং পুঁজিবাদের দ্রকের চেয়ে সামস্তবাদের দিক পরিমাণগতভাবে গৌণ 
হয়ে গেছে, কিন্তু তবু সমাজটি কিভাবে আধা-গঁপনিবেশিক ও আধা-সামস্তবাদী 
হতে পারে। 

কিন্ত এই সম্ভাবনাটিকেই বা বিচার করার প্রয়োজনীয়তা কতটুকু? প্রথমত 
আলোচ্য বর্গছুটির প্রাথমিক বিশ্লেষণ থেকেই আমর! দেখিয়েছি যে এই দ্বিতীয়, 
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সভাবনাটিও বর্গছুটির মধ্যে ঘুক্তিগতভাবে অস্তণিহিত-_অস্তত এই সম্ভাবনার 
উত্তব হতে বর্গছুটির মধ্যে যুক্তিগত কোনো বাধা নেই। দ্বিতীয়ত আমাদের 
সমাজগুলিতে (বিশেষত সেগুলোর টিপিকাল দুষ্টান্ত হিসাবে ভারতে ) এই 
দ্বিতীয় সভাবনাটি ইতিমধোই বাস্তবায়িত হয়েছে বলেই মার্কসবাদী- 
'লেনিনবাদীর। ব্যাপকভাবে মেনে নিচ্ছেন । নইলে চীন পার্টি আমাদের মতো 
দেশগুলিতে উপনিবেশবাদের অস্তিত্বের কথা না বলে উপনিবেশবাদের 
“অবশেষ”ঞর অস্তিত্বের কথা বলছে কেন? আর সামন্তবার্দের কথা না ব'লে 
সামস্তবাদের “অবশেষ”্এর কথা তো এসব দেশের মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদের 
অনেকেহ আজকাল বলতে শুরু করেছেন। 

ছন্বযুূলক বন্তবাদের প্রথাসিদ্ধ নিয়ম অন্থ্যায়ী এ সমাজগুলিকে স্বাধীন ও 
প্ঁজিবাদী বলা উচিত। আর যর্দি এত কিছু সত্বেও এগুলোকে আধা- 
ওঁপনিবেশিক ও আধা-সামন্তনাদী বলতে হয় তবে দেখাতে হবে স্বাধীন 
পুঁজিবাদী সমাজের সঙ্গে কোথার এগুলোর গুণগত পার্থকা এবং প্রাক-বিপ্রব 
চীনা সমাজের সঙ্গে (যদ্দি সেখানে প্রথম সম্ভাবনাটি বাস্তবায়িত হয়ে থাকে তা 
সত্বেও) কোগায় মৌলিক গুণগত সাদৃশ্ঠ | অর্থাৎ দেখাতে হবে যে সামস্তবাদ ও 
অধীনতার দ্দিকছুটি পরিমাণগতভাবে গৌণ হলেও কোনো! এক বিশেষ কারণে 
তার। সমাজবিকাঁশকে এমন প্রবলত1 ও স্বায়িত্বের সঙ্গে বাধা দিচ্ছে য। তাদের 
পরিমাণগত গৌণতার সঙ্গে অন্তত আপাতুৃষ্টিতে সম্পূর্ণ সঙ্গতিহীন এবং সেই 
কারণে বিপ্রবের মৌলিক কর্তবা এখানেও চীনের মতোই সামস্তবাদ ও 
পরাধীনতার অবশেষগুলির ধ্বংসসাধন | 

আমাদের সমশ্যাটিকে আবার স্মরণ কর] ধাক £ কোনে! সমাজে পুঁজিবাদের 
চেয়ে সামুস্তবাদদ এবং স্বাধীনতার চেয়ে অধীনতার দিক যদি পরিমাণগতভাবে 
গৌণও হয় তবু কোনো কারণে তারা গুরুত্ব ও শক্তির বিচারে বিপরীত দিক, 
গুলির উপর এমন প্রাধান্য অর্জন করতে পারে কি যার ফলে সমাজটিকে স্বাধীন 
ও পু'জিবাদী না ব'লে আধা-ওুপনিবেশিক ও আধা-সামন্তবাদী বলাটাই সমাজ- 
চরিত্রায়ণ ও বিপ্রবের নীতি-কৌখল- প্রণয়নের দিক-€থকে সঠিক হবে? 

"এর সমাধান আমরা খুঁজতে শুরু করব মাঁওয়ের এই উক্তিগুলি থেকে : 
“আর যে মুতে নতুন দিক পুরোনে। দিকটির উপর প্রাধান্তলাভ করে সেই 
মুহতেই পুরোনে। জিনিসটি গুণগতভাবে একটি নতুন জিনিসে পরিবত্তিত হয়ে 
যায়।” “আর পুরোনে। দিকটি প্রধান থেকে অপ্রধানে পরিবতিত হয় ও 
ক্রমশ লোপ পেয়ে যায়***” (“ছন্দ প্রসঙ্গে )। তার মানে নতুন দিক প্রাধান্বে 
আসার সঙ্গে সঙ্গে কেবলমাত্র তারই ভিত্তিতে জিনিসটির গুণ নির্ধারিত হয় কিন্তু 
পুরোনে' দিক তৎক্ষণাৎ অবলুপ্ত হয় না, তা “ক্রমশ” লোপ পেতে থাকে । অত- 
এব আমর! দ্রেখতে পাচ্ছি ষে ছন্বতত্ব অনুযায়ী কোনে। জিনিসের গুণনির্ধারণের 
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পদ্ধতিটি অনেকাংশে অশ্রিম অনুমানের চরিত্রসম্পন্ন £ যেহেতু পুরোনে। দিকটি 
অপ্রতিরোধ্যভাবে লোপ পাচ্ছে, তাই তার পূর্ণ অবলুপ্তির আগেই তার পূর্ণ 
অবলুপ্ধির অনিবার্ধতাকে ধ'রে নেওয়] হচ্ছে এবং কেবলমাত্র সন্ত-প্রাধান্তে-আস। 
দিকটি দিয়েই সমগ্র জিনিসটির গুণ নির্ধারিত হচ্ছে । ফলে এব মধ্যে কিছুটা 
অযথার্থতা থেকে যেতে বাধ্য। কিন্তু যেহেতু ঘ্বন্বতত্বের মতে সবকিছুই গতিশীল 
ও প্রবহমান, তাই যা অপ্রতিরোধ্যভাবে লীয়মান তাঁকে আগে থেকেই লুপ্ত ধরে 
নেওয়ার দরুণ যে অধথার্থতা ঘটে তার ফল তত মাবাত্মক হয় না এবং ছ্বন্বতত্ 
লচেতনভাবেই এইটুকু অধথার্থতা স্বীকার ক'বে নিতে পারে । অবশ্ত সবচেয়ে 
বড কথা এই যে এইটুকু অযগার্থতাকে এভানোব কোনে! পথ নেই, কারণ সব- 
কিছুই গতিশীল ও প্রবহমীন হলেও “নির্ধারণ” ব। রিত্রায়ণেব ধাবণাটাই একটা 
শ্বিতিশীল ধারণা (১৭01০ ০০01)০100)1 এই দ্বন্দ ফলে অযথার্থত! 
অবশ্ঠভাবী৪। 

কিন্তু অযথার্থত। তে কত রকমেরই হতে পাবে । যা আজও সম্পূর্ণ লপ্ত হযনি, 
কিন্ত যা নিয়তই লুপ্ত হয়ে যাচ্ছে ও কালই য1 হযতো। সম্পূর্ণ লুপু হযে যাবে, 
তাকে আজই লুপ্ত ব'লে ধ'বে নেওযার মতো! অধণার্থতা ঘটতে পাবে , আবার 
যা লীশমান তাকে বর্ধমান বলে কল্পন! কব। কিবা ধা বর্ধমান তাঁকে লীযমান 
ব'লে ভুল করার মতো৷ অযথার্থতাও অসম্ভব নয়। এই সবগুলিব মধো কেবল 
প্রথম ধরনেব অধথার্থতা যেহেতু নিকাশধাবাব গতিমুখেব জঙ্গে সামএরসা পূর্ণ _ 
অর্থাৎ ঘ। বাস্তবে ঘটছে তাঁকেই সামান্য একটু বাঁডিসে দেখা হচ্ছে মাও _ সমস্ত 
সম্ভাব্য ধরনের অযথার্থতাব মধেন এটাই সবচেয়ে বাঞ্বান্থগ ও সর্বাপেক্ষা, 
কম ক্ষতিকর। চরিত্রায়ণেব মধ্যে অযথার্থতাফে একেথাবে এডানে। কৌনো- 
মতেই সম্ভব নয়, তা অযথার্থতার সবচেষে কম ক্ষতিকব ধবনটিকেই ছন্দতত্ব 
বেছে নেয়। এইজন্যই রাশিয়ার গ্রামাঞ্চলকে ম্বুদ্র পণ্যোৎপার্টক-অধ্যষিত পুজি- 


৪ [কিস্ত এখন আমার মশে হয় আমাব চিস্তাকে এখানে যথ্ষ্ট সতকতার সঙ্গে শৃত্রাধিত 
করতে পারিনি কেনন! শেষ ছুটি বাক্য পড়ে স্বাভাবিকভাবেই মনে হতে পারে, বিষয় ও বিষয়ীর 
মধ্যে, বাস্তবত1 ও মানবচেতনাব মধ্যে, বুঝি-বা এক মৌলিক বিরোধ এই অর্থে বিদ্যমান ষে বাস্তবে 
যদিও স্থায়িত্বের নামগন্ধও নেই তবু চেতনার মধ্যে স্থায়িত্বের উপাদান রহস্তজনকভাবে অস্তান্িহিত। 
কিন্ত তা আসলে ঠিক নয় । স্থায়িত্ব ও অস্থাক়িত্ব বাস্তবেই অবিচ্ছেছা এবং দ্বান্দবক সম্পর্কে এক্যবদ্ধ | 
জগতে সবকিছুর অবিরাম অস্বাঁয়ত্বের মধোও আপেক্ষিক স্থাকিত্ব_ অর্থ।ৎ নিট সময়কালের জন্য 
ও নির্দিষ্ট শর্তাধীনে কতগুলি গুণ ও দিকের স্থাফিত্ব- একটি অনস্বীকার্য বাস্তব ঘচন এবং দেইজন্যাই 
ও তাব প্রতিফলন হিসাক্ইে, মানুষের চেতনাতেও “চরিত্রায়ণ', "নির্ধারণ ইত্যাদি পস্থিতিশীল" 
ব্যাপারের সাক্ষাৎ মিঙতে পারে। 

অবশ্য এতে অযথণ্্থতা-স'ক্রান্ত আমাদের মূল প্রতিপান্য থণ্ডিত হয় পা। যকোনেো ধারণা 
প্লঠন, যে কোনো গুণ নির্ধারণ, যে কোনো জিনিসের চরিত্রায়ণ করতে গেলেই মানুষকে বাস্তবতার 
অসংখা অস্থায়ী ও পরিবর্তনশীল বৈশিষ্টা থেকে বিমুর্তায়ন করতে হয়, সেগুলোকে উপেক্ষা! করতে 
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বাদী গ্রাষাঞ্চল ব'লে বর্ণন1 করার পর লেনিন বলেছিলেন £ “্যদ্দি আমাদের বলা 
হয় যে এইরকম একট! দাবী করার মধ্য দিয়ে আমর] বেশী এগিয়ে যাচ্ছি, 
তাহলে এই হবে আমাদের জবাঁব। যে-কেউই একট! জীবন্ত ব্যাপারকে (90610- 
[)0৩কে ) তার বিকাশধারার মধ্যে দেখতে চান তিনিই অনিবার্য ও 
আবশ্তিকতাবে হয় এগিয়ে যাওয়৷ নাহয় পিছিয়ে পড়ার উভয়সঙ্কটের সম্মুখীন 
হন। মাঝামাঝি কোনে। পথ নেই। আর ষদ্দি সবগুলি তথ্য প্রমাণ করে যে 
সামাঞ্জিক বিবঙনের চরিক্রটাই ঠিক এমনি যে এই বিবঙন ইতিমধ্যেই অনেক 
দূর অগ্রসর হয়ে গেছে'"", এবং উপরস্থ, 'যসব পরিস্থিতি ও বিধিবিধান এই 
বিবর্তনকে ব্যাহত করে সেগুলোর সম্বন্ধে যদ্দি যথাঁধথ উল্লেখ করা হয়, তবে এই 
ধরণের এগিণে ধাওাতে কোনে ভূল নেই” (“দি ডেভেলপমেন্ট অব ক্যাপি- 
টালিজম হন রাশিয়া" )। আমাদের বর্তমান সমশ্তাঁর প্রসঙ্গে লেনিনের এই 
উক্তিটিকে বোঝা সবচেনে গুরুত্বপূণ । “যেসব পরিস্থিতি ও বিধিবিধান এই 
বিবঙনকে ব্যাহত করে সেগুলোর অন্বন্ধে উল্লেখ” করার পরেও সত্যটা! ঈ্াড়ায় 
এই যে সমস্ত গ্রন্িন্ধ অতিক্রম ক'রে রাশিয়ার পুিবাদ অপ্রতিরোধ্য 

এগিয়ে যাচ্ছিল এবং সামন্ত অবশেষ্গুলির পূণ বিলুপ্ধি ছিল অনিবার্ধ ; তাই 
সেখানে কিছুটা “এগিয়ে যাওয়াতে” কোনে ভূল ছিল না, বরং সমাজব্যবস্থার 
যথাসম্ভব সণিক চবিত্রায়ণের জন্যই তা ছিল অপরিহার্য । কিন্তু, দৃষ্টান্তম্বরূপ, 
ভারশ্র ক্ষেত্রে কি চরিত্রায়ণের স্বার্থে সামন্ত অবশেষকে পূর্ণ অবলুপ্ধ ব'লে ধ'রে 
নেওয়াটা [ অর্থাৎ 'শরতীয় সমাজকে পুঁজিবাদশ ব'লে চরিজ্রায়িত করাটা? ] 
অন্ুমোধনযোগা হতে পারে? পারে, কেবলমাত্র যদি সামন্ত অবশেষে এখানেও 
রাশিয়ার মতোহ উত্তরোত্তর বিলীয়মান হয়ে থাকে | কিন্তু তা যদ্দি ন। হয়েখাকে ? 


হয়। তাত্বক চিন্ত।য়াবমূর্ঠাঃন তথা এই ধরনের অধথার্থতাক্ে সাধারণভাবে এড়ানোর কোনে 
পথ নেই । কিস্তু বাস্তবে খগ্যমান ৯তগাঁল বিষয়কে উপেক্ষা করার এই “অযথার্থত।"ও সঠিক ব 
যথ থঁ বলে গুহাত হয় ফেবলমাএ তথনই যখন তা বাস্তবের সঙ্গে খাপ খায়-_ অর্থ।ৎ বন্তবত নিজেই 
যথপ সেগুলোকে “উদ্ক্ষা” করে ও সেঞ্জলো। থেকে “বিমূর্তায়ন” বরে কিংবা, অ.রো ম্পন্ঠ ক'রে 
বললে, 1ণন্নি্ঠ ক৩গুলি ফলাফলের উদ্ভবের পেছনে যখন সেগুলোর কোনো উল্লেখযোগ্য অবদান 
বাস্তবেই থাকে না। 1কস্ত কোনে নিপিষ্ট ক্ষেত্রে আমাদের তাত্বক চিন্তা এই শন্ত পুর্ণ +৫ছে 
কিনা তাকেমন ক'রে বেঝা যাবে? বাভন্নাদঞ্কে উপেক্ষা ক'রে একটি (বমৃত্ত তত্ব নসাণের 
পর তা থেকে যৌক্তৃক প্রাক্রয়নায় লন্ধ সিষ্কান্তগুলি বন বাস্তবের দ্বার! সমাঁথত হয়-- অর্থাৎ 'নত্য- 
বিাশমান বাস্তবে এবং বাস্তবকে বদলানোর জন্ত মানুষের সংগ্রামে লত্য ফলাফলগাঁলর বিদয়ে 
যখন সেই তন্ব সঠিকশাবে ভাখগ্বদ্বাণী করতে পারে- তখনই বোঝা যায় যোযুর্তায়নের প্রক্রিয়াটি 
(ও ত।র মধ্যে অগ্তন্িহত “অব্থ,তা”্ট ) বাস্তবপম্মত |ছল। নইলে বলতে হবেঃ [ছল ন1। গুপ- 
নির্ধারণের ক্ষেতে এমশ-লায়ঘান গৌপ দিকচিকে উপেক্ষা করা সাধাএণত বাস্তবলম্মত ও সঠিক। 
কিন্তু কখনও কখনও যে ত] না-ও ইতে পারে এবং না হলে তা1কি কারণে- এই িষয়ট। অর্থুলক্ 
করাই বঙম।ন আলোচনার লক্ষ ।] 
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মাওয়ের উদ্ধত উক্তিগুলির পরিপ্রেক্ষিতে একটি অভিনব সম্ভাবনার কথা 
এবার বিবেচনা কর1 যাক। মনে করুন, নতুন দিকটি পরিমাণগত প্রাধান্য 
অর্জন করার পরেও পুরোনে। দিকটির বিলুণ্চি কোনো কারণে রুদ্ধ হয়ে গেল 
অথবা অন্তত তার বিলুপ্িকে অনিবার্ধ ব'লে ধ'রে নেওয়ার কোনে আবশ্তিক 
কারণ প্রক্রিয়াটির অভ্যন্তরে খুঁজে পাওয়া গেল না। এই অবস্থায় জিনিসটির গুণ 
কিভাবে নির্ধারিত হবে? ষদ্দিও নতুন দিকটি পরিমাণগতভাবে প্রাধান্য অর্জন 
করেছে তবু কেবল তারই দ্বার গিনিসটির গুণনির্ধারণ অযৌক্তিক ও অশুদ্ধ হবে 
কারণ এক্ষেত্রে পুরোনো দ্িকটির অনিবার্য বিলুপ্তি সম্বন্কে কোনো আগ্রম অনুমান 
করার যুক্তিযুক্ততা নেই । আবার কেসল পুরোনে। দিকটির ছ্বারাও জিনিসটির 
গুণনির্ধারণ করা ঠিক হবে না, কারণ তা ইতিমধ্যেই পরিমাণগতভাবে গৌণ 
হয়ে গেছে । এই উভয়সঙ্কটের সমাধান কি একমাত্র এমন কোনো গুণবাচক 
বর্গই করতে পারে ন। যার মধো ছন্দরত দিকছুটির উ৬য়েই গুণনির্ধারণে অংশ 
নিচ্ছে এবং তার ফলে পরিমাণগতভাবে কোনটা প্রধান আর কোনটা গৌণ 
তার চুলচের] পরিমাপ অবান্তর হয়ে গেছে ? আমরা আগেই দেখেছি যে “আধা 
উপনিবেশিক", 'আধা-সামস্তবাদী”_ এই জাতীয় বগগুলি চমত্কারভাবে এই 
উভ্তয়সঙ্কটের সমাধান করতে সক্ষম | 

কাছেই আমাদের মতে। দেশগুশির ক্ষেত্রে (যেগুলোর টিপিকাল দৃষ্টান্ত 
ভারত ) “আধ|-উপনিবেশিক' ও "আধা সামন্তবাদী" বছুটিকে তখোজ্য বলে 
প্রমাণ করা যাবে একমাত্র তখনহ যখন আমর] দেখাতে পারব যে অধীনতা৷ ও 
সামন্ত অবশেষের দ্িকদুটি যদি-বা তাদের বিপরীত দিকছুটির চেয়ে পরিমাণগত- 
ভাবে গৌণ হয়ে গিয়ে থাকে'তবু কোনে! বিশেষ কারণে তাদের পূর্ণ বিলুষ্তিকে 
অনিবার্য ব'লে ধ'রে নেওয়া অসম্ভব হয়ে উঠেছে কিংবা অন্তত তেমন ধ'রে 
নেওয়ার কোনে যুক্তিসঙ্গত ভিও্তি সমাজবিকাশের ব্মান ধারার মধ্যে খুজে 
পাঁওয়। যাচ্ছে না । এট] যদি আমরা না দেখতে পারি তাহলে মেনে নিতেই হবে 
যে আমাদের মতো! সামাঁজগ্ুলিকে “স্বাধীন ও প্র্জিবার্দী' না বলে আধা- 
উপনিবেশিক ও আধা-সামস্তবাদী” বলাট1 আমার্দের নিক একট! বাস্তববিমুখ 
গৌয়া্তুমি ছাড়া আর কিছুই নয়। এ আত্মসমালোচনা আমাদের করতেই হবে 
যে “সমাজতাপ্ত্রিক” বিশ্বের প্রবক্তা্দের যুক্তির বিকদ্ধে এই অন্ধ গোয়াতু মি 
ছাঁড়া আমাদের এতদিন আর কোনে। জবাবই ছিল না| 

আবার বল। দরকার, বঙমান আলোচনাটির প্রাসঙ্গিকত1 বিশেষভাবে রয়েছে 
আমাদের মতো পশ্চাৎপদ অধোনত ( 00570০10760 ) সমাজগুলিরই 
ক্ষেত্রে। রাশিয়ার মতো সমাজের কোনো বিশেষ অন্ন্নত পর্যায়ে আধা- 
পনিবেশিক” ও “আধা-সামস্তবাদী” কথাছুটিকে কখনও কখনও ব্যবহার করা 
হলেও তার তাৎপর্য শুধু এইটুকুই ছিল যে কোন দিকট৷ অপর দিকের চেয়ে 
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পরিমাণগতভাবে প্রধান তার চুলচের! পরিম্াপকে উপেক্ষা কর! হচ্ছে ( এবং 
যেহেতু বর্গছুটিকে বিপ্লবের নীতি-কৌশল প্রণয়নের ভিত্তি করা হয়নি তাই সে 
পরিমাপ প্রয়োজনীয়ও ছিল না)। কিন্তু ষখনই সেখানে সমাজচরিত্রের যথাষখ 
নির্ধারণ ও বিপ্রবের নীতি-কৌশল প্রণয়নের প্রশ্ন উঠেছে তখনই সেখানে ঘন্বরত 
দিকগুলির আপেক্ষিক পরিমাণ-নির্ধারণের প্রশ্নও সামনে আসাটাই স্বাভাবিক ১ 
আর ঘদ্দি সেখানেও এই ধরনের পরিমাণগত পরিমাপেব কঠোরতা শিথিল 
করার দরকার হয়ে থাকে (এবং ত।-ই হয়েছিল ) তাহলে তা। পুঁজিবাদী 
বিকাশের অন্থুকলে করাটাই যুক্তিযুক্ত _ অর্থাৎ সেখানে পুঁজিবাদী বিকাশকে 
কিছুটা বাড়িয়ে দেখার ঝুঁকি নেওয়াটা তবু চলতে পারত এবং তা স্বভাবতই 
তেমন গুরুতর ভ্রান্তির উৎস হত না, কারণ পুঁজিবাদ সেখানে অপ্রতিরোধ্যভাবে 
বাড়ছিল এবং অপ্রতিরোধ্যভাবে কমছিল সামন্ত অবশেষ । কিন্ত যদি দেখা ঘায় 
যে সামন্ত অবশেষের অপ্রতিরোধ্য পূর্ণ-বিলপ্তর শতটি আমাদের সমাজে অন্ু- 
পস্থিত তাহলে স্বভাবতই এখানে পরিমাণগত পরিমাপের কঠোরতা শিথিলযোগ্য 
হবে উন্টোদ্িকে, অর্থাৎ পুঁজিবাদী বিকাশকে বাড়িয়ে দেখার চেয়ে বরং সামন্ত 
অবশেষের স্থায়িত্বকে বাড়িয়ে দেখাটাই [ অর্থাৎ সামন্ত অবশেষ পরিমাণগতভাঁবে 
গৌণ হয়ে গিয়ে থাকলেও “আধা-সামন্তবাদী” বর্গ ব্যবহার করাটাই ] তবু হবে 
তুলনামূলকভাবে কম ভ্রাস্তিজনক। 
কিন্ত সামন্ত অবশেষের পর্ণ বিলুপ্তিকে রোধ করতে পারে এমন কোনে! শক্তি 
আদৌ আমাদের মতো সমাজগুলিতে ক্রিয়া করছে কি? করছে, এবং তা শেষ 
বিচারে সাআজ্যবাদী শোষণ-পীড়ন | উপরক্ত, পরে দেখব, পুঁজিবাদী শোষণের 
বিরুদ্ধে অমিকশ্রেণীর বহুগুণ-বধিত প্রতিরোধ ]-যা আমাদের সমাজে পুঁজি- 
প্ৰাদ্দের বিকাশকে পন্থু ক'রে রেখেছে । সামন্ত অবশৈষ্লি যদি ইতিমধো পরি-- 
মাণগতভাবে গৌণও হয়ে থাকে তবু সাআ্রাজাবাদের শোষণ-পীড়ন পু'জিবাদের 
বিকাশকে এমন ভ্রটিপূর্ণ ক'রে রেখেছে ষে দীর্ঘদিন যাবৎ তা সামন্তবাদের এই 
অবশেষগুলিকেও পুরোপুরি মুছে দিতে পারছে না, অর্থাৎ শেষ বিচারে প্রধানত 
সাআাজ্যবাদী শোষণ-পীড়নের পরোক্ষ মদতট। পেয়েই এই সামস্ত অবশেষগুলি 
নিজন্ব পরিমাণের চেয়ে অনেকগুণ বেশী শক্তি ও স্থায়িতক্ষমতা অর্জন করেছে। 
আমাদের মতে। সমাজগুলির এই বৈশিশ্ট্যস্চক ধিককে অবজ্ঞা ক'রে তার্দেরকে 
লঘুভাবে (নিছক “সামন্ত অবশেষ অপ্রধান” এই যুক্তিতে ) “পুঁজিবাদী? ব'লে 
চরিত্রায়িত করা ঠিক নয়। কেননা এটা হওয়। খুবই সম্ভব, এবং মার্কসবাদী- 
লেনিনবাদীর। ব্যাপকভাবে বিশ্বাসও করেন, যে আমাদের মতে! অমাজগুলির 
কোনে! পূর্ণ-পুঁজিবাদী ভবিষ্তৎ নেই, পুঁজিবাদ ও সামস্তবাদের পারস্পরিক 
ছন্দের সমাধান এখানে কোনোদিনই পু'জিবাদের পূর্ণ বিজয়ের মধ্য ঘটবে না। 
[আমর] শুধু এখানে প্রমাণ ক'রে দেখাচ্ছি,এই আপাতনিরীহ প্রতিজ্ঞাটি' কিভাবে 
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আমাদের মতো! সমাজগুলির 'আধা-সামস্তবাদী” চরিত্রায়ণকেও যুক্তিগতভাবে 
অনিবার্ধ ক'রে তোলে । ] প্রসঙ্গত উল্লেখযোগ্য যে একমাত্র এই প্রতিজ্ঞাটি 
থেকেই মার্কসবাদ্ী-লেনিনবাদীদের আরেকটি বহুবিদ্িত মতেরও যুক্তিসঙ্গত 
ব্যাখ্যা পাওয়া সম্ভব £ কেন বুর্জোয়া-গণতাস্ত্রিক বিপ্লবের মাধ্যমে পুঁজিবাদী 
সমাজ প্রতিষ্ঠা নয়, বরং সবহার। নেতৃত্বে গণতান্ত্রিক বিপ্লবের মাধ্যমে জনগণ- 
তান্ত্রক সমাজ প্রতিষ্ঠাই আমাদের মতো সমাজগুলিতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
একটি অপরিহার্য পুবস্তর | রাশিয়ায় কিন্তু অবস্থা এরকম ছিল না। সেখানে 
মবহার। নেতৃত্বে গণতান্তিক বিগ্নবের প্রচেষ্ট! ব্যর্থ হলেও পুঁজিবাদের বিকাশ 
অব্যাহতভাবেহ চলছিল, তাহ বুঞ্জোনীর৷ গণতান্ত্রিক বিপ্লব ক'রে নিজেদের 
ক্ষমতা কায়েম করতে পেরেছিল এবং তারই ফলে শ্রমিকশ্রেণী নিজ নেতৃত্বে 
গণতান্ত্রিক বিপ্লব সম্পন্ন করতে ন। পেরেও সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের স্বরে প্রবেশ 
করতে পেরেছিলৎ । সবহার। নেতৃত্বে গণতাপ্ত্রিক বিপ্লব রাশিয়ায় একট সম্ভাবন।- 
মাত্র ছিল এবং ত। ব্যর্থ হলে পরেও শ্রমিকশ্রেণী সরাসরি সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 


৫ রাশিয়ায় ১৯১৭ নান ফেকয়।পি বিপ্রবেব মাধানে বুজোয়াপেদ রাষ্ট্রক্ষমত! কায়েম হয়েছিল 
তাহ তখন থেকে শু উযোহুগ সমাজ ভাখিক বিপ্রবের শুর । কিন্তু সমাজতাগ্িক নিগবের স্ব শক 
হওয়া, সমাজতাখ্বিক বিশব শক ভগুযা «ব, সমাজহাখ্লিক নিপ্রবের সাশাজিক দাযিজসমুহেব বাপাযণ 
পক হওয়া এক ভিনিস নয়। সমাচতান্িক বিপ্লবের স্তরেব সুচনা নিবাবিত হয বুজোয়।শ্রেণীব 
ক্ষমহাঁদথল দ্বার।, আখ সমাজ শান্ষিক বিপরবের হচন। নির্ধাত হয অমিকঙেশীরজ্একচ্ছর ক্ষমতা 
কায়েমের দাঝ। ( শমিকতশেণীণ সই সবকাব কখন সমাঞ্জভাপ্রিক বিপ্বেধ সামাজিক দাধিহসমূহের 
রূপায়ণ ক করতে পাবছে ভার ঘার। নয় )। যদিও কুষিপ্রধান রাশিষাব বিশ্তার্ণ গ্রামাঞ্চলে ১৯১৭ 
সালের অন্টোবব পিপ্লবেব গলে সধাশুলীর বুধকেব যৌখ ক্ষমলা কাযেম হয়েছিল এবং নদিও দাঁঘ এক 
বছর যাব গাসের বিপ্লব খুজোযা-গণতাস্িক স্রেব সাদা অভিরূম কখেনি, তবু যেহেতু আদিকশ্রেণী 
একচ্ছত্র ভাবেই রাঁশিষাঁষ কেন্দায় অথাৎ নির্ধাবক ক্ষনতা দখল করে নিতে পেবেছিল, তাই বলা হয 
যে অক্টোবৰ বিপ্রব ছিল সমজতাশ্বিক্ক পিপ্লব বা সমাজতান্তিক বিপ্লবের ছুচন।। আমাদের মতো। 
দেশগ্ুলিতে “সম[জতাখ্বিক” বিপনের প্রবন্াবাওও এই বাজনেতিক শর্থে, র্থাৎ শ্রমিকশেণীর একক 
ক্ষমতা কায়েমে অর্খেন, সমাজতান্বিক বিপ্রনেব কথা বুলন | তীদেৰ বক্তবা £ (১) বুজোয়াব। ্মমতা- 
দখল কবেছে, (১) স্রতরাং সমাজতান্ত্রিক পিপ্রবের স্তর শক হয়ে গেছে, (21 সুতরাং সমাজতান্তিক 
বিপ্রব কবার চগ্য অর্থাৎ শমিক্ণীন একক গগমতা কায়েষেৰ জল্য চেষ্টা শক হওয়া উচিত, (৪) 
তবে সমাজ তাখিক বিপ্রনের সামাজিক দাঁয়িচসমুতেধ কপাঁষণ কনে শুরু কব। যাবে তাহিন্ন পরশ্ব। 
অথচ আমরা যখন তাদেৰ যুক্তি খএন কবতে যাই তখন অধিকা'শ সময়েই আন্যাভাবে ধারে নিই যে 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্রব কবাঁৰ কগা ব'লে তাব। বুঝি এক ধাক্কা সমাজতশ্থিক বিপ্রবের সন সামাজিক 
ব্যবস্থা কাধকর করার কথা হগ! নবপকাবর নাঞ্তিগত মালিকানা টচ্ছেদেব কথা বলছেন । এতে 
প্রকৃতপক্ষে চাদেব তত্বের খণ্ডন হয না, তার আখু বাড়িয়ে দেওয়। ভয মাত্র। আমাদের যুক্তির 
ধারাট। হওয়। উচিত এইরকম £ 1১) আমাদের দেশগুলিতৈ বুর্তোয়াশ্রেণীব একচ্ছত্র ক্ষমতা নেই 
ক্ষমতায় যৌথভাবে রয়েছে বুর্জোয়াশ্রেণীর আমলা-মুত্্রন্দি বৃহৎ একচেটিয়। অংশ এবং সামন্তশ্রেণী, 
বিশেষত তার ধৃহৎ অ"শ, (৯) স্তরাং সমাজতান্তথ্িক বিপ্লবের স্তর শক হয়নি, (৩) স্বতরাং সমাজ- 
তান্ত্রিক নিপ্লব করাব জন্য চেষ্টা *রু হওয়াব প্রশ্নই ওঠে না, (৪) ভরা: বিপ্লবের স্তর এখনও বুর্জোয়া" 
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আশা করতে পারত। পক্ষান্তরে আমাদের মতো! সমাজে যদি জনগণতাস্ত্রিক 
বিপ্লবকে সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের একটি অলঙ্ঘনীয় পূর্বস্তর হতে হয় তবে 1 হতে 
পারে কেবলমাত্র এই কারণে যে আমার্দের মতো! সমাজে সামন্ত অবশেষ পরিমাঁপ- 
গতভাবে যত গৌণই হোক পুঁজিবাদের দ্বারা তার পূর্ণ অপসারণ অসম্ভব অর্থাৎ 
শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে গণতান্ত্রিক বিপ্লব ছাডা1 তার পূর্ণ অপসারণ অসম্ভব ; 
আবার আমরা এটাও দেখিয়েছি ষে এ কারণটাই হতে পারে কোনে সমাজকে 
“'আধা-সামজ্তবাদী” ব'লে চরিত্রায়িত করার যথেষ্ট ও একমাজ নিরিখ । [এখানে 
যা দাবী করা হচ্ছে তা সংক্ষেপে এই । 'আধা-সামস্তবাদী? চরিত্রাঃণের একমাত্র 
যুক্তিসঙ্গত নিরিথটি আমরা খুঁজে বের করতে পেরেছি এবং উক্ত নিরিখটি আরো 
সমথিত হচ্ছে এই বিষয়টির দ্বারা যে কেবলমাব্র তা-ই মার্কসবাদী-লেনিন- 
বাদীর্দের দ্বার ব্যাপকভাবে পোষিত আরেকটি বক্তব্যকেও প্রথমবারের মতো 
সন্তোষজনকভাবে ব্যাখ্যা করতে পারে এবং সে বক্তব্যটি হল এই যে আধা- 
সামস্তবাদী সমাজে জনগণতান্ত্রিক বিপ্লব সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের একটি অলজ্ঘনীয় 
পর্বস্থর | ] 
আবার প্রতিটি মার্কসবাদী-লেনিনবাদী নিশ্চঘই এট! স্বীকার করবেন যে 
বুর্জোয়া স্বাধীনতার আবশ্যিক অর্থনৈতিক অনূর্বস্ত হল পুঁজিবাদের বিকাশ 
দ্বারা সামস্ত অবশেষের পূর্ণ বিলুপ্তির প্রবণতা, কেননা কোনে] সমাজে স্বাধীন 


শণতান্ত্রিক, ধাতে শ্রমিক থেকে শুক কবে ভাতীয় বুজোযা পথস্ত সব শ্রেণী5 কমবেশী অশ নেবে ও 
যৌথ ক্ষমতা কায়েম কববে । 

বুর্জোয়াবা একক ক্ষমতা কাষেমেব পর থেকেই (স্র্বা বুর্জোয়াগণতান্ত্রিক সংস্কারের মাধামে 
সামস্ত অবখেষ সম্পণ বিপুপ্ত হওযার আগেই ) শুর হতে পারে সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের স্তর, সবহারা 
একনায়কত স্থাপনের স্তর । কিন্তু তাৰ মানে এউ নধ ষে বুজোয়াব! সামন্ত অবশেষ নিশ্চিহ্ন ক'রে 
ফেলার আগেই যেন-"ন-পক্পারেণ সবঙ্গাবা একনায়কত কায়েম করতে হবে যাতে “সমাজতান্সিক 
বিপ্লবের মাধামেই বুজোয়া-গণতীন্থ্িক বিপ্রবেৰ অসমাঞ্চু কাজ” মাপ করা যায়। বরং বুরগোয়ারা 
ক্ষমতায় ব'সে সামন্ত অবশেষ নিশ্চিহ্ন করার আগেই শ্রমিকশ্রেণীৰ একক ক্ষমতাদখলের উপযোগী 
পরিস্থিতি গুষ্টি ন। হওয়াটাই সাধারণ নিঘ্নম £ বাশিয়ায় ত। হতে পেবেছিল কতগুলি বাতিবমমূলক 
অবস্থার দকণ এনং “তেমন ব! অনুপ অবস্থাগুলির পুনরাবৃত্তি এত সহজে ঘটবে না" (“বামপঞ্থী 
কমিউনিজম ও শিশুহলভ বিশঙ্ল।' £ লেনিন । | ? তাচ্াড। বুর্জোয়ারা ক্ষমতাদখল কবার পব 
সমাজতাম্থিক বিপ্লবের শুব শুক হওয়ার অর্থ নিশ্চয়ঈ এই নয় যে তখন থেকে বুজোয়া-গণতান্ত্রিক 
স্তরের সীমায় আবদ্ধ আর কোনো পামাজিক-বরাঙ্গনেতিক ওলটপালট ঘটতে পারবে না বা ঘটলেও 
শ্রমিকশ্রেণীর তাতে কিছুই করার থাকবে না। ! 

যাহোক, বুর্তোয়ারা ক্ষমতাদখন করার আগেই সমাজতান্ত্রিক বিপ্রব করতে চাওয়াটা নগ্র 
ট্রটক্ষিবাদী হঠকারিতা। আমাদের দেশগুলির “সমাজতান্থিক” বিপ্লবের প্রবক্তারা! অতটা নগ্ন হতে 
চান না বলেই দোষ কাটিয়ে নিতে চান এই ব'লে যে বুর্জোয়ারা তো এখানে ক্ষমতাদথল করেইচে । 
তাদের এই দাবী অবশ্যই থণ্ডনযেগা, কিন্তু তর্কের খাতিরে যর্দি তা মেনেও নেওয়া যায় তা থেকে 
কি এট! প্রমাণিত হয় যে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের মাধামেই সামন্ত অবশেষকে বিলুপ্ত করতে ভবে ? 
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বুর্জোয়। রাষ্ট্রক্ষমতার এঁতিহাপিক লক্ষ্য হল সেই সমা্কে পূর্ণ পুঁজিবাদী 
সমাজে রূপান্তরিত করা এবং দ্বিতীয়টি যদি কোথাও আবশ্তিকভাবেই 'অসম্ভব 
হয় তাহলে সেখানে প্রথমটিও ( অর্থাৎ স্বাধীন বুর্জোয়া! রাষ্ট্রক্ষমতার উত্তবও ) 
পম্ভব হতে পারে ন।। সুতরাং কোনে! সমাজে পু'জিবাদদের বিকাশ দ্বারা সামস্ত 
অবশেষের পূর্ণ বিলুপ্তির আবশ্তিক প্রবণতা আছে কিনা এই একই নিরিখে 
এটাও নির্ধারণ কর যেতে পারে যে সেহ সমাজের কোনে। অনিবার্য বুজোয়। 
স্বাধীনতার ( অর্থাৎ অধীনতার দ্িকটির পূর্ণ বিলুপ্তির ) ভবিয্যৎ আছে কিনা১। 
এখন, যেহেতু সাত্রাজযবাদ্ের শোষণ-পীড়ন আমাদের সমাজগুলিতে পু জিবাদের 
বিকাশকে এমন ক্রটিপূর্ণ ক'রে রেখেছে যে দীর্ঘদিন যাবৎ তা সামস্তবার্দের 
অবশেষগুলিকে পুরোপুরি মুছে দিতে পারছে না, তাই আমাদের সমাজগুলির 
এই বৈশিষ্ট্স্থচক দ্দিককে অবজ্ঞা ক'রে তাদেরকে লঘুভাবে (নিছক 'অধীনতার 
দিক অপ্রধান” এই যুক্তিতে ) 'স্বাধীন” বলে চরিত্রায়িত করাও ঠিক নয়। 
এ থেকে মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদের দ্বার ব্যাপকভাবে পোধিত আরেকটি 
বক্তব্যেরও যুক্তিসঙ্গত ব্যাখ্যা পাওয়া যায়, বোঝা যায় কেন বুজোয়া-গণতান্ত্িক 
বিপ্রবের মাধামে স্বাধীন পুঁজিবাদী সমাজ প্রতিষ্ঠা নয় বরং সর্বহার। নেতৃতে 
জাতীয়-গণতান্ত্রিক বিপ্রবের মাধ্যমে জনগণতান্ত্রিক সমাজ প্রতিষ্ঠাই আমার্দের 
অতো (অর্থাৎ ওঁপনিবেশিক বা আধা-ুপনিবেশিক ) দেঁশগুলিতে সমাজতা প্রিক 
বিপ্লবের একটি অপরিভার্য পূর্বস্থর | 


হয ন.. কাবণ তা সবনমঘ ববতে চাওয়ার আর্থ একটি বাতিনমগূলক এতিহানিক নজরে 
পুনরাণুন্তির অল! ক জাশীব ডপ্ৰ বিপ্লবের 'লাধাবণ কর্মহটা দাড় কবানো।। উতিমধো বৈপ্লবিক 
নক্ষট আবিকত শবে এব সেগুলো হবে বুজোয়াগণতান্বিক চরিত্রসম্পন্ন ও জনগ,ণব যৌথ এক- 
নাক্ত কায়েমেরই মস্তাবনাপু1, কিছ সবচাখ! একনায়কঙের নামে নিজ দলের 'একক গদীদখলেব 
লাগ আশিবাধভাবে এউএব আ্রযোগকে ভাতগাডা ব। বানচাল করবে। "নমাজতান্ত্িক বিপ্লবের 
প্রবন্তাবা হগভাবতই' নিভ দলের একক ক্ষমত। দখলের জন্য সচেষ্ট হবেন, অথচ অনজেকটিভ অবস্থ! 
অদেব একক ক্ষমহাদখলেব আঙ্ুবুণ না ৬ওয়!য বাধা ৬য়েই তাদেখকে বিভিন্ন দলের সঙ্গে একোৰ 
আলোচিন। লাভে ভবে । কিছু তাদেব একক গ্রামহদিখলের লক্ষোর সঙ্গে ত! সঙ্গতিপূর্ণ নয় 
বলে সঙ্গত কারণেই এসব আলোচন। অস্থদের শিকট প্রতিভা ভবে নীতিহীন, আন্তরিকতাহীন, 
ধর্ত কৌশলগত চাল পে এবং শভাবতহ পও হবে গণ-এঁক' গড়ার প্রক্রিয়া । তাবাচান আর না 
চান এই চুড়ান্ত ১বিধাবাদত হবে চাদের শ্রান্ত ভস্বের আনিবাধ ফল। পক্ষান্তরে চীনের কমিউনিইুর। 
জনশণতাগ্রিক বণনাতি ও জনগণতাপ্বিক একোব প্রতি তাদের আন্তরিকতা প্রমাণ করেছিলেন 
সবহাণ। একনারকজের আশু সম্ভাবনাকে হম্পঞ্টভাবে বাতিল কবে এবং ক্ষমতার সংস্থাগুলিতে পার্টি 
সদস্তাদের অন্পপাত আইন ক'রে এক-তৃতীয়া'শে বেঁধে দিয়ে । এখানেই হল নীতিভিভ্িক কৌশল 
আর নীতিহীন কৌশল, মার্বসবাদী কৌশল আর সুবিধাবাদী কৌশল, এই ছুইয়ের তফাৎ । 

৬ দেশী ও বিদেশী পুজি আপেক্ষিক ভ্রানবৃদ্ধির ভিত্তিতে এমন কোনে! নিগিখ বের কর! সম্ভব 
কিনা যার থারা অধানতার দিকটির ক্ষয়ের প্রথি'়ার চরিত্রকে আরে! প্রতাক্ষভাবে বিচার করা৷ যাবে, 
সে সম্বন্ধে আমি এখনও নিশ্চিত নই | ) 


৪ 


[ পূর্বের ছুটি অনুচ্ছেদে একটি গুরুত্বপূর্ণ বক্তব্য প্রচ্ছন্ন রয়েছে যাকে আরে? 

স্পষ্টভাবে উপস্থিত ন1 করলে অন্ঠায় হবে £ 

যে সমাজে পুঁজিবাদের বিকাশ-প্রক্রিয়াটাই এমন যে তা সামস্ত অবশেষের 
পূর্ণ বিলুপ্তিকে আবশ্তিক ক'রে তোলে, কেবলমাত্র সেই সমাজেই, উক্ত অথথ- 
নৈতিক প্রবণতার রাজনৈতিক অভিব্যক্তি হিসাবেই, বুর্জোয়াশ্রেণী ক্ষমতায় আসীন 
হতে পারে। এতে অবশ্য মার্কসবাদীদের অবাক হওয়ার কিছু নেই কেননা 
তারা জানেন যে একটি সমাজের পূর্ণ-পুঁজিবাদী রূপান্তরের আবশ্যিকতাকে 
বান্মবায়িত করার জন্যই বুর্জোয়াশ্রেণী রাষ্্ক্ষমতাঘ আসীন হয়। অতএব কেবল- 
মাত্র এই ধরনের লমাজেই বুর্জোয়াশ্রেণী রাষ্্রক্ষমতায় আমীন হতে পারে অর্থাৎ 
পুরোনো ধরনের বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্রব রাজনৈতিক দিক থেকে সম্পন্ন হতে 
পারে, রাষ্ট্ক্ষমতাসীন বুজৌয়া শ্রেণীর দ্বার! বুর্জোয়া-গণতান্থিক বিপ্লবের সামাজিক 
কর্তব্যাবলী (অর্থাৎ পু'ঞ্জিবাদের দ্বারা সামস্ত অবশেষের বিলোপসাধন) সম্পাদনের 
পধায় ও শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে সমাজতান্ছিক বিপ্রবের পর্যায় একই সঙ্গে শুরু হতে 
পারে এবং এমন কি, আরো! কতগুলি শত পূরণ হলে, বুর্জোয়াশ্রেণার দ্বার 
বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লবের সামাজিক কতব্যাবলা (অর্থাৎ পুঁজিবাদের দ্বারা 
সামন্ত অবশেষের বিলোপসাধন ) সমাপনের আগেই শ্রমিকশ্রেণীব দ্বার] রা 
ক্ষমত। দখল তথ। সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবও ঘ*টে যেতে পারে। 

বিপরীতক্রমে যদি কোনে। সমাজে পুঁজিবাদের বিকাশ-প্রক্রিয়াটাই এমন 
হয় যে তাতে সামন্ত অবশেষেব পূর্ণ বিলুপ্তি অসম্ভব তবে তৎক্ষণাৎ তা নির্দেশ 
করবে যে (১) বুর্জোয়াশ্রেণা রাষ্টক্ষমতায় নেই বা আসতেও পারে না ( কেনন; 
পুঁজিবাদের দ্বারা সামন্ত অবশেষের বিলুপ্পি যেখানে অসম্ভব সেখানে নিশ্চয় 
জনগণতান্ত্িক বা সমাজতান্ত্রিক অথনীতির দ্বার। সামন্ত অবশেষের বিলোপ 
ঘটানোর জন্য বুজে"য়ার] ক্ষমতায় আসবে নী) $ (১) এখানে ক্ষমতায় থাকতে 
পারে বু্জোয়াশ্রেণী ছাড়! দেশী বাঁ বিদেশী অন্য কোনো! শ্রেন্য কিংবা বড়জোর 
বুর্জোয়াশ্রেণীর এমন একট অংশ যার ধ্বার্থ হাসিল হতে পারে কেবল বুর্জোয়া- 
শ্রেণীর সঙ্গে ও তার এঁতিহামিক ভূমিকা অর্থাৎ সমাজেব পূর্ণ-পুঁজিবাদী রূপান্তর 
ঘটানোর দায়িত্বের সঙ্গে বেইমানী ক'রে (এইদিকে এগোলেই মুত্সুদ্দি বুজোয়ার 
“আত্মসমর্পণপ্রধান” চরিত্রকে যথাযথভাবে সংজ্ঞায়িত করার অতিপ্রয়োজনীয় 
নিরিখটি পাওয়া! যাবে ব'লে আমার বিশ্বাস ); (৩) কাজেই এখানে সমাজ- 
তান্ত্রিক বিপ্লবের পূর্বস্তর হিসাবে পুরোনো! ধরনের বুজোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্ব 
অসম্ভব এবং সর্বহার৷ নেতৃত্বে জনগণত্ান্ত্িক বিপ্লব অপরিহার্য । ] 

যাহোক, শেষ পর্যস্ত যা দাড়াল তা এই । আলাদাভাবে “আধা-ওপনিবেশিক" 
ব1 আলাদাভাবে “আধা-সামন্থবাদী,, কিংব1 এই ছুটি দ্রকের নিছক পাশাপাশি 
অবস্থান, কোনোটাই আমাদের মতো সমাজগুলির চরিত্রবৈশিষ্টয নয় । তার্দের 
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চরিতরবৈশিষ্ট্য হল 'আধা-পনিবেশিক” ও আধা-সামস্তবাদী” এই ছুটি দিকের _ 
কিংবা আরে] যথাযথভাবে বললে পরাধীনতা। ও সামস্ত অবশেষের দ্িকছুটির _ 
এক অন্তূত ও বিশিষ্ট পরস্পরসংবন্ধতা (100611001108) | দৃষ্টাস্তব্বরূপ রাশিয়ায় 
বিদেশী অর্থনৈতিক আধিপত্য ও সামস্ত অবশেষ দুই-ই ছিল, কিন্তু ছিল ন! 
তাদের ঠিক এই জাতীয় পরস্পরসংবদ্ধতা অর্থাৎ বিদ্দেশী অর্থনৈতিক আধিপত্য 
সেখানে পুঁজিবাদের বিকাশকে এমনভাবে ব্যাহত করতে পারেনি যাতে তার 
দ্বারা সামন্ত অবশেষের বিলুপ্তি অসম্ভব হয়ে ওঠে । এ ব্যাপারে সম্ভবত নির্ধারক 
বিষয় হল: বিদেশী আধিপত্যের চরিত্র ও তীব্রতা এবং একটি সমাজ তার বিবর্জ- 
নের ঠিক কোন মুহূর্তে বিদেশী আধিপত্যের আওভাঁয় আসছে। রাশিয়ার বেলায় 
অগ্রসর সাম্রাজ্যবাদী 'দেশগুলি পৃথিবীর অন্য প্রান্তেই প্রধানত ব্যস্ত ছিল, তার 
উপর তার! প্রত্যক্ষ রাজনৈতিক আধিপত্য প্রয়োগ করতে পারেনি,দেশীয় পুঁজি- 
বাদের বিকাশের মাধ্যমেই রাশিয়। ইঙ্গ-ফরাসী পু'জির সংস্পর্শে এসেছিল এবং 
এই সংস্পর্শ দেশীয় পুঁজিবাদের বিকাশকে খর্ব করার পরিবর্তে তাকে মোটের 
উপর বরং ত্বরান্বিতই করেছিল । পক্ষান্তরে আমাদের সমাজগুলি বিদেশের £চও 
রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক আধিপত্যের কবলিত হয় এমন এক সময় যখন 
সামস্তবার্দী সমাজের ভাঙন খুবই অনগ্রসর | বিদেশী পুঁজিবাদ একদ্দিকে যেমন 
সামস্তবাদের ভাঙনকে দ্রততর করেছে, অন্ত্দিকে তেমনি দেশীয় পুঁজিবা্কে 
আতুডঘরে পেয়ে প্রথম থেকেই পঙ্গু ক'রে দিয়েছে তার বিকাশ । 


৫. সামস্ত অবশেষ ও উপনিবেশবার্দের অবশেষ ক নিশ্ল? 
অর্ধীনতা ও সামন্ত অবশেষের গ্ি্দুটির বিলুপ্তির অসম্ভবতাকে আমর! 'আধা- 
ও্পনিবেশিক ও আধা-সামন্তবাী? চরিত্রায়ণের নিরিখ হিসাবে নির্ণয় করেছি। 
কিন্ত তার মানে কি এই ষেএঁ দ্দিকছুটি একেবারে অচল-অনড় হয়ে আছে, 
বসরের পর বৎসর ধরে তাদের পরিমাণে কোনো হেরফেরই 
ঘটছে না? 

এমন ভাবা কোনোদদিক থেকেই সঙ্গত নয় । যেমন ধরুন, সামস্তবার্দের আদৌ 
কোনে! ক্ষয় যদি না ঘটে তবে গতকাল যে সামন্তবাদ পরিমাণগতভাবে প্রধান 
ছিল আজ তার পরিমাণগতভাবে গৌণ হয়ে যাওয়ার সম্ভাবনাটাই আমর! বিচার 
করছি কি যুক্তিতে? তাছাড়া চোখের সামনেই তো দেখতে পাচ্ছি যে ১৯৪৭ 
সালে ভারতে সামন্ত অবশেষ যতখানি ছিল আজ আর ঠিক ততখানি নেই। 
সামস্ত অবশেষ নিশ্চল হয়ে থাকলে তা কিভাবে সম্ভব ? অবশ্য প্রথমে আমরা 
কিছুট। সরলীকৃত কল্পনাই ক'রে নিয়েছিলাম, ধ"রে নিয়েছিলাম যে অধীনত ও 
সামস্ত অবশেষের দিকছুটির বিলুপ্তি রুদ্ধ হয়ে থাকাটাই আধা-ওপনিবেশিক ও 
আধা-সামস্তবাদী চরিত্রায়ণের নিরিখ । এবার আমরা তা সংশোধন ক'রে 
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বাস্তবের আরে কাছাকাছি আসছি এবং নিরিখটিকে বাস্তবে-প্রয়োগযোগ্য ক'রে 
তুলছি। এটাই বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি । 

যাহোক, তাহলে সামস্ত অবশেষের ক্রমিক ক্ষয় ঠিকই ঘটছে। কিন্ত তবু তার 
পূর্ণ বিলুপ্তি অসম্ভব হতে পারে কেমন ক'রে ? এই প্রশ্নের বিরাট অভিজ্ঞতামুখী 
প্রাসঙ্গিকতাও রয়েছে কারণ আমাদের সমাজগুলিতে সামন্ত অবশেষের ক্রমিক 
ক্ষয়ের পাশাপাশি তার স্থায়িত্বের দিকুৎনাছোড়বান্দার মতো তার অস্বাভাবিক 
দীর্ঘমেয়াদী টি'কে-থাকাটাও, আমাদের চোখের সামনে দেখা একট? বাস্তব সত্য 
ঘার জোরে মার্কপবাধী-লেনিনবাদীর1 সাহম পাচ্ছেন এই সমাজগুলির পুণ- 
পুঁজিবাদী রূপান্তরের সম্ভাবনাকে নাকচ ক'রে দিতে? | কিন্তু উল্লেখিত প্রশ্নটির 
যথাযথ জবাব ন1 দেওয়। পর্যস্ত এই নাকচ-ক'রে-দেওয়াটা কোনে বৈজ্ঞানিক 
ভিত্তির নিশ্চয়ত। লাভ করতে পারে না। সুতরাং সামস্ত অবশেষের ক্রমিক ক্ষয় 
এবং স্থায়িত্ব এই ছুটোই একসঙ্গে সত্য হতে পারে কিভাবে _ আধা-সামস্তবাদী' 
চরিজ্রায়ণের নিরিখ নির্ধারণের জন্য এ গপ্রথ্ের জবাব আমাদের দিতেই হবে । 

সামস্ত অবশেমের ক্রমিক ক্ষয়ের কারণ পুজিবাদের ক্রমিক বিকাশ | আবার 
দামন্ত অবশেষের স্থাযিত্বের কারণও পুঁজিবাদী বিকাশেরই স্থবিরতা ছাড়! আর 
কিছুই হতে পারে ন]। পুঁজিবাদই এখানে সক্ক্িয় উপাদান”; সামন্ত অবশেষের 
ক্ষয় ও স্থায়িত্ব ছুটোই তাঁর ফলাফল। তাই আমাদের প্রশ্নটা আসলে গিয়ে 
াড়ায় £ পুঁজিবাদ বিকাশমান কিন্তু স্থবির, এই ছন্দের মীমাংসা কি? 

আমরা এই জাতীয় একটা! ব্যাখ্যার দিকে প্রলুব্ধ হতে পার £ সাআ্রাজাবাদী 


৭ “গত প্রায় দেডশো বর ধরে আমাদের সমাজেব আধ।-সামস্তবাদী বৈশিষ্টাুলিৰ কমবেশী 
.5রফের ঘটলেও মূলগঠভাবে সেগুলো আঅবপুপ্ত হযনি, জঅবপূপ্তির কোনো প্রিয় বর্তমানেও দুষ্টি- 
গোচব নয। 'এব কাবণ সাআজাবাদ। শেষণ-"-অর্থাৎ আমাদের উপনিবেশিক বা আধা-ওঁপনিবেশিক 
অবস্তা ।--"আসলে পুর্জিবাদের উত্থানের সগ আজ শেষ। আমাদের মতো! দেশগুলিতে পাশ্গাতা 
সমাজের কায়দায় পু'জিবাদী বপান্বর কখনও পটেনি, আর কোনোদিন ঘটবেও না। এমন কি 
বুর্ভোয়। অর্থনীভিবিদেরাঁও এই সতোরই শ্ব তি দিয়ে থাকেন, যখন তাবা বলেন যে এ সমাজগুলো 
নিছক 80৩101)8% নয়, এগুলে! 00061061019, অথাৎ পাশ্চ।তা দেশগুলোর প্রথাসিদ্ধ 
পথে বিকাশ এখানে সম্ভব হচ্ছে না। কিন্ক সমাঙ্গ নিশ্চয়ই থেমে থাকবে না, তার অজ্তনিহিত 
দ্বন্দের সমাধান হবেই । বুর্জোয়া নেতৃজে পৃণ্জিবাদী সমাধান এযুগে আর সম্ভব নয়। তাই 
অনিবাধ সমাধান ঘটবে বহার] নেতৃতে জনগণতস্ত্রের মধো” (ঢাকার “সংস্বৃতি' পত্রিকায় কাতিক 
১৩৮১ সংখায় ফারুক চৌধুরীর অর্থাৎ বর্তমীন লেখকের প্রবন্ধ )। [ বর্তমান অধ্যায়ের সবকটি মুল 
প্রতিপাগ্ধই বীজাকারে নিহিত ছিল উদ্ধত “মনিব মধো | ] 

৮ আবার পু'জিবাদের এই ধরনের বিকলাঙ্গ বিকাশের জন্য দাষী | প্রধানত 1 সাআাজাবাদ। 
সুতরাং “সক্রিয় উপাদান" হল শেষ বিচাবে সাত্্রাজাবাদ -সামস্তবাদ নয়। কিন্তু পরবর্তা অধ্যায়ে 
আমরা দেখাব যে 'কোনট সঞ্রিয় উপাদান" এই প্রশ্নের সঙ্গে “জাতীয় দ্বন্দ প্রধান ন' সামন্ত দ্বন্দ 
প্রধান' এই প্রশ্নের কোনে। সম্পর্ক নেই। 


৫ 


শোষণ-পীড়নের ফলে পুঁজিবাদের বিকাশ এত মন্থর ষে এই প্রক্রিয়ার মধ্যে _ 
অর্থাৎ পুঁজিবাদের ছার! সামস্তবাদদ অপসারিত হওয়ার প্রক্রিয়ার মধ্যে _সাঁমস্ত- 
বাদের পূর্ণ বিলুপ্তি ঘটার আগেই অমীমাংসেয় সামাজিক সঙ্কট অনিবার্ধভাবে 
বিপ্লবের জন্ম দেবে এবং তার ফলে সামন্ত অবশেষের বিলুধ্চি পুঁজিবাদের বিকাশ 
দ্বার। না ঘ'টে ঘটবে অন্যভাবে । 

কিন্তু পুঁজিবাদী বিকাশ “এত” মস্থর _ শুধু এইটুকু বলাই কি বিষয়ট! ব্যাখ্যা? 
করার জন্য যথেষ্ট? যত মন্থরই ভোঁক, বিকাশ যখন মাছে তখন একদ্রিন-না- 
একদিন ত] সামন্ত অবশেষের পূর্ণ বিলুপ্তির সীমায় উপনীত হতে পারবে ন1 
কেন? তার আগেই আবশ্তিকভাবে বিপ্লব আসবে এ আশ। করার বাস্তব ভিডি 
কি? আর, সবচেয়ে বড় কথা, যদিই-বা আসে তবে তার পরেও পুঁজিবাদী 
বিকাশ ঘ'টে ঘ'টে সামন্ত অবশেষকে বিলুপ্ত করতে পারবে না কেন? 

এই প্রশ্বগুলি, বিশেষত শেষ প্রহটি, আমাদের আরেকটি গুরুত্বপূর্ণ সমস্তার 
সামনে দাড করিয়ে দেয়: পুরোনো ধবনের গণতান্ত্রিক বিপ্লব আর নয়া-গণ- 
তান্ত্রিক বিগ্রবের মধ্যেকার পার্থক্য | বাজি ধ'রে বলা যায় ১০১০০ কমিউনিস্টের 
মধ্যে ৯৯৯৯ জনেরই মনে নয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব সম্বন্ধে যে আবছা ধারণ! চালু 
আছে তা হল, বুর্জোয়া-গণতান্তিক বিপ্লবের শীষে শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্ব বসিয়ে 
দিলেই তা নয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব হয়ে যায়। 

কিন্ত রাশিয়া তে ১৯০৫ সালে (এবং ১৯১৭ সালের চ্রয়ারি মাসে ) 
শ্রমিকশ্রেণা বৃর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্রবের উপর নিজ নেতৃত্ব স্থাপনের চেষ্টা 
করেছিল। তা সফল হয়নি, কিন্তু হলেও কি তা নয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্রব হত ? 
নিশ্চয়ই না, তা পুরোনো ধরনের গণতান্তিক বিপ্রবই থাকত | অথচ চীনে শ্রমিক- 
শ্রেণীর নেতৃত্বে বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্নন্ট। ছিল নয়1-গণতান্ত্রিক বিপ্লব । কেন 7 
পার্থকাটা কোথায়? আমর] দেখব যে এই পার্থক্যটাও টানা সম্ভব কেবলমাত্র 
পু'জিবাদের ছারা সামন্ত অবশেষের পূর্ণ অবলুপ্তির অসম্ভবতার ভিত্তিতেই । 

পুরোনো ধরনের বুর্জোয়া-গণতাগ্রিক বিপ্লব (তা সবহারা নেতৃত্বেই হোক 
আর বুজোয়৷ নেতৃত্বেই হোক ) যখন সংঘটিত হচ্ছিল, পুঁজিবাদের ভধ্ব গতি 
তখনও শেষ হয়নি, ফুরিয়ে যায়নি তার প্রগতিশীল ভূমিকাি। বিশেষত অনুন্নত 
দেশগুলিতে তার প্রকাশ ঘটত পুঁজিবাদের এমন এক ধরনের বিকাশের মধ্যে 
যা তখনও সাম্রাজ্যবাদের চাপে খণ্ডিত ন! হয়ে দ্রুতবেগে তার সমাজরপান্তরকারা 


৯ অবশ্য বিংশ শতাব্দীর প্রারস্তেই পু*জিবাদ সাত্রাজাবাদে রূপান্তরিত হয়েছিল, বিশ্ব-পরিসরে 
নি“শেষিত হয়ে গিয়েছিল তার প্রগতিশীল ভূমিকা । কিন্তু বিশ্ব-্তিহাস চুলচেরা সন-তাগিখেক 
হিসাবে মাপ! যায় না, তাই বিভিন্ন দেশে বিচ্ছিন্নভাবে (যেমন ১৯০৫এব রাশিষায়) তার উধর গতি 
তখনও ধায় থাকা সম্ভব ছিল। 


৮৯৬ 


ভূমিকা পালন করতে পারছিল। বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লবের (তা! সর্বহারা 
নেতৃত্বেই হোক আর বুঞোর1 নেতৃত্বেই হোক ) দায়িত্ব ছিল পু'জিবাদের এই 
ধরনের বিকাশেরই চাহিদ1 পূরণ করা ও তার অন্কুকুল উপরিকাঠামে। প্রতিষ্টা 
কর।। “পুঁজিবাদী রূপান্তরের এই এতিহামিক গতিবেগ এমনই অমোঘ ছিল ষে 
যেসব গ্রতিক্রিয়াশীলেরা বুর্জোরানিপ্নবকালীন বিভিন্ন অত্যুথান দমন করত, 
তারাও পরমুহ্ূতেই বাধা হত বুঞোয়া-গণতান্িক সংস্কারগুলিকেই কার্যকর 
করতে ” (এ $ ক্ষাক্কুক চৌধুরী $ চিন্তাটি লেনিনের থেকে নেও )। শুধু তাই 
কেন, শ্রমিকশ্রেণীও যাঁদ গ্রুযুক ও পেটি বুজোয়াশ্রেণার সঙ্গে যৌথভাবে রাষ্ট্র 
ক্ষমতা দখল করতে পারত তবু সে পুজিবাদী বিকাশের পথ এড়িত্বে 
যেতে পারত না। শ্রমিকশ্রে]র নেতৃত্বে ক্ষমতাদখলের পরেও পুঁজিবাদী 
বিকাশ যে শুধু সস্তব ছিল তা নক্পত বরং পুজিবাদী বিকাশের সম্ভাবন! 
তখন নিঃশেষ হঙনি [পুজিবাদের নিছক পরিমাণগত বুদ্ধির সম্ভাবন। 
নয় বর" পুজিবাদের এমন বিকাশের সম্ভাবনা যা সামন্ত অবশেষকে 
নি:ণেষে বিলুপু করছে সক্ষম ] বলেই তা অপরিহার্যও ছিল ৯০। তাহ 
“পণ্য উত্পাদনের অর্ধখনে আর্দো যতটা ক্পনা কর! যায় শ্রমিক ও কৃষক 
জনতার পক্ষে সেই জুবোভুম প্রিহিতিতে পুঁজিবাদী ভিত্তিতে উৎপাদনশক্তির 
দ্রুততম ও মুক্ততম বিকাশ” ঘটানোই ছিল লেনিন-পরিকল্লিত সবহারা ও কৃষকের 
বিপ্রবী-গণতান্রিক একনায়কত্বের দায়িত্ব ("দি ডেভেলপমেন্ট অব ক্যাপিটালিজম্ন 
ইন রাশিয়া” ই লোনন ; বড় হরক আমাদের )। তিনি বলেছিলেন, “**পুজি- 
বারের অধিকতর বিকাশ ছাড়া অন্য কিছুতে শ্রমিকশ্রেণার মুক্তি সন্ধান করার 
ধারণা প্রতিক্রিয়।নীল ।...অতএব পুঁজিবাদের ব্যাপকতম, মুক্ততম ও 
দ্রুততম নিকাশে শ্রমিকশ্রেণা অত্যন্ত নিশ্চিতভাবে আগ্রহী” (গণতান্ত্রিক 
বিপ্নবে সোশ্তাল-ডেমোক্রেসির ছুই কৌশল? £ লেনিন )। রা্্ক্ষমতামীন শ্রেণীর 


১০ আমিকহেনাব নেতকে গনতান্ত্রিক একনায়কজেব অধনেও পু'জিবাদেব এই অব॥াহত বিকাশ 
কিছ নিন্বচ্ছি্ন বিচলেন সানসীয় ধাবশাকে শোটেও খণ্ডন কবে না| বিপ্রব নিরবচ্ছিন্ন থাকবে 
নাক তাতে ছেদ গড়বে তা নির্ধারিত হয বাষ্টরক্ষমতাব দৃষ্টিকোণ থেকে [ স্তালিনের “লেনিনবাদের 
[ভভি' রষ্টবা 11 শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃঙে যৌথ গণতান্ত্রিক ক্ষমত। একটি উন্তরণশীল অবস্থা । এই 
অবস্থ! থেকে বাষ্ট্ক্ষমত। ঘদি ধাপে ধাপে আমিকশ্রেণীর হাতে কেন্দ্রাভুত হযে সবহাধা একন'যকত্ত 
কায়েম হয ভবে বলতে ভবে ঘে বিপ্লব নিববচ্ছিন্রভাবে সমঃজতান্থিক বিপ্লবের সুরে উত্তীণ হল। 
কিন্তু উত্ত অবস্থ। থেকে রাষ্ক্মমতা যদি মাঝখানে বুজৌয়াদের হাতে কেন্দ্রীভূত হযে বুজোয়। 
এবনাযকত্ব ক'য়ম হয তবে বলতে হবে যে বিপ্ল ঞাঁর নিরবচ্ছিন্ন থাকল না1। মাকসবাদীরা অবনত 
মনে ববেন যে বিবের নিরবচ্ছিন্ন উত্তরণ সম্ভব এবং তাব জনক চেষ্ট! কবা অবশ্যকর্তব। । পুরোনো 
ধবনের বুজোযা-গণতান্ত্িক বিছবেব যুগে অমিক-কৃষক একনায়কত্বের অধীনে পু'জিবাদের ভ্রুততষ 
বিকাণ ঘটিযে এউ নিরবচ্ছিন্ন উত্তবণেব দৈষয়িক শর্তাবলী প্রস্তুত করাটাই ছিল লেনিনীয় 
কমহুচী। 


৭৭ 


ইচ্ছা অন্ধযায়ী অর্থ নৈতিক বিবর্তন নির্ধারিত হয় না, বরং অর্থনৈতিক বিবর্তনের 
অমোঘ দাবী যে শ্রেণী মেটাতে পারে একমাত্র সে-ই রাট্ক্ষমতায় বসতে ও টিকে 
থাকতে পারে। 

ইতিমধ্যে পুঁজিবাদ সাস্রাজ্যবাদে রূপাস্তরিত হল। তার উর্ধ্বগতি শেষ হয়ে 
গেল, ফুরিয়ে গেল তার প্রগতিশীল ভূমিক1 | সাম্রাজ্যবাদ তথ] আন্তর্জাতিক 
পুঁজিবাদ তার উপনিবেশ ও আধা-উপনিবেশগুলিতে দেশীয় পুঁজিবাদের 
বিকাশকে খর্ব করতে লাগল, পুঁজিবাদ দাড়াল পুঁজিবাদের বিরুদ্ধে। এইসব 
পশ্চাৎপদ দেশে [পুঁজিবাদের বিকাশ নিশ্চয়ই ঘটতে থাকল কিন্ত) পু'জিবাদের 
সমাজরূপান্তরকারী ভূমিকা আর বাস্তব ধত্য রইল ন] অর্থাৎ স্থায়িত্বক্ষমত। পেল 
সামস্তবাদ। যে পুজিবাধী ভবিষৎ এ যাবৎ সমস্ত অন্তন্নত দেশের জন্য অপরিহার্য 
ছিল, এবার প্রশ্ন উঠল তাঁকে পরিহার কর! সম্ভব কিনা । লেনিন জবাব দিলেন 
যে সমাজতান্ত্রিক দেশসমূহের সাহায্য পেলে এইসব পশ্চাৎ্পদ দেশের পক্ষে 
পুঁজিবাদী স্তর এড়িয়ে যাওয়া! সম্ভব | আসলে কিন্তু “পুঁজিবাদী স্তর পরিহার 
কর! সম্ভব কিনা? এই প্রশ্নের চেয়েও বড় প্রশ্ন ছিল “পুঁজিবাদী স্তরটা! এসব 
দেশের পক্ষে আদৌ সম্ভব কিন? এবং তা ইতিমধ্যে অসম্ভব হয়ে উঠেছে বলেই 
মানবমন নিজের অজ্ঞাতসারে তাকে পরিহার করার জন্য প্রয়োজনীর শর্তাবলী 
নির্ধারণ করতে ব্যাপত হয়েছিল | 

সেই অধিকতর মৌলিক প্রশ্নটির সম্মুখীন হতে হয়েছিল মুওকে এবং তিনি 
তার জবাব দিয়েছিলেন অত্যন্ত স্পষ্টভাবে £ “""আন্তজাতিক পুজিবাদ বা 
সাম্রাজ্যবাদ চীনদেশে বুর্জোয়া একনায়কত্বের অধীনে পুঁজিবাদী সমাজ 
প্রতিষ্ঠিত হতে দেবে না+.*"সাম্রাজাবাদ হল “মরণোম্মুখ পুঁজিবাদ” ।.. তবে সে 
মরণোম্মুখ, ঠিক এই কারণেই সে তার অস্তিত্ব রক্ষার জন্য আরে! অধিক 
পরিমাণে উপনিবেশ বা আধা-উপনিবেশগুলির উপর নিভর করছে এবং সে 
অবশ্ঠই কোনো উপনিবেশ বা আধা-উপনিবেশে সেই দেশের নিজন্ব বুজোয়। 
একনায়কত্বের অধীনে পুঁজিবাদী সমাজের মতো! কোনো একটা কিছু প্রতিষ্ঠা 
করতে দেবে না” (নয়া-গণতন্ত্র সন্বন্ধে” )। তার মানে সামাজ্যবাদী শোষণ- 
পীড়নের দরুণ এইসব পশ্চাৎপদ সমাজ কোনোদিনই পূর্ণ-পুঁজিবাদী স্তরে উত্তীর্ণ 
হবে না৯১। কিন্তু তার অর্থ এই যে পুঁজিবাদের অব্যাহত বিকাশের কল হিসাবে 


১১ [যদি কেউ আপন্তি হোলেন যে চীনে “পু'জিবাদী সমাজ” প্রতিষ্ঠিত হতে না পারাৰ অর্থ 
মামস্ত অবশেষের লেশহীন “পূর্ণ-পু'জিবাদী” স্তরে উত্রীণ হতে না পারা নয় বরং কেবলমাত্র 
সামস্তবাদের তুলনায় পু'জিবাদ “প্রধান” হতে না পার! তাহলে সঙ্গে সঙ্গে তাকে গিয়ে সেই 
পুরোনো প্রশ্বটার সঙ্গেই আবার ঠোন্ধর থেতে হবে £ চীনের বৈশিষ্ট যদি এটাই ছিল যে সেখানে 
সামস্তবাদের তুলনায় পু'জিবাদ প্রধান“হতে পারছে না তাহলে চীনা সমাভকে সামস্তবাদী না ব'লে 
আধা-সামস্তবাদী বল হত কোন ঘুক্তিতে? আদলে “আধা-সামন্তবাদী” চরিত্রায়ণের একমাত্র 


৯৮ 


সামন্ত অবশেষগুলি কোনোদিনই শ্বতক্ষুর্তভাবে পুরোপুরি বিলুপ্ত হবে নাঃ তাই 
সর্বহারার আত্মগত প্রয়াস দ্বারা সেগুলোর বিলোপ ঘটানোটাই এতিহাসিক 
দাযিত্বরপে আত্মপ্রকাশ করে এবং সাধারণভাবে সেগুলোর সঙ্গে ব্যাপক 
জনগণের ছন্্টাই প্রধান থাকে। 

অবশ্য সব সামাজিক পরিবর্তনেই মানুষের আত্মগত প্রয়াস জড়িত থাকে, 
কিন্তু ক্ষেত্রভেদে তার চরিত্রে তফাৎ ঘটে । 

সামস্তবাদী সমাজের গর্ভে নতুন অর্থাৎ পুঁজিবাদী উৎপাদনসম্পর্ক 
স্বতন্ফর্তভাবে জন্ম নেয় এবং সামস্তবাদী উৎপাদনসম্পর্কে ক্রমাগত 
ক্ষয় ক'রে ত্বতস্র্তভাবেই উত্তরোত্তর নিজে প্রাধান্তলাভ করতে থাকে ও 
শেষ পর্যস্ত সামস্ত অবশেষকে একেবারে নিশ্চিহ্ন ক'রে দেয়। এইরকম 
পরিবেশে পুঁজিবাদ সামন্তবাদের উপর প্রাধান্তলাভের সঙ্গে সঙ্গেই, এমন কি 
তার কিছু আগেও, সমাঁজটি হয়ে যায় [ অর্থনৈতিক ভিত্তির দিক থেকে 7 
পুঁজিবাদী । এই ধরনের বিকাশমান পুঁজিবাদী সমাজে পুরোনে। ধরনের বুর্জোয়া 
গণতান্ত্রিক বিপ্লব ( সর্বহার]! নেতৃত্বে হলেও ) নতুন কোনে! উত্পাদনসম্পর্ক 
স্ষ্টি করে না বরং স্বতস্ফূর্ত ও অপ্রতিরোধ্যভাবে বিকাশমান পুঁজিবার্দের 
হাতিয়াররূপে কাজ ক'রে তার প্রাধান্যলাভের পথ উন্মুক্ত ক'রে দেয় মাত্র। 

কিন্তু সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের বৈশিষ্ট্য এই যে পু'জিবাদী সমাজের গর্ভে নতুন 
কোনে উতপার্দনসম্পর্ক আপন থেকেই জন্ম নেয় না। মানুষের সচেতন 
আত্মগত প্রয়াস দ্বার! সমাজতান্ত্রিক উৎপাদনসম্পর্ক প্রতিষ্ঠা করতে হয়। 

আধা-ওঁপনিবেশিক (বা ওপনিবেশিক ) ও আধা-সামস্তবাদী সমাজে সামস্ত 
অবশেষ পুঁজিবাদের অব্যাহত বিকাশের মুখে স্বতস্ফুর্তভাবে সম্পূর্ণ বিলুপ্ত হয় না, 
তাই তাকে সর্বহার! নেতৃত্বে জনগণের সচেতন আত্মগত প্রয়াস ছারা বিলু€ণ 
করতে হয়। কিন্তু তার দ্বার ইতিমধ্যে বিদ্যমান ,পু'জিবাদী উতৎপাদনসম্পর্কের 
বিকাশ সবলতর হয় ন1; নতুন যে উৎপাদদনসম্পর্ক আসে তা তৎক্ষণাৎ সমাজ- 
তান্ত্রিক চরিত্রের হয় ন৷ বটে, তবে ক্রমে ক্রমে সমাজতান্ত্রিক উৎপাদনসম্পর্ককেই 
সচেতন প্রয়াস ছার! সৃষ্টি করতে হয়। ফলে নয়?-গণতান্ত্রিক বিপ্লব অর্থনৈতিক 
দিক থেকেও সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের সঙ্গে নিরবচ্ছিন্নভাবে যুক্ত (ধা পুরোনে। 
ধরনের বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লবের বেলায় খাটে না, কারণ সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্রবের সঙ্গে তার নিরবচ্ছিন্নতা কেবল রাজনৈতিক দিক থেকেই সত্য )। 


নিবিথ হতে পারে পু'জিবাদের এমন শ্বি*শ যাব বৈশিষ্টা একই সঙ্গে ছুট ঃ প্রথমত সামস্ত 
অবশেষ অপ্রধান হয়ে গিয়ে থাকলেও পু*জিবাদের দ্বারা তার পুরণ বিলুপ্তি অনস্ভব (ফলে আলোচ] 
সমাজটি পুজিবাদী নয়), দ্বিতীয়ত সামস্তবাদ এখনও প্রধান থাকলেও পু'জিবাদের তুলনায় 
তার অপ্রধান হয়ে যাওয়াটাই আবগ্ঠিক পরিণতি (ফলে আলোচা সমাজটি সামস্তবাদী নয় ) 
এ মন্বন্ধে পরে আরো বিস্তারিত আলোচনা করা যাবে । ] 


৪৪৯ 


পুরোনে। ধরনের বুর্জোয়।-গণতান্ত্রিক বিপ্লবকে সর্বহারাশ্রেণীর ঠিক তেমনভাবে 
একাই “গ'ড়ে তোলা”র প্রয়োজন হত ন1| পুঁজিবাদী বিকাশের দ্বার! সমাজের 
পূর্ণ রূপান্তর স্থনিশ্চিত থাকার দরুণ কমিউনিস্ট পার্টি প্রধানত ব্যস্ত থাকত তার 
মৌলিক দায়িত্ব পালনে - সর্বহারাশ্রেণীকে তার চুড়ান্ত লক্ষ্য অর্থাৎ সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের জন্য প্রস্তত করার কাজে; সেই লক্ষ্য অভিমুখে এগিয়ে যাওয়ার পথে 
যখন বহুলাংশে তার সাহাধ্য ছাড়াই বিস্ফোরিত এক বুজোয়। বিপ্লবের সাক্ষাৎ 
মিলত তথন সে চেষ্টা করত তাঁর ভপর একটি “সর্বহারা ছাপ” একে দিতে ও 
তার নেতৃত্ব ছিনিয়ে নিতে এবং স্বভাবতই এই প্রয়াসের প্রধান রঙভূমি হত 
পুঁজিবাদী বিকাশের প্রাণকেন্দ্র শহরসুলি৯২ | পক্ষান্তরে নয়া-গণতান্ত্রিক 
বিপ্রবের পটভূমি হুল পুঁজিবাদী বিকাশের এমন এক ধরনের স্থবিরত1ও দুর্বলতা 
যে তার তাগিদে বুজৌয়া ও পেটি বুজোয়াশ্রেণী নিজন্ব উদ্যোগে সবহারার সামনে 
বুজোয়৷ বিপ্লবকে এনে দিতে বাধ্য হয় না; তাই এ বিপ্লব গড়ে তোলা, সংগঠিত 
করা ও বিস্ফোরিত করার প্রতিটি ধাপে আগাগোড়া সবহারাশেণা ও তার পাটির 
সচেতন আত্মগত প্রয়াসের প্রয়োজন অত্যধিক*৩ এবং গ্রামে শ্রেণীসংগ্রামটাকে 
নিছক ভালোমতে। জালিয়ে তোলার জন্যই কমিউনিস্ট পার্টির প্রত্যক্ষ উদ্যোগ- 
গ্রহণ অপরিহার্য । 

পুরোনে। ধরনের বুজৌয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লবে (এমন কি তা যদ্দি শ্রমিকশ্রেণার 
নেতৃত্বে পরিচালিত হত তবুও ), এবং তার পরে, শ্রমিকশ্রেণী হাজার চাইলেও 
পু-জিবাদী বিকাশের পথ [ সমাজের পূর্ণ পুঁজিবাদী রূপান্তরের পথের অর্থে ] 
এড়াতে পারত না। আর নয়া-গণতান্তিক বিপ্রবে, এবং তার পরে, বুজোয়ার। 
হাজার চাইলেও [ সমাজের পূর্ণ পুঁজিবাদী রূপান্তর ঘটানোর মতো ] পুঁজিবাদী 
বিকাশের পথ উন্মুক্ত করতে পারে না, কারণ সাম্রাজ্যবাদের যুগে এসব দেশে 
পুঁজিবাদের পথে উত্পার্দনশক্তির সে ধরনের বিকাশ আর সম্ভবই নয়, আর 
ভাই এই বিপ্লবের পর উৎপাদনশক্তির বিকাশের পথ অনিবার্ধভাবে সমাজতঙ্থের 
দিকে। এইজন্ই নয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লবের পর চীনে যার পুঁজিবাদী পথের 
ওকালতি করত তারা আসলে জ্ঞাত বা 'অজ্ঞাতসারে আধা-উপনিবেশিক আধা- 
সামস্তবাদী চীনেই ফিরে যাওয়ার চেষ্টা করছিল, কেনন1 সে অবস্থায় চীনের 
সামনে ছুটিমাত্র সভ্ভাবন। বিরাজ করছিল _ হয় তাকে সমাজতন্থের দিকে এগোতে 
হবে নতুব| ফিরে আসতে হবে আধা-প্রপনিবেশিক ও আধা-সামস্তবাদী অবস্থায় 


১০ [অর্থাৎ এক্ষেত্রে বিবাটি কীবখানাটার প্রন্টোকটি মেশিনকে আলাদ|ভাবে কষ্ট ক'রে চালু 
করার প্রয়োজন নেই । সম্পশ কারথানাট। ইতিমধোই পুরোদমে চলতে শুরু করেছে, তাই 
লডাইট। সীমাবদ্ধ হযেছে কারখানার কন্ট্োলকমে, স্ুইচবোডে র দখলকে কেন্দ্র ক'রে । ] 

১৩ আবার সেইজন্যই পৃরশ.বাদা আম্মগত প্রযাসের বিরুদ্ধে সতর্ক খাকাটাও এখানে আরে! 
বেশী দরকার। 


এবং এইছুটো সম্ভাবনার মাঝখানে পু'জিবাদী চীন প্রতিগ্রিত হওয়ার তৃতীয় 
কোনো সম্ভাবন। বান্তবেই বিদ্যমান ছিল না। অবশ্য আজ যখন সামস্ত অবশেষ 
ধ্বংস হয়েছে, নয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লবের কর্তব্যগুলি সম্পূর্ণ হয়েছে, সমাজতান্ত্রিক 
উৎপাদনসম্পর্ক প্রতিষিত হয়েছে এবং তাঁর আওতায় উতৎপাদনশক্তির বিপুল 
বিকাশ ঘ'টে গেছে- আজ এই অবস্থায় পুঁজিবাদী চীনের উদ্ভব যদ্দি-বা সম্ভবপর 
হয়ে থাকে তবু উৎপাদনশক্তির অধিকতর বিকাশ আর কিছুতেই সেই 
পুঁজিবাদী পথে সম্ভব হবে না। 
বুর্জোয়ারা বুর্জোয়।-গণতান্ধিক বিপ্রৰ সম্পশ্ন করতে অক্ষম বা অনিচ্ছুক ব'লেই 

যে আধা-ওুঁপনিবেশিক আধা-সামন্তবাদী সমাঙ্ত প্ঁজিবাদী সমাজে রূপান্তরিত 
হতে পারে না তা নয়, বরং এ সমাজের পর্ণ পু'জিনাঁদী রূপান্তর অসম্ভব বলেই 
বুর্তোয়ার1 এখানে বুজজোয়া-গণতাধ্িক বিপ্লুব সম্পন্ন করতে অক্ষম এবং পুরোনো 
ধরনের নূর্জোয়া-গণত্ান্ত্রক বিপ্রব এখানে অনস্স্তব। আর শ্রমিকশ্রেণী নয়া 
গণতান্ত্িক বিপ্লবে নেতৃত্ব দেয় বলেই যে ঘাধা-এপনিবেশিক ও আধা-সামস্তনাদী 
সমাজ পুঁজিবাদী সমাজে রূপান্তরিত হজে পারে না ভা নগ্ন ; বর" এ সমাজের 
পূণ পুঁজিবাদী রূপান্তর অসম্ভব বলেই গ্ণতান্থিক বিগ্রবে শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত 
অপরিহার্থ হয়ে পড়ে এবং বিপ্লবের পরেও এখানে সমাভবিকাশকে অনিবাধভাবে 
এগিয়ে যেতে হয় পুঁজিবাদের পরিনতে সমাজতন্ত্রের দিকে । 

যূল আলোচন। থেকে কিছুটা ছিটকে পডলেও এতে একট] বিরাট লাভ 
হয়েছে । আমরা প্রতিষ্ঠিত করতে পেরেছি যে আধা উপনিনেশিক (বা উপনি- 
বেশিক ) ও আধা-সামন্তবাদী সমাছগুলি সগ্বন্ধে মার্কসবাদ-লেনিনবাদের ষে 
প্রতিষ্ঠিত যূল্যায়ন (চীন সঙ্থন্ধে মাগয়ের পূর্বোলিখিত উক্তি, এসব সমাজে 
নর1-গণতান্ত্রিক বিপ্লবের অপরিহাধত। ) তার প্রচ্ছন্ন কিন্তু অনিবার্য তাৎপর্য হল 
এই যে এই সমাজগুলিতে পুঁক্িবাদের ক্রমিক বিকাশ ঘটতে খাকলেও সাম্রাজ্য- 
বাদদের যুগে তারা কখনও পুঁজিবাদের ছার] সামন্থ অবশেষের পূণ বিলোপ 
মারফত পূর্ণ-পুঁজিবাদী রূপান্তর হ'সিল করতে পারবে না । অতএব একমাত্র 
এটাই হতে পারে আমাদের অন্বিষ্ট সেই নিরিখ নির্ধারণের একমাত্র মাক্কসবাদ- 
লেনিনবাদসম্মত ভিত, যার দ্বারা আমরা নি:সংশয়ে নিরূপণ করতে পারৰ 
কোনো সমাজ স্বাধীন ও পুঁজিবাদী নাকি আধা-পনিবেশিক (বা উপনি- 
বেশিক ) ও আধা-দামন্তবাদী | 

কিন্ত অনবরত পুঁজিবাদী বিকাশ ঘটছে, তবু তা কিছুতেই পূর্ণ-পুঁজিবাদী 
লক্ষ্যে পৌছাতে পারছে না _ এই “ছন্দের সমাধান কি? 

নিছক বিকাশের মন্বরতা দিয়ে এর সমাধান করা সম্ভব নয়, কেনন। মন্থরতা। 
বিলঘ্বের কারণহতে পারে কিন্ত কোনোর্দিনই লক্ষ্যে উপনীত ন1 হওয়ার আবশ্তিক 
কারণ হতে পারে ন1। পূর্ণ পুঁজিবাদী রূপান্তর সম্পন্ন হগুয়ার আগেই কেন একটা 


১৩১ 


বিপ্রব ঘটে যাবে তারও কোনো আবশ্তিক কারণ বিকাশের মন্থরতার মধ্যে 
খুঁজে পাওয়া যায় না । সবচেয়ে বড় কথা, তার আগে যদি বিপ্লব ঘটেও, এবং 
সে বিপ্লব যদি শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বেও হয়, তবু পু'জিবাদী বিকাশের ধরনটাই 
যেখানে এমন যে তার দ্বারা সামস্ত অবশেষের পূর্ণ অবলুপ্তি তথ! সমাজের পূর্ণ 
পুঁজিবাদী রূপাস্তর সম্ভব সেখানে, সে রূপান্তর যতই মস্থব হোক না কেন,বিপ্নবের 
পরেও সেট] যে শুধু সম্ভব থাকবে তা-ই নয় বরং সেটাই হবে বাধ্যতামূলক ১৪ | 
কাজেই এ ছন্দের সমাধান করতে পারে পুঁজিবাদী বিকাশের অন্য কোনে। 
ধরনের চরিত্রবৈশিষ্ট্য | দেখ! যাক, প্রাক্কিতিক বিজ্ঞানের মধ্যে এই জাতীয় 
কোনে। গতির সন্ধান পাওয়। যায় কিন্না কেননা ১৮৬৩ সালে মার্স তো 
তার “পুজি গ্রন্থের প্রাথমিক রচনাকর্মে লিখেছিলেন যে “সব জ্ঞানেই অস্তলীন 
রয়েছে” প্রাকৃতিক বিজ্ঞান (এঙ্গেলসের 'ডায়ালেকটিকৃূম অব নেচার”এ রাশিয়ার 
ইনস্টিটিউট অব মার্কমিজম-লেনিনিজম প্রদত্ত মুখবন্ধ )। 
যেমন ধরুন ইউরেনিয়ামের তেজস্তিয়া, ইউরেনিয়ামের পরমাণুর ভাঙন থেকে 
যার উদ্ভব। প্রতি পাউণ্ড ইউরেনিয়াম থেকে প্রতি সেকেণ্ডে একশো কোটিরও 
বেশী পরমাণু ভেঙে পড়ে । প্রতি সেকেণ্ডে যদি এই পরিমাণ পরমাণু অপরি- 
বততিত হারে ভাঙত তবে হিসাব ক'রে দেখা গেছে যে এক পাউগ ইউরেনিয়াম 
পুরোপুরি ভেঙে পড়তে প্রায় তিন কোটি বসর লাগত । কিন্তু প্রতি সেকেণ্ডে 
ভেঙে-পড়া পরমাণুর সংখ্যা আবার ইউরেনিয়ামের পরিমাণের ছ্উপর নির্ভরশীল _ 
অর্থাৎ পরমাণু ভাঙার ফলে ইউরেনিয়ামের পরিমীণ যত কমে ততই ক'মে আসে 
প্রতি সেকেও্ডে ভেঙে-পড়া পরমাণুর সংখ্যাও । ইউরেনিয়াম যত ক্ষয় হয় ততই 
ক'মে আসে তার ক্ষয়ের ঠসকেও্-পিছু হার, ফলে এক পাউও ইউরেনিয়াম 
ভাঙতে লাগে অসীম সময় অর্থাৎ তা ক্রমাগত বিলুপ্ত হতে থাকলেও তার পূর্ণ- 
বিলুপ্তির লক্ষ্যে কোনোরিনই উপনীত হতে পারে ন1। 
অবশ্য ইউরেনিয়ামের দৃষ্টাস্তট! উউরেনিয়ামের ক্ষয়-সংক্রান্ত। তাই পুঁজি- 
বাদের বিকাশের চেয়ে তা বরং সামন্ত অবশেষের ক্রমিক ক্ষয়ের পক্ষেই বেশী 
প্রযোজ্য । কিন্তু সামস্ত অবশেষের ক্ষয়ের সক্রিয় কারণ হচ্ছে পুঁজিবাদের 
বিকাশ । অর্থাৎ পুঁজিবাদ একটা বিশেষ ধরনে বিকশিত হলে পরে তারই ফল, 
প্রতিক্রিয়া ও বিপরীত-প্রতিফলন হিসাবেই সামন্ত অবশেষের ক্রমিক ক্ষয়টা 


১৪ [ পক্ষাস্তরে নয়।-গণতান্থিক বিপ্রবের আবগ্ঠিক নামাজিক পটভূমি হচ্ছে পুজিবাদের এন 
এক ধরনের বিকাশ যে তার দ্বার] সামন্ত অবণেষের পূর্ণ বিলোপ তথা সমাজের পূর্ণ পুজিবাদী 
রূপান্তর অসম্ভব | স্বভাবতই নয়া-গণতান্থিক বিপ্লবের পরেও পু'জিবাদী বিকাশের এই সীমাবদ্ধতা 
বলবৎ থাকে, ভাই শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃতে ব্যাপক জনগণের সচেন্ন আত্মগত প্রয়াস ঘাব। সামন্ত 
অবশেষ বিলুপ্ত ক'রে নয়া-গণতান্্রিক অর্থনীতি প্রতিষ্ঠা করতে হয় এবং সমাজ-রূপান্তরের এতিহাসিক 
দায়িত্ব সম্পন্ন করতে হয় সমাজতস্ত্রের দিকে অগ্রসর হয়ে । ] 
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ইউরেনিয়ামের ক্ষয়ে, ধরন অন্গসরণ করতে পারে। অতএব ইউরেনিয়ামের 
ক্ষয়ের ধরনটিকে উল্টে নিলেই পাওয়া যাবে আধা-পনিবেশিক (বা শুপনি- 
বেশিক) ও আধা-সামস্তবাদী সমাজে পু'ঞ্জিবার্দের বিকাশের ধরনটিকে । তবু 
এটাঁকেও প্রারুতিক বিজ্ঞানের একট! দৃষ্টান্ত থেকে ইতিবাচকভাৰে বোঝার 
চেষ্টা করা যাক । 

যেমন ধরুন আইনস্টাইন-আবিষ্কৃত আপেক্ষিকভার বিশেষ তদ্ব- ঘা প্রমাণ 
করেছে ষে কোনো ভারী জিনিসে শক্তি সঞ্চারিত ক'রে তাঁর গতিবেগ যতই 
বাড়ানে! যাক না কেন তা কখনও আলোর গতিবেগ অর্জন করতে পারবে না। 
এট] কিভাবে সম্ভব হতে পারে ? পদার্থবিগ্ভার মতে কোনে। জিনিসের ভর হচ্ছে 
তার মধ্যে নিহিত বস্তুর পরিমাণ ; আবার অন্যর্দিক থেকে দেখতে গেলে এই 
ভরই হল কোনো জিনিসের গতিপরিবতনে বাধা দেওয়ার ক্ষমতা১৫ ৷ আইন- 
স্টাইনের আগে পর্যন্ত নিউটনীয় পদার্থবিদ্যা! মনে করত যে একটা জিনিসের ভর 
সর্বদা ও সর্বক্ষেত্রেই ধ্ুব, তা জিনিসটার গতিবেগের উপর নিতরশীল নয় _ অর্থাৎ 
যে কোঁনো গতিবেগেই একট] জিনিস তার গতিপরিব্তনকে সমানভাবে বাধা 
দেখ! কিন্ত আইনস্টাইন প্রমাণ করলেন যে তা ঠিক নয়; একটা জিনিসের 
গতিবুদ্দির সঙ্গে সঙ্গে তার ভর _ অর্থাৎ গভিপরিবর্তনকে বাধ! দেওয়ার ক্ষমতা _ 
নাডতে থাকে | আমাদের সচবাঁচর-পরিচিত গভিবেগগুলিতে ভরের এই 
ভেরনের এ কম হয় যে কোনো পরিমাপ্যন্থেই তা ধরা সম্ভব নয়। কিন্তু 
গতিবেগ যত আলোর গতিবেগের কাছাকাছি যেতে থাকে ভবের বৃদ্ধি ভতই 
প্রচগ্ুতর হতে থাকে - হিসাব ক'রে দেখা গ্রেছে ষে আলোর গতিবেগের 
শতকর1 নববঈ'ভীগ গতিবেগে চললে তার ভর প্রায় ছিগুণ বৃদ্ধি পায়, আর 
আলোর সমান গতিবেগে 'ভর হয়ে যায় অসীম । কিন্তু “যেহেতু একটা অনস্ত 
ভরের পদার্থ গতিবৃদ্ধিকে অনন্তভাবে বাধা দেবে, অভএব."কোনো পদাথই 
আলোর গতিনেগে চজতত পারে না” ( বশ্বরহন্তে আইনস্টাইন? £ লিংকন 
বানেট লিখিত ও আইনস্টাইনের ভূমিকা-সংবলিত “দি ইউনিভার্স আগ ডর 
আইনস্টাইন? পুস্তকের অধ্যাপক এম. এ জব্বার-কৃত অন্বাদ )। অর্থাৎ 
সংক্ষেপে বলতে গেলে, একট জিনিসে শক্তিসঞ্চার করার ফলে তার গতি ধত 
বুদ্ধি পেতে থাকে তত বাড়তে থাকে গতিবুদ্ধিকে বাধা দেওয়ার ক্ষমত (তাই 
তত কমতে থাকে তার গতিবুদ্ধির হার ) এবং তা এমনভাবে বাড়তে থাকে ধে 
আলোর গতিবেগে পৌছালে গতিবৃদ্ধিকে বাধ! দেওয়ার ক্ষমতা অসীম (ও 


১৫ ভবের এই ছুটো। সংজ্ঞাই কিন্তু সমার্থক, কেনন। একটা জিনিসের মধো বস্তুর পরিমাণ যত 
বেণী থাকে তার গতি বাডাভে বা কমাতে বা তার গতির দিক পরিবর্তন কবতে যে তত বেশী বল 
প্রয়োজন হয়, আমাদের দৈনন্দিন অভিজ্ঞতাত তার সাক্ষা দেয়। 
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গতিবৃদ্ধির হার শূন্য) হয়ে যাঁয়_-তারই দরুণ জিনিনটি কখনও আঁলোর 
গতিবেগে পৌছাতে পারে না । কিন্তু গতি এক ধরনের শক্তি। এই শক্তি যত 
বাড়ানে! হয়, ততই তা ক্রমবর্ধমান হারে তার বিপরীতে, অর্থাৎ গতিবৃদ্ধিকে 
বাধা দেওয়ার ক্ষমতায়, রূপান্তরিত হতে থাকে £ “যে শক্তিকে বহির্জগতের নিকট 
প্রদর্শন করার বিপরীতে পদ্ার্থটি, বলতে গেলে, আভ্যন্তরীণভাবে বায় করে” 
তা-ই হল ভর (“এ বি সি অব রিলেটিভিটি” £ বারা রাসেল )। “ভর নাষে 
যে বিষয়টি আমরা জানি তাঁ শক্তিরই জমাট অবস্থা । সোজ কগায় পদ্দার্থউ 
শক্তি এবং শক্তি পদার্থ । তাদের পার্থক্য সম্পুণ অগ্গারী” ॥ 83 লিংকন 
বান্নেট )। এতে অবশ্য মার্কসবাদীদের অবাক হওয়ার কিছু নেই কাবণ দন্দযূলক 
বন্তবাদ বহু আগেই বলে রেখেছে যে এই ছুনিয়ায় সব পার্থকাই আপেক্ষিক ও 
অস্থায়ী | 

সেযা হোক, আধা-ওপনিবেশিক (বা উপনিবেশিক ) ও আধা-সামন্তবাদী 
সমাজে পুঁজিবাদের ক্রমাগত বিকাশ সত্বেও কোনোমতে পূণ পুঁজিবাদী রূপান্তর 
সম্ভব হতে পারে না-মারকসবাদ-লেনিনবার্দের ছামঠিক অবশ্বানের এই যে 
অকাট্য তাৎপর্য তা যদি সঠিস হতে হয় তবে সেখানেও ব্যাপারটা এরকমই কিছু 
ন] হয়ে উপায় নেই । অথাৎ সেখানে পুঁজিবাদ যত বিকশিত হচ্ছ তই মন 
হয়ে আসছে তার নিকাশ, আর তারই ফলে সামস্থ অবশেষ ক্ষয় হতে দাকলেও 
ত। কখনোই এই প্রক্রিয়ার মধোই পুঁজিবাদের বিকাশ দ্বারা ্ বিলুপ্প হতে 
পারে না। এই ধরনের ক্ষেত্রে সদাই প্রয়োজন হয় এই আন্ুভান গত্রিঘ়া 
একটি আকস্মিক ছেদ, এক প্রক্রিয়া থেকে সম্পূর্ণ ভিন্নতর একটি প্রক্রিছাঁয় 
গুণগত উল্লম্কন। তা প্রয়োজন নিপ্রব, প্রয়োজন সর্বহারা নেতন্ে নয়া- 
গণতান্ত্রিক নিপ্রবের মাধামে সমাজতান্্িক বিপ্রনের প্রক্রিয়ার উদ্বোধন । 


পি 


৬. আধা-উপনিবেশিক ও আধা-নামন্বাদী চরিত্রাহণের নিরিখত 

মার্কসবাদী-লেনিননার্দী তন্বে 'আধা-উপনিবেশিক" ৭ আধা-সামন্তপাদী' 
বর্গছুট হামেশাঈ ব্যবহৃত হলেও এখন পর্বস্ত সেগুলির কোনো যথাধথ সব 
নিক্পিত হয়নি। কিন্তু বর্গছুটির প্রকৃত্তিই এমন যে তাদের সংজ্ঞা ছন্দরত 
দিকঘয়ের সরাসরি পরিম।ণগত তুলনার ভিত্তিতে প্রতিঠিত হতে পারে না। 
তাই ব্তমান অধ্যায়ের এত নী বিশ্লেষণটির লক্ষ্য ছিল এই ছুটি চরিত্রায়ণের 
প্রত্যেকটির জন্য এমন যুক্তিসঙ্গত নিরিখ স্পই ও যথাযথভাবে গ্রতিষিত করা : 
€১) ঘা হবে,দন্দরত দিকঘ্বয়ের কোনটি অপরটির তুলনায় পরিমাণগতভাবে প্রধান, 


১৬ এই উপ-পবিচ্ছেদের পুসোটাই আনি জেল থেকে সেরিষে এসে মোগ কবেছি | 
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গুণ নির্ধারণের জন্য ছন্দযূলক বন্তবাদের এই সচরাঁচর-প্রযুক্ত নিরিখ থেকে 
স্বতন্ত্র ও স্বাধীন; (২) অথচ যার যথাসম্ভব যথাযথ পরিমাপযোগ্যতা। থাকবে যাতে 
এ সম্বন্ধে সমস্ত বিতর্কের একটি সুষ্ঠ ও সন্দেচোতীত মীমাংসা ঘটানো যায় 
(৩)য] হবে সমাজের অর্থ নৈতিক ভিত্তিব জে যথাসম্ভব সম্পকিত ; এবং (৪) য] 
ব্গছুটির প্রাতাকটিকে একটি অনন্য বাস্থন গুণের নাম হিসাবে সংজ্ঞায়িত 
করবে । 

এই লক্ষ্য সফল করতে গিয়ে আমব! অত্যন্ক সঠিকনানেই নিমুলিঝিত 
যৌক্তিক পদ্ধতি অবলম্বন করেছি £ 

“প্রথম সম্ভাবনা” নামক একটি পবিস্থিতি আমর] কল্পন! করেছি যাতে 

দন্বরত দ্িকছয়ের এমন একটি দিক অপরটির ভলনাঘ্র গধান যে এক্ষেত্রে 

“ইপনিবেশিক" ও “সামন্তবাঁদী" চরিত্রায়ণই সাধারণভাবে সঠিক হত; আমরা 

জানতে চেয়েছি আধা-ইপনিবেশিক? ও আধ।-সামন্ত্রপাদী” চরিত্রায়ণ তা 

সত্বেও কোনো বিশেষ কারণে এক্সেত্রে আবশ্িক হতে পাঁরে কিনা এবং 

হলে তা কোন নিরিখে নির্ণয়যোগ্য হবে । 

তারপর “দ্বিতীয় সম্ভাবন।” নামক একটি পরিস্থিতি আমরা কল্পন। করেছি 

যাতে ছন্দরত দিকদ্য়ের আপেক্ষিক পরিমানের সম্পর্ক প্রথম সম্তাবনা”্র 

বিপরীত ; আমর। জানতে চেয়েছি “্থাবীন? ৪ প্ঁজিবাধী? চবিত্রায়ণের 

পরিবর্তে 'আধা-উপনিবেশিক? ও “আপা-পামন্থবাদী+ চরিত্রারণ তা সত্বেও 

কোনো বিশ্যে কারণে এক্ষেত্রে আবশ্যিক হতে পারে কিন। এবং হুল তা 

কোন নিরিখে নির্ণয়যোগ্য তবে । 

সম্তাব্য বিভ্রান্তি এড়ানোর ভন্য পাঠককে পনিফ্ষারভাবে বুঝাতে হবে যে এই 
পদ্ধতি অবলম্বনের ফলে আমাদের স্মগ্র যুক্তিকাঠামো ও সিদ্ধান্তগুলি কিন্ত 
আদৌ পুঁজিবাদের দিক”, “সামন্ত অনখেষের দিক", “স্বাধীনতার দিক" 
'অধীনতার দিক" এই সবগুলি ধারণার নিখুত পরিমাণীকরণ (08420010- 
০৪0০0 ) ও সরাসরি পরিমাণগত তুলনার উপর নিরশীল হয়ে পড়েনি -বরং 
উন্টো, এই পদ্ধতি অবলম্বনের ফলেন্' তা থেকে স্বাধান হয়ে গেল । কেননা এই 
পদ্ধতির চুডাস্ত ফল তো দাড়াল এই যে প্রথম ও দ্বিতীয় সম্ভাবনা নিবিশেষে 
_ অথাৎ ছন্দরত দ্রিকছুটির যেটাই অপরটার তুলনায় পরিমাণগতভাঁবে গুধান 
হয়ে থাকুক না কেন- 'আধা-ওপনিবেশিক' ব আধা-সামস্তবাদী? চরিত্রায়ণ 
উভয় ক্ষেত্রেই নির্ধারিত হবে “অন্য কোনো” নিরিখ দ্বারা; ফলে “কোন দিক 
অপরটির তুলনায় পরিমাণগতভাবে প্রধান” _ গুণনির্বারণের এই প্রচলিত 
বিবেচনাটাই একেবারে অবান্তর হয়ে গেল এবং এইভাবে এটা নিশ্চিত হল যে 
এই পদ্ধতিতে যে নিরিখছুটিতে আমরা পৌছাব তা বর্গছুটির চরিতের 
অন্তনিহিত দ্রাবীকে মেটাতে পারবে । কিন্তু এর অর্থ কি এই যে 'আধা- 
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সামস্তবাদী সমাজে সামস্তবাদী অর্থনীতিই প্রধান” এবং “আধা-ওপনিবেশিক 
দেশে স্বাধীনতার দিকই প্রধান? কিংবা “তার শাসকশ্রেণীগুলি সাম্রাজ্যবাদের 
ছোটো শরিক ও তাদের আত্মসমর্পণের দ্দিকই প্রধান? ইত্যার্দি কথাগুলির 
ব্যবহারই এখন থেকে তুলে দিতে হবে? তা নিশ্চয়ই নয়। শুধু এইটুকু মনে 
রাখতে হবে যে “প্রধান, “ছোট শরিক” ইত্যাদি শবগুলির মধ্যে পরস্পর- 
বিপরীত দ্বিকগুলির কোনে সরাসরি পরিমাণগত তুলন। প্রচ্ছন্ন নেই । সুতরাং 
যদদি,উদাহরণম্বরূপ,বল। হয় যে আধা-সাঁমস্তবাদী সমাজে সামস্তবাদই সর্বদা প্রধান 
থাকে তবে তার একমাত্র অর্থ এই যে পু*জিবাদেরু সঙ্গে সরাসরি পরিমাণগত 
তুলনায় সামস্তবাদ প্রধান বাঁ অপ্রধান যাঁই হোক না কেন_এমন কি ত 
যদি প্রধান হয়ে গিয়ে থাকে তবু _ সামন্তবার্দের কার্যকরী শক্তিই১৭ এখনও 
এক অর্থে প্রধান হয়ে আছে, নইলে তা কিভাবে সমাজের পু'জিবাদী রূপাস্তরের 
শক্তিকে এমন খর্ব ক'রে রাখতে পারছে ঘে পূর্ণ পু'জিবাদী রূপাস্তর অসম্ভব হয়ে 
থাকছে? কেউ কেউ হয়তো বলবেন £ “এ আর নতুন কথা৷ কি? “সমাজতান্ত্রিক” 
বিপ্লবের প্রবক্তারা যখন দাবী করে যে আমাদের এই দ্েশগুলিতে অধীনতা ও 
সামস্ত অবশেষের উপাদ্দান ইতিমধ্যেই পরিমাণগতভাবে অপ্রধান হয়ে গেছে 
তখন তে! আমরা বলিই যে ত] হয়ে থাকলেও ওগুলোর গুরুত্ব, তাৎপর্য _ এমন 
কি “শক্তি”-_ এখনও গুধান ।” কিন্ত যে কোনো পাঠক একটু চিন্তাঁকরলেই 
বুঝতে পারবেন যে কেন এক্ষেত্রে একটি “দিক”্এর পরিমাণগত প্রাধান্যের 
পরিবর্তে তার “শক্তি” প্রাধান্য খুচ্তে হবে এবং সে প্রাধান্য নির্ধবারণেরই ব। 
যথাযথ নিরিখ কি, এই প্রশ্বতুটির জবাব না দেওয়। পর্যস্ত “সমাজতান্ত্রিক” 
নিপ্নবের গ্রবক্তার্দের বিরুদ্ধে এ যুক্তি দেওয়ার কোনো অধিকার আমাদের 
নেই -কেনন। মূল সমস্যাটা! থেকেই যায়। তা হল £ দ্বান্দিক-বস্তবাদী পদ্ধতি 
অনুযায়ী গুণনির্ধারণের জন্য যে পরিমাণগত তুলনা (তা সরাসরিভাবে “দিক” 
ছুটিরই হোক বা ত'দের “শক্তি”্রই হোক" অপরিহার্য, নিখুত পরিমাণীকরণ 
ও সমমেয়তার অভ্ভাব সত্ত্বেও সেটাকে অতিক্রম করার সমস্ত] । 

কিন্ত আমাদের মতে] দেশগুলির সমাজচরিত্রায়ণের ক্ষেত্রে কেন এমন ছুটি 
বর্গ ব্যবহার করতে হচ্ছে যাদের চরিত্রবৈ শিষ্ট্যই হল ছন্বরত দ্িকগুলির পরিমাণের 
তুলনাকে উপেক্ষা করা? তার কারণ হল আমাদের মতো সমাজগ্তলির তাত্বিক 
চরিব্রায়ণের জন্য যেসব অভিজ্ঞতালব্ধ মালমশলার উপর আমাদের নির্ভর করতে 
হয় সেগুলে! ছুটে! কারণে এই ধরনের সরাসরি পরিমাণগত তুলনার অন্থমতি 


১৭ এখানে বিবৃত ধারণাটি যাওয়ের একটি পুর্বোদ্ধত উত্তির মধোই আভাসিত, যেখানে তিনি 
বলছেন যে গুণগত পরিবর্তন নির্ধারিত হয় ছ্ন্নরত দিকছুটির আপেক্ষিক “শক্তি”র হ্রাস বা' বৃদ্ধির দ্বার! 
(“ছন্দ প্রসঙ্গে রষ্ঠবা )। 


দিতে পারে না| প্রথমত আমাদের ব্যবহৃত উপাত্বগুলি (৫91৪ ) থেকে পুঁজি- 
বাদী রূপান্তরের মাত্রা বা পরিমাণের একটা পরিমাপ যদি সম্ভব হয়ওঃ সামন্ত 
অবশেষের তেমন কোনো! পরিমাপ মোটেই সম্ভব নয়; ছিতীয়ত লামস্ত 
অবশেষের পরিমাণীকরণ কর! যদি বা সম্ভব হত তবু তা তৎক্ষণাৎ পুঁজিবাদী 
রূপান্তরের সঙ্গে তুলনীয় ও সমমেয় ( ০0102073018016 ) হত এ কথা বল! 
যায় না । তাই, যেসব সমাজে পুঁজিবাদী রূপান্তর শ্তরু হয়েছে কিন্ত সামন্ত 
অবশেষ এখনও বিছ্যমান সেগুলোর ক্ষেত্রে উপাত্তের এই সীমাবদ্ধতাগুলির 
কারণেই আমাদের এমন একটি পদ্ধতি অবলম্বন করতে হয় যার দ্বারা ছন্বরত 
ধিকছুটির উভয়েরই পরিমাণীকরণের সমন্তা এড়ানে! যায় এবং কেবলমাত্র 
পুঁজিবাদী রূপান্তরের দিকের উপর নির্ভর করেই যথাসাধ্য নিখুত 
চরিত্রায়ণ সম্ভব হয়। পুঁজিবাদী বপাস্তরের ধরনটা এমন কিনা ষা পুর্ণ 
পু'জিবাদী রূপান্তর স্বনিশ্চিত করতে পারে, এটাই তখন একটি মৌলিক 
নিরিখ হিসাবে আত্মপ্রকাশ করে-এবং তা শুধু আধা-সামস্তবাদী 
সমাজের চরিত্রায়ণের জন্যই নয়, অন্ুম্পত পু'জিবাদী. সমাজের 
চরিত্রাধণের জন্যও১৮। উদাহরণন্বরপ মার্স যখন দাবী করলেন ষে 
তার আবিষ্কৃত পু'জিবাদী সমাজের নিয়ম গুলি জার্মানির ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য এবং 
ইংলগ্ডের দিকে অন্ুলীনির্দেশ ক'রে যখন জার্মানিকে বললেন, “এ কাহিনী 
তোমারই বর্ণনা” তখন তিনি যে যুক্তি প্রদর্শন করেছিলেন তা হল : “পুঁজিবাদী 
উৎপাদনের স্বাভাবিক নিরমাঁবলী থেকে উদ্ভূত সামাজিক বিরোধসযূহের 
বিকাশের উচ্চতর বা নিম্নতর মাত্রার প্রশ্ন যূলত এটা নয়। প্রশ্নটা হল স্বয়ং এই 
নিয়মাবলীরই, লৌহদুঢ আবশ্তিকতার সঙ্গে অবশ্যন্ভাবী ফলাফলসমূহের দিকে 
ক্রিয়মান এই প্রবণতাগুলির । যে দেশ শিল্পগতভাবে অধিকতর বিকশিত ভা 
কম বিকশিত দেশটিকে কেবল তাঁর নিজ ভবিষ্যতের প্রতিরূপটাকেই দেখিয়ে 
দেয়” (পুঁজি, গ্রন্থের প্রথম জার্মীন সংস্করণের মুখবন্ধ )। অর্থাৎ ইংলগ্ডের 
মতো পূর্ণ পু'জিবাদী রূপাস্তরের অনিবার্যতাই ছিল অনুন্নত জার্মানিকেও পুঁজিবাদী 
ব'লে চরিত্রায়িত করার প্রচ্ছন্ন ভিত্তি। তাছাড়া লেনিন যখন “দি ডেভেলপমেন্ট 
অব ক্যাপিটালিজম ইন রাশিয়া'তে তার দেশকে পুজিবাঁদী ব'লে চরিজ্রায়িত 
করেছেন তখন তিনিও কোথাও তার সমর্থনে এমন পরিসংখ্যান হাজির করেননি 
যা পুঁজিবাদ ও সামস্তবাদের পরিমাণগত তুলনার প্রশ্নরকে ফয়সাল! করতে পারে, 
তার ব্যবহৃত পরিসংখ্যানগুলি কেবল অব্যাহত পু*জিবাদী রূপান্তরের প্রবণতা- 
টিকেই প্রমাণ করেছিল। পরে আরো বিশদভাবে দেখানে। যাবে ষে “সমাজ- 


১৮ এবং তা-ই যুক্তিসঙ্গত ও অনিবাধ । নইলে দুটোকে আমর! পৃথক করধ কেমন ক'রে? 
আর এ দুটোকে পৃথক করাটাই তো একটা মূল সমস্ত! | 
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তাম্ত্িক” বিপ্লবের প্রবক্তাদের সঙ্গে আমাদের প্রায় সম্পুর্ণ বিতর্কটাই এতদ্দিন 
অর্থহীন হয়ে থেকেছে কারণ দুপক্ষের কেউই আমরা আমাদের ব্যবহাত উপাত্ত 
ও উদ্দিষ্ট চরিব্রায়ণগুলির উপরোক্ত বৈশিষ্ট্য মনে রাখিনি । 

যাহোক, আমাদের পদ্ধতি অনুসরণ ক'রে যে ফলাফলগুলিতে আমরা এ 
পর্যন্ত উপনীত হয়েছি সেগুলি পৃর্বোল্লেখিত মাপকাঠিসমূহের বিচারে কতদূর 
সন্তোষজনক 1? বিশেষত এ দাবী আমর] কতটা! মেটাতে পেরেছি ঘষে প্রথম ও 
দ্বিতীয় উভস্ব সম্ভাবনার ক্ষেত্রেই আধা-পামস্তবাদকে চরিত্রায়িত হতে হবে একই 
নিরিখ দ্বারা (আধ1-উপনিবেশকেও তা-ই )? ক্ষ্য করা দরকার যে এ দাবী 
মেটাতে ন1 পারলে আঁধা-সামন্তবাদী সমা্গ প্রতিঠিত হয় না! সামন্তবাদী ও 
পু'জিবাদী সমাজ থেকে স্বতন্ত্র, বাস্তবে-বিরাজমান একটি অনন্য গুণ হিসাবে 
এবং আধা-উপনিবেশও প্রতিষিত হয় ন) উপনিবেশ ও স্বাধীন দেশ থেকে ব্বতন্ত 
বাস্তবে-বিরাজমান একটি অনন্য গুণ হিসাবে । ব্যাপারট! এমন হয়ে দাড়ায় 
ষেন প্রথম ও দ্বিতীয় সম্ভাবনার ছুই ভিন্ন পরিস্থিতিতে ছুই ভিন্ন নিরিখে 
নির্ধারিত দুই ভিন্ন ধরনের সমাজকে আমর! অনন্যোপায় হয়ে একই বর্গের 
আওতার ফেলতে বাধ্য হচ্ছি নেহাত শ্রেণীবিন্যাস (০1955100800) ) ও 
নামকরণের (100156100191815এর ) ফ্যাসাদের একট। আনুষ্ঠানিক সমাধান 
হিসাবে । বলা বাহুল্য, এ জাতীয় কসরতের তাত্বিক ও বাবহর্ণিরক মুল্য 
একেবারেই শৃন্য | উপরন্ধ এর ফলে আমাদের চরিত্রায়ণের নিরিথ দন্দরত দিক- 
গুলির নিখু'ত পরিমাণীকরণের উপর নির্ভরশীলত। থেকে প্রকৃতপক্ষে মুক্ত হতে 
পারে না। কেননা প্রথম ও দ্বিতীয় সম্ভাবনার ক্ষেত্রে যদি ছুই ভিন্ন নিরিখ 
প্রযোজ্য হয় তবে কখন কোন নিরিখ প্রয়োগ করতে হবে সেট! জানতে গেলেই 
আগে জানতে হবে ছুই অভ্ভাবনার মধ্যে কোনটা বাস্তবারিত হয়েছে _ দ্বন্দবরত 
দিকগুলির নিখুত পরিমাণীকরণ ছাডা যা অসম্ভব । 

এখন, এটা মানতেই হবে যে পুরোক্ত মাপকাঠিগুলির বিচারে আমাদের 
বিশ্লেষণের সাফল্য এখন পর্বস্ত পুরোপুরি সন্তোষজনক হয়নি । কিন্তু কেন? 
ঘাটতিগুলে! কতদূর পূরণ করা যায়? আলোচ্য বগছুটিকে এক এক ক'রে ধর! 
যাক। 

আধা-সামত্তবাদ 8 পু'জিবাদের ক্রমহাসমান হারে বিকাশ (যার ফলে 
সামস্ত অবশেষ কিছুতেই পু*জিবাদের দ্বারা সম্পূর্ণ অপসারিত হতে পারে না) 
নিশ্চয়ই আধা-সামন্তবাদকে চরিত্রায়িত করার জন্য প্রয়োজনীয় নিরিখটির একটি 
দিক হবে, কারণ তা দ্বিতীয় সম্ভাবনার জন্য _ অর্থাৎ পুঁজিবাদী সমাজ থেকে 
আধা-সামস্তবাদী সমাজকে আলারদ। করার জন্য - এমন একটি তীক্ষ পার্থক্য- 
নির্দেশক যা সঠিক নিরিখের পূর্বকথিত প্রয়োজনীয় শর্তগুলির অধিকাংশকেই 
পূরণ করে। কিন্তু : (১) প্রথম সম্ভাবনার জন্য - অর্থাৎ সামস্তবাদী সমাজ থেকে 


১৩৮ 


আধা-সামন্তবাদী সমাজকে আলাদ1 করার জন্য -তেমন কোনে পার্থক্য- 
নির্দেশক আমরা এখনও বের করতে পারিনি, (২) প্রথম ও দ্বিতীয় সম্ভাবনার 
পার্থক্য নির্দেশক-ছুটিকে একই নিরিখের (অর্থাৎ পু-জিবাদের বিকাশের কোনে! 
নিদিষ্ট ধরনের ) ছুটি বৈশিষ্ট্য রা দিক হিসাবে আমরা লাভ করতে পারিনি । 
এই ক্রটিগুলি সংশোধন করতে গেলে পুণ্জিবাদদের বিকাঁশের এমন একটি ধরন 
আমাদের খুঁজে বের করতে হবে যার ছুটি দ্দিক প্রথম ও দ্বিতীয় সম্ভাবনার দুটি 
প্রয়োজনীয় শর্তকে উভয্ব সম্ভাবনা নিৰিশেষে পূরণ করবে। দ্বিতীয় 
সম্ভাবনার প্রয়োজনীয় শতটি আমরা ইতিমধ্যেই পেসে গেছি। প্রথম 
সম্ভাবনার প্রয়োজনীয় শঙটি কি হতে পারে? আমরা আগেই দেখিয়েছি যে 
সামন্তবাদ ঠিক কতক্ষণ পর্যন্ত বিকাশমান পু'জিবাদের তুলনায় পরিমাণগতভাবে 
প্রধান হয়ে আছে এবং ঠিক কখন পুঁজিবাদ সামস্তবাদের উপর পরিমাণগত 
প্রাধান্য অর্জন করছে ত1 সরাসরি পরিমাপ করার আশা আমর। করতে পারি 
না। স্থতরাং আমর বড়গোর পুঁজিবাদের বিকাশের এমন একটি বৈশিষ্ট্য 
হুত্রায়িত করার আশা করতে পারি যার অস্তিত্বের অর্থই হবে এই যে সামন্ত- 
বাদের উপর পুঁজিবাদের পরিমাণগত গ্রাধান্ অর্জন ইতিমধ্যেই যুক্তিগত'ভাবে 
স্থনিশ্চিত হয়ে গেছে _সে প্রাধান্য ইত্মিধ্যে বাস্থবাহিত হয়ে থাকুক বা না 
থাকুক | এটাই হবে সামন্তবাধী সমাজ ও আধ।-সামস্তবাদী সমাজের পার্থকা- 
নিদেশক নৌশষ্্য । হুতরাং মব মিলিয়ে এবার আধা-সামন্তবাদী চরিত্রায়ণের 
নিরিথটি আমর। এইভাবে স্থআায়িত করতে পারি £ 

আধা-সামস্তবাদী সমাজ হল এমন একটি সমাজ যেখানে এখনও সামন্তবাদ 

বিদ্যমান কিন্তু উৎপাদ্দনসম্পর্কের পুঁজিবাদী রূপান্তর (ও সেই অনুপাতে 

সামন্তবাদের বিলেপ ) "রু হয়েছে এবং এই পুঁজিবাদী বূপাস্তরের প্রক্রিয়াটি 

ইতিমধ্যেই এমন একটি স্ুনিদ্দিষ্ট চরিত্র পরিগ্রহ করেছে যা একই সঙ্গে 

নিম্নলিখিত শতদ্বয় পূরণ করে _ 

(১) সামস্তবাদের অর্ধেক বিলোপের পধায় (যে পর্ায়ে সামস্তবাদ ও 

পুঁজিবাদ “পরিমাণগতভাবে সমান” হওয়ার কথা) পেরিয়ে যাওয়াট! 

যুক্তিগতভাবে স্থনিশ্চিত এবং 

(২) পুঁজিবাদী রূপান্তর ক্রমহ্াসমান গতিবেগে অগ্রসর হওয়ার ফলে তার 

ছার। সামস্তবাদের পূর্ণ অপসারণ অস্ভ্ভব। 

এই ধরনের দ্বৈতশতপৃরণকারী রূপাস্তরপ্রক্রিয়ার হদিশ পাওয়া যে সম্ভব 

তার প্রমাণ ইউরেনিয়ামের পূবোল্লেখিত তেজক্রিয় রূপান্তরের দৃষ্টান্ত । আধা- 
সাঁমস্তবাদী সমাজে সামস্তবাদের মতোই অর্ধেক বিলোপের পর্যায় পেরিয়ে- 
যাওয়াটা ইউরেনিয়ামের জন্তও স্থনিশ্চিত বলেই তার “আধা-জীবনকাল; (41 
116) পরিমাপ করা সম্ভব হয়; অন্যদিকে একই সঙ্গে এটাও সুনিশ্চিত যে এই 


৩৪ ও 


প্রক্রিয়া! কখনও ইউরেনিয়ামের পূর্ণ বিলোপসীমায় উপনীত হতে পারবে না। 
কিন্ত সে যা-ই হোক, আধা-সামন্তবাদী সমাজের এই নিরিখের বিপরীতে সামস্ত- 
বাদী সমাজ ও পু'জিবাদী সমাজের নিরিখগুলি কি দীড়ায় ? 
সামন্তবার্দী সমাজ হল এমন একটি সমাজ যেখানে সামস্তবাদ্দ বিদ্যমান এবং 
উৎপাদনসম্পর্কের পুঁজিবাদী রূপান্তর শুরু হয়ে থাকলেও তা এখনও ১নং 
শর্তটি পূরণ করার মতে। কোনো নির্দিষ্ট চরিত্র পরিগ্রহ করেনি। 
পু'জিবাদী সমাজ হল এমন একটি সমাঁজ যেখানে সামস্তবাদ এখনও বিদ্য- 
মান থাকলেও পুজিবাধী রূপাস্তরের প্রক্রিয়টুটি ইতিমধ্যেই এমন একটি নিদিষ্ট 
চরিত্র পরিগ্রহ করেছে ঘ ১নং শর্ত পূরণ করে কিন্তু নং শর্তের পরিবর্তে বরং 
পু'ভজিবাদের দ্বার সামস্তবাদের পুর্ণ অপসারণকেই স্থনিশ্চিত ক'রে তোলে। 
“পুঁজিবাদী বূপাস্তর'এর উপযুক্ত পরিমাপক বা 981807619 নির্ধারণ করতে 
হলে এবং উপরোক্ত নিরিখগুলিকে আরে তীক্ষ, যথাযথ ও গ্রয়োগষোগ্য রূপ 
দিতে গেলে গণিত, অর্থনীতি, অর্থমিতি (5০০0920৩0103) ইত্যাদিতে ষে 
টেকনিক্যাল জ্ঞান থাক! দরকার ত। আমার নেই । তবে এ সম্বন্ধেও কোনো! 
সন্দেহ নেই যে এ বিষয়ে অধিকতর গবেষণাকে বর্তমান অধ্যায়ের সাধারণ 
গতিধারা অবলম্বন করেই এগোতে হবে । 
আধা-উপনিবেশ : আধা-উপনিবেশকে চরিত্রাষিত করার*যে নিরিখটি 
আমর] পেয়েছি তা' পূর্বোল্লেখিত চারটি বাঞ্ছিত বৈশিষ্ট্যের মধ্যে ছুটির অধিকারী । 
প্রথম ও দ্বিতীয় উভয় সম্ভাবন]র ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য হওয়ার ফলে একদিকে যেমন 
তা৷ ছন্বরত দিকছয়ের পরিমাণগত তুলনাকে অপ্রয়োজনীয় ক'রে তুলেছে, অন্যা- 
দিকে তেমনি তা আধা-উপনিবেশকে চিহ্বিত করেছে একটি অনন্য গুণ 
হিসাবে । এই নিরিখটিকে আমর] এভাবে স্ত্রায়িত করতে পারি £ 
আধা-উপনিবেশ হল এমন একটি দেশ যাঁর রাষ্ত্ীয় উপরিকাঠামো একই 
সঙ্গে নিম্নলিখিত শর্তদ্বয় পূরণ করে - 
(১) রাষ্টরক্ষমতা রয়েছে দেশীয় শ্রেণীসমূহের হাতে (যা প্রথম সম্ভাবনার 
জন্য অর্থাৎ উপনিবেশ ব1 নয়া-উপনিবেশ থেকে আধা-উপনিবেশকে পৃথক 
করার জন্য প্রয়োজনীয় শর্ত), এবং 
(২) রাষ্ট্রক্ষমতাসীন দেশীয় শ্রেণীগুলি এমন আত্মসমর্পণকারী চরিত্রের যে 
ুর্জোক়া-স্বাধীন সমাজের উদ্ভব মে দেশে অসম্ভব (1 দ্বিতীয় সম্ভাবনার 
জন্ত অর্থাৎ বুর্জোয়া-স্বাধীন দেশ থেকে আধা-উপনিবেশকে পৃথক করার জন্য 
প্রয়োজনীয় শর্ত )। 
অবশ্ত কোনে! সমাজ এই নিরিখটি পূরণ করছে কিন! ত1 নিরূপণ করার জন্য 
বিভিন্ন ক্ষেত্রে আবার রাজনৈতিক, অর্থনৈতিক, এঁতিহাসিক ইত্যার্দি বিভিন্ন 
ধরনের নিরিখ ও বিবেচনা! আলাদাভাবে বা একসঙ্গে প্রয়োগ করার দরকার 


১৯৩ 


হতে পারে, এমন কি সেগুলে। নিয়ে প্রচুর মতাস্তর ও বিতর্কও থাকতে পারে, 
কিন্তু তাতে সাধারণভাবে নিরিখটির যুক্তিযুক্ততা বা তার উল্লেখিত ছুটি বাঞ্চনীয় 
বৈশিষ্ট্য আদৌ ক্ষুপ্ন হয় ন1। নিরিখটিকে প্রয়োগ করার যূল পদ্ধতি হল £ 
নিরিখট পূর্ণ হয়েছে এট ধ'রে নিলে আলোচ্য দেশটির বিভিন্ন প্রকার ঘটনার 
সঠিক ও যথাযথ ব্যাখ্যা মেলে কিনা তাই (তৃতীয় অধ্যায়ের ৭নং অংশ ও 
দ্বিতীয় খণ্ডের “বাংলাদেশের সাম্প্রতিক ঘটনাবলী ও কমিউনিস্ট রণকৌশলের 
সমস্ত ভ্রষ্টব্য )| 

এটা অবশ্য ঠিক ঘে এই নিরিখটি অন্য বাঞ্ছনীয় বৈশিষ্ট্যের অধিকারী নয় _ 
তার সরাসরি কোনে! অর্থনৈতিক চরিত্র ও পরিমাপযোগ্যত নেই । কিন্তু তার 
সঙ্গত কারণও রয়েছে । একটা সমাজ সামস্তবাদী ন1! পুঁজিবাদী না৷ আধা- 
সামস্তবাদী এট! হল সেই সমাজের উৎপাদনসম্পর্ক-বিষয়ক প্রশ্ন, তাই তা 
ফয়সাল! করার একট? সরাসরি অর্থনৈতিক ও পরিমাপযোগ্য নিরিখ পাদ 
অপেক্ষারুত সহজে সম্ভব হতে পারে। পক্ষান্তরে একট! দেশ স্বাধীন না ( নয়া-) 
উপনিবেশ না! আধা-উপনিবেশ এট! হল উপরিকাঠামো-বিষয়ক প্রশ্ন, যার ফলে £ 
(১) এ জবাব দেওয়ার মতে! কোনে। বিশ্বদ্ধ অর্থনৈতিক নিরিখ পাওয়া আদৌ 
সম্ভব কিনা সেট। নিয়েই সন্দেহ থাকতে পারে, এবং (২) অর্থনৈতিক কোনে। 
নিরিথ পাওয়া গেলেও এমন হতে পারে যে তা সমাজটির অর্থনৈতিক ভিত্তির 
চরিত্র এবং তা কোন ধরনের উপরিকাঠামো দাবী করছে কেবল সেটুকুই নির্দেশ 
করতে পারবে, কিন্তু সেই উপরিকাঠামে। ইতিমধ্যেই বাস্তবায়িত হয়েছে কিনা 
তা স্থির করার জন নির্ভর করতেই হবে অর্থনীতি-বহিভূত অন্য ধরনের নিরিখ- 
সমূহের উপর। তবে এরই ফলে এটাও ঠিক যে উপরিকাঠামোর চরিত্র নির্ধারণ 
করার জন্য যেহেতু শেষ "র্বস্ত অর্থনীতি-বহিভূত নিরিখ স্বীকার করতেই হচ্ছে 
এবং যেহেতু এই ধরনের নিরিখ দ্বার। রাজনৈতিক উপরিকাঠামোর শ্রেণীচরিত্র 
নির্ধারণের মফল নজীর ইতিমধ্যেই মার্কসীয় তত্বে রয়েছে,৯৯ সুতরাং বিশুদ্ধ 
অর্থনৈতিক নিরিখ নির্ধারণ কর না৷ গেলেও যদ্দি অন্ত কোনে। ধরনের নিরিখ 
দ্বারা আমর! আলোচ্য প্রশ্নটি ফয়সাল। করার চেষ্টী করি তাহলে সেট। মোটেও 
দোষাবহ কিছু হবে না। 

তবু যেহেতু উপরোক্ত নিরিখ প্রয়োগের ব্যাপারে অর্থনৈতিক বিবেচনাও 
একেবারে অপ্রাসঙ্গিক নয় তাই প্রশ্ন গেকেই যায় £ অনৈতিক নিরিখ নির্ধারণের 
ক্ষেত্রে আমাদের সাফলা কতখানি? এর উপযোগিতাও অনন্বীকার্য। কেননা 


১৯ [ যেমন ধরুন, ফেব্রুয়ারি বিপ্লবের পরে লেনিন তা না হলে কেমন ক'রে বললেন ষে রাষ্ট্র- 
ক্ষমত। এবার হস্তাস্তরিত হয়েছে বুর্জোঘাশ্রেণীর হাতে--ঘে বুর্জোয়াশ্রেণী তার আগেই অর্থ নৈতিক 
ক্ষমতা করায় ক'রে নিয়েছিল? 


১১১ 


যে কোনো! উপরিকাঠামে! প্রতিষ্ঠিত হওয়ার আগে তার উপযুক্ত অর্থনৈতিক 
ভিত্তির উদ্ভব ঘটতেই হবে ( অর্থাৎ যে কোনে! উপরিকাঠামোর জন্ত তার উপ- 
যুক্ত অর্থনৈতিক ভিত্তিটি একটি আবশ্তিক শত)। স্থৃতরাং তা না ঘ'টে থাকলে 
সঙ্গে সঙ্গেই চোখ বুজে ব'লে দেওয়া? যাবে যে উক্ত উপরিকাঠামো আলোচ্য 
সমাজটিতে প্রতিষ্ঠিত হয়নি এবং হতেও পারে ন (যদিও অবশ্য একটি বিশেষ 
ধরনের অর্থ নৈতিক ভিত্তির উদ্ভব ঘটার সঙ্গে সঙ্গে এ কথা বলা যায় না যেতার 
সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ উপরিকাঠামোটিও ইতিমধোই প্রতিষিত হয়ে গেছে, কারণ 
যে কোনে। উপরিকাঠামোর জন্য তার উপযুক্ত অর্থনৈতিক ভিভ্ভিটি যথেষ্ট 
শর্ত নয় )। 

প্রথম সম্ভাবনার জন্য অর্থাৎ উপনিবেশ বা নয়া-উপনিবেশ থেকে আধা- 
উপনিবেশকে পথক করার জন্য যে অর্থনৈতিক নিরিখটি হেলিও জাগুয়ারিবে 
প্রস্তাব করেছেন ত৷ আমরা তৃতীয় অধ্যায়ের ২নং অংশে উদ্ধত করেছি, কিন্তু 
সেইসঙ্গে এ-ও বলেছি যে তার গুণাগুণবিচারে আমি এখনও সক্ষম হইনি। 
এছাড়া তৃতীয় অধ্যায়ের ৮নং অংশে (দ্বিতীয় আপত্তির জবাবে ) ওঁপনিবেশিক 
ভারত ও আধা-উপনিবেশিক ভারতের মধ্যে ছুটি অর্থনৈতিক পার্থক্য আমি 
নির্দেশ করেছি । এ পার্থক্যছুটি তাৎপর্যপূর্ণ কারণ একদিকে এটা আশা করা৷ 
নিশ্চয় সঙ্গত যে উপনিবেশ থেকে আধা-উপনিবেশে উত্তরণের মধ্যেত্থমন কোনো 
আবিষ্কারযোগ্য অর্থনৈতিক প্ররিবর্তনও নিহিত থাকবে যাকে ব্যাখ্যা কর। যাবে 
কেবল উপনিবেশ থেকে আবা-উ্পনিবেশে উত্তরণটির দ্বারাই, অন্যদিকে ভারতের 
অর্থনীতির এ ছুটে! পরিবর্তনকে আর কোনোভাবে ব্যাখ্যা করা যায় বলেও 
আমাদের মনে হয় না । তবে এটাও ঠিক যে উপনিবেশ ও আধা-উপনিবেশের 
অর্থনৈতিক ভিত্তি পথক করার মাবজনীন নিরিখ হিসাবে এ ছুটে। পরিবর্তনকে 
কেবলমাত্র ভারতের দৃষ্টান্তের ভিত্তিতে সাধারণীকরণ করা যায় ন1- অর্থাৎ এ 
কথ] বল] যায় না যে: (১) যেখানেই একটি উপনিবেশ আধা-উপনিবেশে 
রূপান্তরিত হবে সেখানেই উ্ক ছুটি অর্থনৈতিক পরিবর্তন পরিলক্ষিত হবে, এবং 
(২) যে আধা-উপনিবেশ আগে উপনিবেশ ছিল না (যেমন চীন ) তা-ও 
উপনিবেশের তুলনায় উক্ত দুটি অর্থনৈতিক বৈশিষ্ট্যের অধিকারী হুবে। 

ছিতীয় সম্ভাবনার জন্য অর্থাৎ স্বাধীন দেশ থেকে আধা-উপনিবেশকে পৃথক 
করার জন্য অর্থনৈতিক মালমশলার কিছুটা! বিশ্লেষণ তৃতীয় অধ্যায়ের ৮নং অ'শে 
দ্বিতীয় আপত্তির জবাবে করা হয়েছে, কিন্তু সেখানেও কোনে। অর্থনৈতিক 
নিরিখ তীক্ষভাবে বেরিয়ে আসেনি । অবশেষে বর্তমান অধ্যায়ে এসে আমর] 
প্রতিষ্ঠিত করলাম যে অর্থনৈতিক ভিত্তির পূর্ণ-পু'জিবাদী রূপাত্তরের ঘে অসম্ভবতা 
আধা-সামস্তবাদদী সমাজকে অনুন্নত পু'জিবাদী সমাজ থেকে পৃথক ক'রে রাখে 
সেটাই আধা-ইপনিবেশিক (৩ উপনিবেশিক ) দেশের অর্থনোতিক ভিত্তিকে 
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বুর্জোয়া-স্বাধীন দেশের অর্থনৈতিক ভিত্তি থেকে পৃথক করারও নিরিখ হিসাবে 
্বচ্ছন্দে ব্যবহৃত হতে পারে। 

অবশ্ত দেশী ও বিদেশী পুঁজির তুলনামূলক হ্রাসবৃদ্ধির ভিভিতে আধা- 
সামস্তবাদদের নিরিখটির হুবহু সমান্তরাল একটি নিরিখ যদি আমরা আধা- 
উপনিবেশের ক্ষেত্রেও বের করতে পারতাম তাহলে আমাদের সম্পগ্র তাত্বিক 
কাঠামোটা সমমিতির ( 520101£5র ) শৌষ্ঠবে অনেক বেশী মণ্ডিত হত। 
কিন্ত প্রথম দৃষ্টিতে কাজটা] ষত সহজ মনে হয় আসলে ততটা নয়। কেনন! 
স্বাধীন দেশেও বিদেশী পুজি বিনিয়োজিত হয় । সুতরাং এ কথ] বল! যায় ন। থে 
আধা-উপনিবেশের বিপরাতে স্বাধীন দেশের বৈশিষ্ট্য বিদেশী পুজির পূর্ণ 
বিলোপের নিশ্চয়তা; কিন্তু দেশী পুঁজির বিকাশের ফলে বিদেশী পুজি 
অপসারিত হতে হতে ঠিক কি পরিমাণ ও চরিত্র অর্জন করলে তাতে 
“অধীনতার দ্িক'এর পূর্ণ বিলুপ্চি বোঝাবে তা-ও নির্ধারণ করতে পারার সম্তাব্যতা। 
যথেষ্ট সংশয়াচ্ছন্ন। 


আরে! দুটো কথা ব'লে এ অংশটা শেষ করতে চাই । 

আধা-উপনিবেশ ও আধা-সামস্তবাদী চরিত্রায়ণের যথাযথ নিরিখ নির্ধারণে 
আমি কতটুকু অগ্রসর হতে পেরেছি এবং কতট। বাকী থেকে গেল তা থাসাধ্য 
স্পষ্টভাবে বিবৃত করলাম। এর পেছনে এই আশাট কাজ করেছে যে পাঠকদের 
মধ্যে গণিত, পরিসংখ্যান, অর্থনীতি, অর্থমিতি ইত্যার্দিতে ঘথেষ্ট টেকনিক্যাল 
জ্ঞানসম্পন্ন এমন কেউ হয়তো থাকবেন যিনি এ অধ্যায়ে অবলম্বিত অনুসন্ধানের 
সাধারণ ধারাটিকে সঠিক মনে করবেন এবং এদিকে এগিয়ে বাকী কাজটুকু 
সম্পন্ন করতে উৎসাহী হবেন 

ছিতীয়ত যে ধরনের নিরিখসমূহের দিকে আমি এগোতে চেয়েছি সেগুলে। যে 
এখনও চূড়ান্ত প্রয়োগযোগ্য রূপ পায়নি শুধু তা-ই নয়, সেগুলোর ভিত্তিতে 
আমাদের উপমহাদেশের দেশগুলির চরিত্রায়ণও- বিশেষত আধা-সামস্তবাদী 
চরিত্রায়ণ _ চূড়াস্তভাবে যাচাই হয়নি । এদিক থেকে পুজিবাদী রূপান্তরের ধরনটি 
যাচাই করাই সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ, কেনন। এই একটিমাত্র নিরিখেই নির্ধারিত হয়ে 
যাবে এই সম্কাজগুলির চরিত্র স্বাধীন, পুজিবাদী চরিত্রের থেকে পৃথক কিন!। 
তবে এ কাজ বাকী থাকলেও তা এই বইয়ের আশু উদ্দেশ্ঠকে ব্যাহত করে ন1। 
কারণ বইটির আশু উদ্দেশ্ত ছিল এই উপমহাদেশের দেশগুলির সমাজচরিত্র বিচার 
ও প্রধান দ্ন্ব নিরূপণের ক্ষেত্রে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোধকদের ও “সমাজ- 
তা্ত্রিক* বিপ্লবের প্রবক্কাদ্দের পদ্ধতি ও সিদ্ধান্তের স্ববিরোধগুলিকে এবং 
সেগুলোর সঙ্গে মার্কসবাদ-লেনিনবাদ্দের মৌলিক বিরোধকে উদ্ঘাটিত ক'রে 
দেওয়1। এটা ঠিক যে পু'জিবাদী সমাজ থেকে আধা-সামস্তবার্দী সমাজকে এবং 
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স্বাধীন দেশ ও উপনিবেশ থেকে আধা-উপনিবেশকে পৃথক করার জন্য যেসব 
লক্ষণের উপর আমর! সবাই এতদিন নির্ভর ক'রে এসেছি সেগুলোর তীক্ষত! 
ও যথাযথতা। সন্তোষজনক ছিল না; বর্তমান অধ্যায়ের উদ্দেশ্য এই ক্রটি দূর 
ক'রে পুরে বিতর্কটাকে একটা চুড়ান্ত নিষ্পত্তিষোগ্য স্তরে উন্নীত কর! । কিন্ত 
আমাদের এতদিনকার ব্যবহৃত এই পার্থক্যস্চক লক্ষণগুলি যত অসন্তোষজনকই 
হয়ে থাক, জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য ঘোষকরা ও “সমাজতাস্ত্রিক” বিপ্রবের 
প্রবক্তার! এমন কি সেগুলোর প্রয়োগেও সঙ্গতিনিষ্ঠ থাকতে পারেননি । যদি 
পারতেন তবে তারা একেবারে নিখু'তভাতব না হলেও অস্তত মোটামুটিভাবে 
বুঝতে পারছেন যে আলোচা সমাজগুলি “পুঁজিবাদী? বা "সামস্তবাদী” কোনো 
ধারণার সঙ্গেই ঠিক খাপ খায় না ' অতএব সেগুলে! 'আঁধা-সামস্তবাদী” ছাড়। 
আর কি হতে পারে? ), ঠিক খাপ খায় না৷ 'স্বাধীন” বা “উপনিবেশ? ধারণার 
সঙ্গেও (আর তাই সেগুলে। “আধা-উপনিবেশ'? ছাড়া আর কি?) কেবলমাত্র 
বর্তমান অধ্যায়টি ছাড়া এই বইয়ের অন্য সর্বত্র আমি বর্তমান অধ্যায়ের বক্তব্যের 
থেকে যথাসম্ভব স্বাধীনভাবে এ বিষষটাই প্রতিপন্ন করার চেষ্টা করেছি। 
অবশ্য তার চেয়েও বড় কথা, আলোচ্য সমাজগুলি যে আধা-সামস্তবাদদী 
এটা নিষে আমাদের সঙ্গে অন্তত জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্য-ঘোঁষকর্দের মতানৈক্য 
নেই; উপরম্ত এই দেশগুলি যে স্বাধীন নয় এবং সেগুলির রাষ্ট্রক্ষমতা 
ঘে মুত্স্দ্দি বুর্জোয়া ও সামস্তশ্রেণীর হাতে তা-ও তারা স্বীকার করেন। 
কিন্ত তার্দের এই স্বীরুতিগ্ুলির সঙ্গে এই দেশগুলির উপনিবেশ বা নয়া 
উপনিবেশ চরিত্রায়ণ, এগ্জলির জন্য তীদ্দের প্রধান দ্বন্দ নিবূপণের পদ্ধতি 
ও এগুলিতে বধর্তমানে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য ঘোষণ। যে অসঙ্গতিপৃণ এবং তা 
কেন- এটুকু দেখানোই আমাদের আশু উদ্দেশ্য সাধনের জন্য যথেষ্ট এবং তা 
আমর] বতমান অধ্যায়ের বিশ্লেষণ বাদ দিয়েই দেখাতে পেরেছি ব'লে আশা 
করি। অধিকন্ত এই দেশগুলিকে অধোনত বলে মেনে নেওয়ার সঙ্গে “সমাজ- 
তান্ত্রিক” বিপ্রবওয়ালাদের “ম্বাধীন পুঁজিবাদী” চরিত্রায়ণণ্ কেন খাপ খায় না 
সেটারও কিছুট। ইঙ্গিত আমর এই অধ্যায়ে একটু পরে দেওয়ার চেষ্টা করব। 
সর্বোপরি এটা আশ] করার নান। দিক থেকেই খুব জোরালো কারণ রয়েছে যে 
পুঁজিবাদী রূপান্তরের ক্রমহাসমান গতিবেগের নিরিখ এ সমাজগুলির 
প্রত্যেকটাই পুরণ করবে২০ _ আমার যেসব বন্ধু এ বিষয়ে বিশেষভাবে পড়াশোন। 

২* ম্মরণীয় £ “যে অর্থে আমরা জানি যে ২*২-৪, কিংবা দূরত্বের বগফল অগ্ুসারে বস্তুর 
আকর্ষণ বাড়ে বাঁ কমে, চেই অর্থে আমরা অবগ্ঠই এট। জানি না । কিন্ত তত্বগত প্রকুতিবিজ্ঞানে - 
যা প্র্ৃতি সম্বন্ধে নিজের দৃষ্টিভ্গ।কে যথ।সগ্গব একটা স্থসমগ্ীস সংগ্রতারূপে গ'ড়ে তোলে এবং ধাকে 
ছাড়া আজকাল এমনকি সবচেয়ে চিস্তাবিমুখ অভিজ্ঞতাবাদীটিও কোনো কুল পান না - তাতে অসম্পূর্ণ- 


ভাবে জ্ঞাত রাশিসমুহ নিয়ে "অতি-প্রায়শই আমাদের হিসাৰ করতে হয় এবং ক্রটিপুর্ণজ্ঞানকে 
অতিঞ্ম করার জন্য নিতে হয় চিন্তার সুসঙ্গতির সহায়তা” ('ভায়ালেকটিকম অব নেচার” : এঙ্সেলস) | 
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করেছেন তবার। তো৷ আশ্বাস দিচ্ছেন যে এটা এসব সমাজের জন্য ইতিমধ্যেই 
প্রায়-স্বীকৃত একটি সত্য ৷ 


৭ পুঁজিবাদী রূপাস্তরের ধরনটির অর্থ নৈতিক ভিত্তি 


প্রথমেই বল। দরকার», কোনে] পূর্ণাঙ্গ অর্থনৈতিক বিশ্লেষণ আমরা এখানে 
হাজির করার-এ্ট! কর্ধধ না । আমাদের লক্ষ্যের পরিধি খুবই সংকীর্ণ । পুঁভি- 
বাদী রূপান্তরের ঘে ধরনটিকে আমর1 আঁধা-উপনিবেশিক (বা ওপনিবেশিক 
ব| নয়] গপনিবেশিক ) ও আধা-সামস্তবাদী সমাজের আবশ্যিক বৈশিষ্ট্যরূপে 
প্রতিষ্ঠিত করেছি তা আমাদের উপমহাদেশের দেশগুলিতেও খুঁজে পাওয়া যাবে 
এমন আশা করা অর্থনৈতিক দিক থেকে কতদূর যুক্তিসঙ্গত তার একটা আভাস- 
মাত্র দেওয়াই এই আলোচনার উদ্দোশ্ঠ | 

পু'ভ্বাদী রূপান্তরের উক্ত ধরনটির তুলন৷ দিতে গিয়ে আমরা গতিবেগবৃদ্ধির 
সঙ্গে সঙ্গে পদার্থের ভরবৃদ্ধির দৃষ্টান্ত ব্যবহার করেছি। পদার্থের গতিবেগ যত 
বাড়ানোর চেষ্টা কর! হয় ততই সেই গতিশক্তির এক ক্রমবর্ধমান অংশ পদার্থের 
অধিকতর গর্তিবেগবৃদ্ধির প্রতিকূলতায় এমনভাবে রূপান্তরিত হতে থাকে যে তা 
কোনোমতেই আলোর গতিবেগে উপনীত হতে পারে ন।। অনুরূপভাবে আমাদের 
উপমহাদেশের দেশগুলিতে পুঁজিবাদী রূপান্তরের আলোচ্য ধরুনটিক্রে_মদি- 
বাস্তবায়িত হতে হয় তাহলে পুঁজিবাদ যত ছৈ ততই তা নিজেই নিশ্চয় 
অধিকতর পুঁজিবাদী বিকাশের প্রতিকৃলতায় রূপান্তরিত হচ্ছে । আমর] এখানে 
সংক্ষেপে দেখতে চাই যে নিছক অর্থনৈতিক দৃষ্টিকোণ থেকে তা খুবই 
প্রত্যাশিত | 

যেকোনে। সমাজের পুঁজিবাদী রূপান্তরের প্রারস্তবিন্দু হল কৃষির তথা 
জমিদার ও রুষকের ক্রমাগত বাণিজ্যীকরণ। কিন্তু এই পুঁজিবাদী বিকাশ ছুটো। 
পথে এগোয় £ 

(১) সামস্তশ্রেণী ক্রমে ক্রমে তার প্রাক-পুঁজিবাদী শোষণের বদলে পুজি- 
বাদী শোষণকে আশ্রয় করতে থাকে , স্বভাবতই এই পথে বিকাশট। হয় অত্যস্ত 
মন্থর ও যন্ত্রণাদীযক, কেনন]। সামস্তশ্রেণী নিজ স্থার্থে ই দীর্ঘকাল ধ'রে সামন্ত 
অবশেষ টিকিয়ে রাখে। 

(২) সামস্ত শোষণের কবলিত ক্ষুত্র উৎপাদ্কের। ক্ষুদ্র পণ্য-উৎপাদকে 
রূপাস্তরিত হতে থাকে এবং তার ফলে অনিবাধ'ভাঁবে তারা ভাগ হয়ে যেতে 
থাকে বুর্জোয়! ও সর্বহারায় $ সামস্ত অবশেষ ধ্বংস ক'রে পু'জিবাদী বিকাশ ও 
পু'জিবাদী রূপাস্তর ঘটানোর এটাই অধিকতর বিপ্লবী ও বেগবান পদ্ধতি । 

সব সমাজেই এই উভয় প্রক্রিয়া চলতে থাকে; তবে ক্ষেত্রভেদে. ও সময় 
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ভেদে একট] বা অন্তট। প্রাধান্তলাত করে এবং তর্বন্ুষায়ী কমবেশী হয় পু'জি- 
বাদী বিকাশ ও সমাজের পু'জিবাদী রূপাস্তরের গতিবেগ । সামস্তশ্রেণী খন, 
পুঁজিবাদী যুগের সঙ্গে নিজেকে খাপ খাইয়ে নিতে বাধ্য হয় তখন তারা পু'জি- 
বাদী বিকাশের গতিমুখকে প্রথম পথে পরিচালিত করার জন্য আপ্রাণ চেষ্টা 
চালায়, নিয়োগ করে তার যাবতীয় রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক শক্তি। এর' 
সে দি একটা উতর পু জিহাদী রেস কোজনোতিক ও অর্থনৈতিক 

ধিপত্য যুক্ত হয় তাহলে ত1 যে দ্বিতীয় পথের বিকাশকে আরো বেশী দুর্বল, 
ক'রে দেবে এ কথ। সহজেই বোঝা! যায়| 'দেশের সামস্তবাদী অর্থনীতির ক্ষয়ের 
স্থযোগ নেবে প্রধানত বিদেশী বুর্জোয়ারা আর ছি টেফোট। কিছু স্থষোগ তার 
কনসেশন হিসাবে দেবে (ব" দিতে বাধ্য হবে ) প্রধানত দেশের সামস্তশ্রেণীকে 
এবং এর ফলে শেষোক্তটির একটি অংশের ধীরে ধীরে বাণিজ্যীকরণ ঘটতে 
থাকবে ও তারা বুর্জোয়ায় রূপাস্তরিত হবে । 

কিন্ত কোনে। দেশে পুঁজিবাদের বিকাশ ঘদি প্রধানত প্রথম পথেও হয় তবু 
শেষ পর্যস্ত মস্তরগতিতে হলেও একটা পূর্ণ-পু'জিবাদী সমাজ উদ্ভুত হতে বাধা _ 
যেমন হয়েছিল জার্মানিতে | সাম্রাজ্যবাদ-কবলিত কোনো পশ্চাৎ্পদ দেশে 
অবশ্য পুঁজিবাদী রূপান্তর ও বিকাশের প্রথম পথটি দ্বিতীয় পথের চেয়ে আরো 
বেশী শক্তিশালী হবে, ফলে আরে! অনেক ক'মে আসবে পুঁজিবাদী রূপান্তরের 
গতিবেগ, কিন্তু তা-ও পূর্ণ-পুঁজিবাদী রূপাস্তরের অসম্ভবতার আবশ্তিক কারণ 
হতে পারে না। অতএব, আমাদের আলোচ্য সমাজগুলির পূর্ণ পু*জিবাদী 
রূপান্তর অসম্ভব হুতে গেলে, জার্মানির মতো! দেশে পুঁজিবাদী রূপাস্তর ও 
বিকাশের প্রথম,» পর্থন্টি যেভাবে কার্ধকর হয়েছিল আর এ সমাজগুলিতে তা! 
যেভাবে ক রি হচ্ছে এছুটোর মধ্যে, কেবল গ্রাধান্যের মাত্রার উ 
চরিত্রগত পার্থকাও অবশ্যই থাকতে হবে। কিন্তু তেমন পার্থক্য খুঁজে পাওয়ার 
সম্ভাবনা! কতখানি ? আমার্দের মতে, প্রচুর । 

পাশ্চাত্যের যেসব" দেশে প্রধানত প্রথম পথেই পু*জিবাদদের বিকাশ ঘটেছে 
সেখানেও বৃহৎ পুঁজিবাদী শিল্পো্টোগগ্ডলি ছিল স্লেই সমাজগুলিরই আত্যস্তরীণ 
বিবর্তনের চূড়াস্ত ফল। সামন্ত প্রতূরা সকলেই ধীরে ধীরে বুর্জোয়ায় রূপান্তরিত 
হওয়ার ফলে তাদের জমিদারীগুলি বিভিন্ন অন্তবর্তী স্তর অতিক্রম ক'রে ধাপে 
ধাপে পূর্ণ-পু'জিবাদী খামারে পরিণত হত এবং তা হত তার চারপাশের সামাজিক 
পরিমগ্ডলের আমূল পুঁজিবাদী রূপান্তর ঘটিয়ে । তার! যেসব শিল্লোস্ঠোগ স্থাপন 
করত সেগুলিও একইভাবে ছোটে? ( অবস্থই ক্ষুত্র উৎপাদ্কদের মতো এত 
ছোটো নম্ন ) থেকে মাবাঁরি এবং তা থেকে বৃহতে রূপাস্তরিত হত। অর্থনৈতিক 
এককগুজি এইভাবে সামস্তবাদী থেকে পুজিবাদী উদ্মোগে পরিণত হওয়ার দিকে 
অব্যাহত গতিতে এগিয়ে ষেত। ফলে প্রত্যেকটি বৃহৎ পুঁজিবাদী উদ্যোগের 
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পিছনে থাকত উৎপাদনসম্পর্কের ব্যাপক রূপান্তরের এক নিরবচ্ছিন্ন ইতিহাস, 
তলায় থাকত আযূল-বূপাস্তরিত পূর্ণ-পু'জিবাদী সামাজিক সম্পর্কের ভিত্তি) 
ফলে ব্যাপক সমাজদেহের সঙ্গে ভার কোনো! অলজ্য্য বাবধান থাকত না, নানা 
অস্তর্বত্ণ স্তরের শিরা-উপশিরা দিয়ে তা থাকত সমাজদেহের সঙ্গে অঙ্গাী- 
সম্পকিত। সমাজদেহের নিরবচ্ছিন্ন পুঁজিবাদী বিবর্তনের মধ্য থেকে উতিত 
হয়ে তারা তাই সমাজের উপর জোরালো প্রতিক্রিয়ার স্ষ্টি করত ও সম্বাঙ্গ- 
রূপাস্তরের গতিবেগকে আরে? প্রচগ্ডভাবে বাড়িয়ে দিতে পারত । 

কিন্ত আমাদের মতে সমাজগুলির বুহৎ-পু'জিবাদী শিল্প সমাজের নিরবচ্ছিন্ন 
আভ্যন্তরীণ বিবর্তনের ফল নয়- প্রায় সর্বাংশেই তাদের বাইরে থেকে আরোপ 
কর। হয়েছে, উপর থেকে চাপিয়ে দেওয়। হয়েছে। অনেকে এইসব বৃহৎ শিল্লো- 
ছ্যোগ দেখে প্রতারিত হন এবং ভাবেন: আমাদের সমাজগুলি তবে পুঁজিবাদী 
নয় কেন? তাঁরা খেয়াল রাখেন না যে আজকের শিল্পোন্নত পু'জিবাদী দেশ- 
গুলিতে এক-একটি বৃহৎ উদ্যোগ সামগ্রিক সামাজিক সম্পর্কের যে পরিমাণ 
রূপান্তরের প্রতিনিধিত্ব করে আমাদের মতে। সম়াজগুলিতে তা করে না। 
এখানে রয়েছে একট? মৌলিক তফাৎ, যাকে ন1 দেখাটা৷ একটা মস্ত ভূল। 
0 এরুটী বিষয় বিবেচনা করলেই ব্যাপারট। পরিষ্কার হবে। একটি উন্নত ও 
জটিল দেহগঠন-বিশিষ্ট প্রজাতি (580165 ) যে কেউ উপর থেকে স্যটি ক'রে 
একবারে এই মত্যজগতের উপর চাপিয়ে দেয়নি, বরং তা ষে সরলতম ও নিষ্- 
তম কোনে 'জীবনরূপ থৈকেই ঘাপে ধাপে বিবতিত- হয়েছে, অটাক্্রমান কররি 
জন্য ডারউইনকে কি করতে হয়েছিল? তা হল, উন্নততর ও জটিলতর প্রজাতি 
এবং অপেক্ষাকৃত নিয়পর্যায়ের সরলতর প্রজাতির মধ্যে অসংখ্য মধ্যব্তণ স্তরের 
অস্তিত্ব প্রমাণ কর। এবং হারপর বিলুগ্ধ ও বিদ্যমান এই মধ্যবর্তী স্তরগুলিকে 
পাশাপাশি সাজিয়ে থাসম্ভব নিখুঁত একটি সিরিজ তৈরী ক'রে দেখানে।। 
একমাত্র এটা করার পরেই তিনি প্রাঞ্তিক নির্বাচন-সংক্রান্ত তার যুগান্তকারী 
তত্বটিকে প্রতিষ্ঠিত করতে পেরেছিলেন ১ ৯৮০৬ ৬-৭১রজা এ 
বিলুপ্ত বা অধুনা-বিদ্যমান বিভিন্ন মধ্যবতী স্তর পরপর সাজিয়ে একেবারে নিখৃ'ত- 
তম একটি সিরিজ তৈরী করা সম্ভব এবং এই সিরিজ বেয়ে বৃহত্ম পুঁজিবাদী 
উদ্যোগগ্ুলি থেকে পিছিয়ে পিছিয়ে পৌছানে। স্ভব সরলতম পুঁজিবাদী অর্থ- 
নৈতিক এককগুলিতে ; “.**বৃহৎ্, এমন কি বৃহভম ফ্যাক্টরী-মালিকদের 
অনেকেই একদিন ছিল ক্ষুত্রাতিক্ষুত্র শিল্পপতি'*'” (“দি ডেভেলপমেন্ট অব 
ক্যাপিটালিজম ইন রাশিয়া” £ লেনিন )। আমাদের দেশগুলির যে কোনো বৃহৎ 
শিল্পকে তার চারপাশের গ্রামাঞ্চলের ক্ষুত্র পণ্য-উৎপাদনের ভীরু সৃচনাগুলির 


সঙ্গে মনে মনে এক নিরবচ্ছিন্ন সিরিজ মারফত যুক্ত করার চেষ্টা ক'রে দেখলেই 
তার চাপিয়ে-দেওয়া আরোপিত চরিত্রটি ঘে কারে] কাছে পরিষ্কার হয়ে ধাবে। 
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যাহোক, এর ফলে যা দাড়াল তা এই £ আমাদের সমাজগুলিতে বৃহৎ পু'জি- 
বাদী উদ্চোগগুলির পিছনে উৎপাদনসম্পর্কের ব্যাপক রূপাস্তরের নিরবচ্ছিন্ন 
ইতিহাস নেই, তার তলাম্ম নেই আযুল-রূপাস্তরিত পূর্ণ-পু'জিবাদী সামাজিক 
সম্পর্কের ভিত্তি; ব্যাপক জমাজদেহের বিবর্তনের স্তর ও এইসৰ বৃহৎ শিল্পের 
মধ্যে ব্যবধান ছুস্তর -নান। অস্তবর্তা স্তরের শিরা-উপশিরা মারফৎ সেগুলো 
সমাজদেহের সঙ্গে অঙ্গাঙ্গী-সম্পকিত নয়, বরং প্রায় সম্পূর্ণই বিচ্ছিন্ন । ফলে, 
অন্যান্য ধরনের সমাজে বৃহৎ শিল্প একবার উদ্ভূত হলে তা ব্যাপক সমাজ-রপাস্তরে 
যদিও এক বিশেষ শক্তিশালী ভূমিকা পগলন করতে পারে, আমাদের মতো! 
সমাজে তার সে ভূমিকা হয় নগণামাত্র । বরং তার চেয়ে অনেক বেশী মাত্রায় 
তা সমাজের অধিকতর পুণজিবাদী রূপাস্তরের প্রতিকূলতা করতে গাকে। 
কিভাবে, সেটাই আমরা এবার দেখাব । 

আমাদের মতো! দেশগুলিতে যে বুহৎ শিল্প দেখ। ধায় তার আধিকাংশ + 
বিশেষত গুণগতভাবে ভার নির্ধারক অংশগুলি - সাম্রাজাবাদীদের দখলে । তারা 
সরাসরি সেগুলোকে নিজেদের উন্নততর পুঁজিবাদী সমাজ থেকে আমদানী ক'রে 
আমাদের সমাজের দর্বলতর পুঁজিবাধী বিকাশের উপর চাপিয়ে দিয়েছে | সে- 
গুলোর বিপুল মুনাফা তারা শ্বদেশে পাচার ক'রে দেয়, অথচ আমাদের দেঁশ- 
গুলিতে ব্যয়িত হলে তা এই সমাদগুলির পু'জিবাদী বপান্ততে বিরাট অবদান 
রাখতে পারত। কিন্তু সে কথ! বাদ দিলেও, সামাজাবাদীদের এই শ্রেষ্ঠতর ও 
সবলতর পুঁজির উপস্থিতিটাই সমাজের পৃ'জিবাদী রপাস্তরের প্রতিকূলতা 
করতে থাঁকে২৯, কেননা তা দেশের ক্ষুদ্রতর ও হর্বলতর মুব্দা-পু*জিকে শিল্প- 
পুঁজিতে পরিণত হতে ভীত ও নিরুৎসাহিত কবে। ক্ষুদ্র উত্পাদকদের মধ্যে 
পুঁজিসঞ্চয়, বুর্জোয়ার উদ্ভব ও পু'জি-বিনিয়োগকে -এক কথায় পু'জিবাদী 
বিকাশের দ্বিতীয় পথকে _ তো ত1 বাধা দেয়ই, উপরন্তু এমন কি পুঁজিবাদী 


২১ [ উন্নত পুঁজিবাদী সমাজগুলির »ঙ্গে কারিগরী মান ৪ অর্থনৈতিক শক্তির দিক থেকে 
আমাদের মতো সমাজগুলির € বাঠিক ফারাক রয়েছে তা এইভাবে এই শেষোক্ত সমাজগুলিতে 
একটি আভ্যন্তরীণ ফ)করকপে আন্মপকাশ করে। এই ফারাক যতক্ষণ খুব বেশী না হয় ততক্ষণ 
বিদেশী বিনিয়োগ একটি সমাজের পু'জিবাদী রীপাস্তরকে সাহাযা করতে পারে, কিন্ত একটা নি'দিষ্ট 
মাত্রা অতিক্রম ক'বে গেলই তা বরং উক্ত সমাজের পু*জিবারদী বপান্তরকে দমন করতে থাকে £ 
“-*"মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে বিদেশী বিনিয়োগ জুগিযেছিল এমন কিছু বাক্তি ও ছেটে! প্রতিষ্টান যারা তাদের 
উদ্যোগের সাফলা 'দ্বারাই স্বতক্কর্তভাবে জাতীয়কুত হয়ে গিয়েছিল । আজ কিন্ত বিদেশী পু'জি, 
জোগাচ্ছে দৈতাকার কপোরেশনসমুহ, যাদের অধিকাংশই মাকিন যুক্তরাষ্ট্রে অবস্থিত, এব" সম্পদ ও 
প্রত্যাশিত আযুর দিক থেকে যাঁগা প্রায়ই কয়েকগুণ ছাড়িয়ে যায়, যেসব সমাজে তার! বিনিয়োগ 
করছে, সেগুলিকে ।” আর তাই বিদেশী পুজি ডেকে এনে অধোনত দেশগুলিকে উন্নত করার 
কোনে! আশাই থাকতে পারে না ('ইকনমিক আগ পলিটিক্যাল ডেভেলপমেপ্ট* £ জাগুয়ারিবে, 
নি়রেখা আমাদের )। "| 


২১৮ 


বিকাশের প্রথম পথটিকেও ত। নিদারুণভাবে খর্ব করতে থাকে । সামস্তশ্রেণী 
সামগ্রিকভাবে ধাপে ধাশে বুর্জোয়ায় রূপান্তরিত হওয়ার পরিবর্তে তার একাধিশ- 
মাত্র বুর্জোয়ায় পরিণত হয় এবং তার আবার ক্ষুতদ্রতর অংশটি সাম্রাজ্যবাদের 
কাছ থেকে কনসেশন আরা ক'রে ও তার সঙ্গে আপোষ ক'রে দ্রুতগতিতে 
আমলা -মৃত্স্তদ্দি বৃহৎ একচেটিয়! পু'জিপতির স্তরে আরোহণ করে । বৃহৎ শিল্পের 
যেটুকু এদের দখলে থাকে তা-ও তল! থেকে ধাপে ধাপে বিবতিত নয়, বরং 
সাআ্াজাবাদীদের সহায়তায় উপর থেকে চাপিয়ে দেওয়া -- দেশের সমাজ- 
বিবর্তনের স্তরের সঙ্গে তা সঙ্গতিহীন, তা থেকে বিচ্ছিন্ন ও অনেক বেশী অগ্রসর । 
ফলে তা-ও আবার একইভাবে সমাজের ব্যাপক পুজিবাী রূপান্তরের প্রতি- 
কূলতা৷ করতে থাকে £ ক্ষুদ্র উৎপাদকদের সচ্ছলতর অংশের তো বটেই, এমন কি 
সামন্তশ্রেণীরও সঞ্চিত অর্থ উত্তরোত্তর পুঁজিবাদী বিনিয়োগের দিকে এগিয়ে 
যাওয়ার পরিবর্তে বরং বারে বারে আধা-সামন্তবাদী শোষণকর্মেই পুননিয়োজিত 
হতে থাকে ২২ | 

তাছাডা এই আমলা-মুত্স্দি একচেটিয়া] বুর্জোয়ারা ষে কেবল সমাজের পুঁজি- 
বাদী রূপান্তরকে নিক্ষিয়ভাবে নিরুৎসাহিত করতে থাকে তা নয়, সক্রিয়ভাবেও 
তারা পু'জিবাদী অগ্রগতির সম্ভাবনাকে ধ্বংস করতে থাকে । তারা লুণ্ঠন করে 
কষুপ্র ও মাঝারি বুর্জোয়াদের _ রাষ্ষন্ত্রের অপব্যবহার ও ছুনীঁতি, ফিনান্সীয় কার- 
চুপি, মুঝ্রানীতির রদবদল ও মুদ্রানীতি, ট্যাক্স, কালে টাকা ইত্যাদি বিভিন্ন 
পথে তার! বার্থ ক'রে দেয় দেশীয় পুঁজিবাদের ভীরু বিকাশপ্রয়াস। “কর ফাকি 
দেওয়াব এব" কালো টাক জমাবার কারণগুলি লুকিয়ে রয়েছে ভারতের আধা- 
পনিবেশিক ও আধা-সামস্ততান্ত্রিক বৈশিষ্ট্য গুলির মধ্যে । ভারতীয় মুৎস্থদ্দির। ” 
( অর্থাৎ মুত্স্দ্দি বুঃজায়ারা- ) “বিদেশী সাআজ্যবাদীদের সহধোগিতায় 
প্রচুর অর্থ সঞ্চয় করেছে। অথচ এই পুজি স্বাধীনভাবে শিল্পে বিনিয়োগ করা 
অসম্ভব _ কারণ শিল্পে বিনিয়োগের ব্যাপারটা সাত্রাজ্যবাদীদের ইচ্ছা-অনিচ্ছার২৩ 


২২ মুৎ্চদি। বুজোয়াদের আত্মসমপণের দিক ঘে “প্রধান” তার হদিশ কোনো সরাসরি 
পরিমাপের মধ, দিয়ে পাওয়। সম্ভব নয়, তার হদিশ পাওয়া যায় কেবল এই ঘটনার মধা দিয়ে যে 
সাপ্াজবাদীদের সহায়তায় মুত্জরদ্দি বুজোয়ারা সমগ্র সামন্তশ্ণীব বুজোয়! কপাস্তরের তথা সমগ্র 
সমাজের পু'ঞ্িবাদা বপাস্ত্ররের প্ররিয়ায় মোটের উপর এক বিকদ্ধ শক্তি হিসাবে আবি ত হয় এবং 
এইভাবে তাদের চরিত্রের পধান দিক হয়ে ও বুর্জোয়াশ্রেণীর ঈতিহানিক দ্ায়িত্পালনের পরিবর্তে 
সাআজাজাবাদা শ্বার্থসিদ্ধির হাতিয়ারের দায়িত্্পালন । এটাই 'মু্ছদ্দি বুর্জোয়া" কণাটির একমাত্র 
সম্ভবপর সংজ্ঞা, এবং এইদিক থেকে বিচার করলে, যে সমাজে কব্রমহ্ামান গতিবেগে পুঁজিবাদী 
বপান্তর চলছে ও পুজিবাদের দ্বার! সামন্ত অবশেষের পূর্ণ বিশুপ্তি অসম্ভব হয়ে আছে সে মমাজের 
বৃহৎ একচেটিয়। বু্রোয়ারাই সংজ্ঞাগতভাবে _মুত্সদ্দি বুজৌয়া। এ কথা হামেশাই বলা হয়ে থাকে 
যে মুৎস্ুদ্দি বুজোয়াদের আত্মসমর্পণের দিকই প্রধান, কিন্তু তা যে ঠিক কি অর্থে প্রধান সে সম্বন্ধে 
কোনো স্পষ্ট ধারণা আজও আমাদের মধো প্রতিষ্তিত হয়নি ]। 

২৩ “ইচ্ছা-অনিচ্ছা"র কথ। বলাট! অবশ্ঠু সঠিক বস্তুবাদী শুত্রায়ণ নয় । 





১১৯ 


উপর নির্ভর করে। ...এই ধনী মৃৎস্থদ্দি গোষী (অনেক সময়েই গ্রাক-পুজিবাদী 
কারদ্বায় ) শেয়ার বেচাকেনা, শন্ত ও অন্ান্ত ভোগ্যত্রব্যের ফাটকাবাজারী, অতি 
উচ্চ সুদে টাক] ধার .দওয়। প্রভৃতির মাধ্যমে নিজেদের সঞ্চিত পু'জিকে বাড়াবার 
চেষ্টা করেছে। যেহেতু এসব কাজ তথাকথিত 'আইনী” ব্যাংকিং আওতার মধ্যে 
সম্ভব নয়, তাই কর ফাকি চলছে এবং ব্যাপক কালে। টাকা জমা হচ্ছে” (“সাম্প্র- 
তিক বাজেটের স্বরূপ প্রসঙ্গে : 'লালতার।, কলকাতা, ৭ এপ্রিল ১৯৭৪ )। 
এবং এ সবই হচ্ছে সমাজের সুস্থ পুঁজিবাদী বিকাশের ঘোর শক্র। এই আমলা- 
মুতসথদ্ধি বুর্জোয়ার। তাদের উদ্ত্ত অথকে“হয় নিজেরাই, কিংবা অন্যদের হাত 
মারফত, বিভিন্ন ধরনের আধা-সামন্তবাদী শোষণে নিয়োগ ক'রে থাকে। 

কিন্তু সাম্রাজ্যবাদীরা ও এই আমলা-মৃত্স্দ্দি বুর্জোয়ারা যেহেতু ইতিমধ্যেই 
আমার্দের অর্থনীতিতে এক শক্তিশালী অবস্থানের অধিকারী তাই পু'জিবাদের 
যত বিকাশ হয় তত এদের অবস্থান আরো বেশী বেশী শক্তিশালী হতে থাকে । 
পুঁজিবাদী বিকাশের যেট্রকু অবকাশ উন্মুক্ত হয়, তাকে পূরণ করার জন্য পাঁচ 
হাজার ক্ষুব্র-উতৎ্পাদনসংস্থা! বা পঞ্চাশটি সামস্তগুভূর কষিখামার ধাপে ধাপে 
পু'জিবাদী উদ্ঠোগে বিকশিত হওয়ার প্রিবর্তে বাইরে থেকে হয়ত একটিমাজ 
শ্রে্ঠতর মানের শিল্প চাপিয়ে দিয়ে সেই সীমিত অনকাশটকুকে দখল ক'রে 
নেওয়। হয় এবং তা আবার উপরে বণিত পথেই অধিকতর প্রক্জিবাদী বিকাশের 
প্রতিবন্ধকতা করতে থাকে । অর্থাৎ পুজিবাদ যত বাড়ে ততই তা ক্রমবর্ধমান 
হারে নিজের বিকাশের প্লিতিকৃলতায় পরিণত হতে থাকে । সোজা কথায়, 
পু"জিবাদী বিকাশের “ভর” বেড়ে ষেতে থাকে । 

আমার্দের মতে। সমাজগুলিতে এই প্রক্রিয়াটি ষর্দি না থাকত তাহলে বর্তমান 
অধ্যায়ে শ্বজ্রায়িত পুজিবাদদী বিকাশের বিশিষ্ট ধরনটিকে এই সমাজগুলিতে 
খুঁজে পাওয়ার কোনে! সম্ভাবনাই থাকত ন1। তাই এটার একট! সামান্য 
আভাসমাত্র দেওয়াই ছিল এ আলোচনার লক্ষ্য । 

আমাদের উপমহাদেশের দেশ গুলিতে পুজিবাদী বিকাশের আলোচিত ধরনটি 
বাস্তবে পরিলক্ষিত হওয়ার সম্ভাবনা আরেকটি দিক বিবেচনা করলেও খুব 
জোরালো হয়ে দেখা দেয়ং৪ | 

এট সবাই মানেন যে এই দেশগুলো অধোনত? ( 806106%1006৫ ) 
দেশের কাতারে পড়ে । এখন “অধোনত দেশ” আর “অনুন্নত পু'জিবাদী দেশ' 
এই দুইয়ের মধ্যে নিশ্চয় তফাৎ রয়েছে । আজকের উন্নত পুঁজিবাদী দেশগুলে। 
এক সময় পুঁজিবাদী বিকাশের মাত্রা ও সামস্ত অবশেষের অগ্তিত্তের দিক থেকে 
আজকের অধোনত দেশগুলোর সমপর্যায়েই ছিল, কিন্তু সেগুলোতে তখনই 


২৪ এখান থেকে শুরু ক'রে এই উপ-পরিচ্ছদ্ের বাকী অংশটুকু জেল থেকে বেরিয়ে এসে 
যোগ করা । 


১২৩ 


নিশ্চয় পুঁজিবাদী বিকাশের এমন একটি প্রক্রিয়! চালু ছিল, কিংবা অন্তত 
তেমন প্রক্রিয়া অর্জন করার বাস্তব সম্ভাঁবন ছিল, যার ফলে তার1 আজকের 
পূর্ণ-পু'জিবাদী রূপান্তর হাসিল করতে পেরেছে । কিন্ত অধোনত দেশগুলির মূল 
বৈশিষ্ট্যই হল এই যে এগুলোতে পু*জিবাদী বিকাশের তেমন প্রক্রিয়াটাই অন্গ- 
পশ্থিত এবং তেমন প্রক্রিয়া ভবিষ্যতে উদ্ভুত হওয়ারও কোনে সম্ভাবন। নেই, 
তাই প্রথাসিদ্ধ পথে এগুলোর পু'জিবাদ্দী বিকাশ - অর্থাৎ শেষ পর্যন্ত পূর্ণ- 
পু'জিবাদী রূপান্তর - অসম্ভব । অর্থনীতিবিদের। অধোনতির এই বৈশিষ্ট্যগুলিকেই 
আরে নিদ্দিষ্টভাবে এই প্রায়-সর্বলম্মত আকারে শ্ত্রায়িত ক'রে থাকেন £ 
(১) অধোনত সমাজে সামস্তবাদী উৎপার্দনসম্পর্কের অবশেষের অস্তিত্ব থাকে ; 
(২) অধোনত সমাজ 'টেক-অফ” পর্যায়ে উপনীত হয়নি, অর্থাৎ অর্থনৈতিক 
প্রবৃদ্ধির ক্রমবর্ধমান হার অর্জন করেনি২৫, (৩) “টেক-অফ' পর্যায়ে উপনীত 
হওয়ার অর্থাৎ অর্থ নৈতিক প্রবৃদ্ধির ক্রমবর্ধমান হার অর্জন করার কোনো প্রবণতা 
বা সম্ভাবনাও অধোনত সমাজে পরিলক্ষিত হয় ন!। 

অন্যর্দিকে দীর্ঘ বিশ্লেষণের মাধ্যমে এই অধ্যায়েই আমরা দেখিয়েছি £ অনুন্নত 
পুঁজিবাদী সমাজের বৈশিষ্ট্য হল এই ষে সেগুলোতে সামস্ত অবশেষের অস্তিত্ব 
থাকলেও সেগুলে! পুঁজিবাদী রূপান্তরের ক্রমবর্ধমান হার অর্জন করেছে, আর 
আধা-ওপনিবেশিক (বা পনিবেশিক কা নয়।-ওপনিবেশিক) ও আধাসামস্তবাদী 
সমাজের বৈশিষ্ট্য হল এই যে সেগুলোতে সামস্ত অবশেষের অস্তিত্ব আছে এবং 
সেগুলোর পু'জিবাদী রূপান্তর ক্রমহাসমান হারে অগ্রসর হচ্ছে। 

এখন এট! ষদি মেনে নেওয়া যায় যে পুঁজিবাদী ও প্রাক-পুঁজিবাদী উৎপাদন- 
পদ্ধতিসমূহের মধো অর্থ নৈতিক প্রবৃদ্ধি সগ্িক অর্থে কেবল পুঁজিবাদী উৎপাদন- 
পদ্ধতির বৈশিষ্ট্য আর তাই অর্থ নৈতিক প্রবৃদ্ধি কোনে -না কোনোভাবে পুজি- 
বাদী রূপান্তর ও বিকাশকেই প্রতিফলিত করে, তাহলে উপরের আলোচন। 
থেকে ছুটে। তাৎপর্য অত্যন্ত পরিষ্কারভাবেই বেরিয়ে আসে : 

(.) যে দেশ 'অধোনত” ত] কিছুতেই “স্বাধীন পু'জিবাদী” হতে পারে না। 
স্থতরাং আমাদের উপমহাদেশে “সমাজতান্ত্রিক” বিপ্লবের প্রবক্তার্দের একটা 
বিরাট তাত্বিক বিভ্রান্তি রয়েছে এইখানে যে তার আমার্দের আলোচ্য দেশ- 


২৫ অবশ্য 'টেক-অফ' পধায়ের জন্য অর্থ নৈতিক প্রবৃদ্ধির ফুব হারই যথেষ্ট, কিন্ত এই ধৰ 
হারকে বিশুদ্ধ সময়পিছু বৃদ্ধির হারে রূপাস্তরিত করলে তা প্রবৃদ্ধির ক্রমবর্ধমান হারের আকারেই 
আত্মপ্রকাশ করে । যেমন যে কোনো একটি রাশি ১০ যদ্দি বছরে ২০% এই ঞুৰ হারে বাড়তে থাকে 
তাহলে দ্বিতীয় বছরে তা হবে (১০+১০১'২- ) ১২, তৃতীয় বছরে (১২+১২১ ২৯) ১৪৭৪. 
চতুর্থ বছরে (১৪'৪+১৪*৪ ৮২») ১৭*৮ ইত্যাদি। কিন্তু তার মানে প্রথম একবছরে বৃদ্ধি ২, 
দ্বিতীয় একবছরে বৃদ্ধি ২'৪, তৃতীয় একবছরে বৃদ্ধি ৩৪ ইত্যাদি, অর্থাৎ বছরপিছু বৃদ্ধির হার 
'বেড়ে যাচ্ছে। 


১২১ 


গুলিকে 'অধোনত” ব'লে স্বীকার ক'রেও সাজাতে চান “স্বাধীন পু'জিবাদী” 
(যদিও অনুন্নত ) ব'লে । তাদের এক দল তা করেন এই যুক্তিতে যে এগুলোতে; 
সামস্ত অবশেষের অন্তিত্ব থাকলেও পু'জিবাদের তুলনায় তা অপ্রধান (কিন্তু এই 
ধরনের স্ক্জায়ণের মধ্য দিয়ে প্রশ্নটাকে ফয়সালা করার মতো৷ নিরিখই আসলে 
উপস্থাপিত হয় না| ) আর অন্য দল আরে সেয়ানা £ তার! সব ঝামেলা এক- 
বারে চুকানোর জন্য সামস্ত অবশেষের অস্তিত্বকেই বেমালুম অস্বীকার ক'রে 
বসেন (.কিন্তু প্রথমত তীর্দেরই হাজির কর উপাত্ত থেকে দেখানো যায় তাদের 
অবস্থান কতখানি ভ্রাস্ত, আর দ্বিতীয়ত একট1"পুজিবাদী সমাজ “অন্তন্নত” অথচ 
তাতে সামস্ত অবশেষের অস্তিত্ব নেই এট] একেবারেই অসম্ভব )। 

(২) 'আধা-গুপনিবেশিক (বা ওপনিবেশিক বা নয়া-ওপনিবেশিক) ও আধা- 
সামস্তবাদী দেশ” এবং “অধোনত দেশ” এই ছুটি ধারণার মধ্যে এক নিবিভ একা 
রয়েছে । ফলে দ্বিতীয়টির অর্থনৈতিক কারণ ও ভিত্তি সম্বন্ধে অর্থনীতিবিদদের 
গবেষণালবধ ফলাফল প্রথমটির বৈশিশ্ট্যস্চক নিরিখের €( _ সাধারণভাবে পূর্ণ 
পুঁজিবাদী রূপান্তরের অসম্ভবতার এবং বিশেষভাবে পু'জিবাদী রূপান্তরের ক্রম- 
হাদমান হারের। অর্থনৈতিক কারণ ও ভিত্তির উপরেও প্রভূত আলোকপাত করে 
এবং পুঁজিবাদী রূপান্তরের ক্রমহাঁসমান হার আমাদের উপমহাদেশের অধোনত 
দেশগুলিতেও পরিলক্ষিত হওয়ার সস্ভাবনাকে অনেক বেশী উজ্বল করে হোলে । 

বিশেষ ক'রে এই দ্বিতীয় তাৎপধটির অপরিসীম গুরুত্ব বোঝার জন্য অধোনতির 
অর্থনৈতিক কারণ ও ভিত্তি সন্ধে সংক্ষেপে কিছুটা! আলোচনা প্রয়োজন । 

হেলিও জাগুয়ারিবে তার কনমিক আযাগুড পলিটিকাল ডেভেলপমেন্ট £ এ 
থিওরেটিকাল আযাপ্রোচ আগ এ ব্রাজিলিয়ান কেস স্টাভি' গ্রন্থে বলছেন যে 
শিল্লোন্নত দেশগুলি যখন আজকের অধোনত দেশগুলির তুলনীয় পর্যায়ে ছিল 
(১৭ শতক কিংবা ২০ শতকের প্রথম দিকে ) তখন সেগুলিতে “পুঁজিবাদী: 
বিকাশের একট। স্বতস্ফুত্ত প্রবণতা” ছিল। এর অর্থ হয় সেগুলি হতিমধ্যেভ 
“টেক-অফ' পর্যায় অতিক্রম ক'রে পুজিবাদী অর্থনৈতিক প্রবৃদ্ধির ক্রমবর্ধমান 
হার অর্জন করেছিল কিংবা অস্তৃত সে হার অর্জন করার দিকে তারা অনিবার্ধ- 
ভাবে এগিয়ে যাচ্ছিল। পক্ষান্তরে আজকের অধোনত দেশগুলির বৈশিষ্ট্য হল 
“পুঁজিবাদী বিকাশের একটা স্বতস্ফৃত্ত প্রবণতা”র অনুপস্থিতি । এর অর্থ, এগুলি 
“টেক-অফ" পর্যায় অতিক্রম ক'রে পু'জিবাদী অর্থ নৈতিক প্রবৃদ্ধির ক্রমবর্ধমান 
হার অর্জন করেনি এবং অর্জন করাও এদের পক্ষে অসম্ভব । স্পষ্টতই “পু*জিবাদী 
বিকাশের একট! স্বতস্কর্ত প্রবণতা” থাকতে পারে ততক্ষণই যতক্ষণ পুজিবাদের 
যা একমাত্র প্রণোদনা! সেই মুনাফা অর্জন সম্ভব হয় পু'জিবাদী উৎপাদনের 
প্রসার ও বিকাশের মধ্য দিয়ে, তা না হলেই সেই মৃনাফ1 খোঁজ। হবে 
“উৎপন্ন দ্রব্যের বুদ্ধিতে যত না তার চেয়ে বেশী আয়ের শোষণযূলক পুনর্বপ্টনে” 


১২২ 


এবং রুদ্ধ হয়ে যাবে পুঁজিবাদী পথে অর্থনৈতিক বিকাশ । অধোনত দেশ- 
গুলিতে নিশ্চয় তা-ই ঘটছে, কিন্তু কি কি কারণে? আজকের শিল্পোন্নত পু'জি- 
বাদী দেশগুলির অতীতের সঙ্গে এদের বর্তমানের পার্থক্য কোথায় কোথায় ? 

প্রথমত আজকের শিল্পোন্নত পুঁজিবাদী দেশগুলো ১৯ শতকে বা! ২* শতকের 
প্রারস্তে বাহক বাঁজারের, কাচামালের বাহক উৎসের এবং সামাজিক 
ঝামেলাগুলিকে বিদেশে (যেমন বুটেন থেকে আমেরিকায়) পাচার করার 
সযোগের অধিকারী ছিল এবং মুক্ত ছিল বিপুলভাবে অগ্রসর অন্য কোনে 
পুঁজিবাদী দেশের মারাত্মক চাপ ও প্রতিযোগিতা থেকে । আজকের অধোনত 
দেশগুলি এইসব সুবিধার প্রত্যেকটি থেকে বঞ্চিত এবং সাঁআাজ্যবাদী দেশগুলো 
শুধু এদের বিদেশী বাজার নয় বরং দেশীয় বাজারকেও প্রায় নিরম্কুশভাবে দখল 
ক'রে রয়েছে। এরই ফলে ব্যাহত হচ্ছে এগুলোর পজিগঠন ও পুজিসঞ্চয় 
অর্থাৎ, এক কথায়, পু'জিবাদী অর্থনৈতিক বিকাশ। 

দ্বিতীয়ত |জকের শিল্পোন্নত পু'জিবাদী দেশগুলোতে ১৯ শতকে কিংবা ২০. 
শতকের প্রারভ্তে শেণীসংগ্রামের স্তর এবং শোধিত শ্রেণার চেতনা ও স'গঠনের 
মান আজকের অধোনত দেশগুলির তুলনায় অনেক নিচু ছিল। আজকের 
অধোনত দেশগুলিতে ওগুলো অনেক উঁচু হওয়ার কারণে২৩ পু'জিগঠন ও 
পুঁজিসঞ্চয় এক কথায় পু*জিবাদী অর্থনৈতিক বিকাশ - আভ্যন্তরীণ শ্রেণা- 
সংগ্রামের দ্বার অনেক বেশী বাধাপ্রাপ্ত হচ্ছে । 

তৃতীয়ত অথনৈতিক প্রবৃদ্ধির “টেক-অফ' পধায়ে উপনীত হওয়ার জন্য যে নান- 
তম প্রকৌশলগত মানটি প্রয়োজনীয় তা আঙ্কের শিল্পোন্নত পুঁজিবাদী দেশ- 
গুলির শৈশবে অনেক নিচু ছিল। আজকের অধোনত দেশগুলির জন্ট তা 
অনেক উচু এবং ধত পন যাচ্ছে ততই ত। আরে উপরে উঠে যাচ্ছে২৭ | 

সবতরাং শিল্পোন্নত দেশগুলির শৈশবকালের তুলনায় আজকের অধোনত দেশ- 
সমূহের অমস্তাকে সংক্ষেপে এইভাবে প্রকাশ করা যায়; অনেক বড় ফারাক 
(অনেক বড়, কেননা “টেক-অফ'এর জন্য প্রয়োজনীয় কারিগরী স্তর আজ্‌ 


২৬ যেমন শ্রমিকদের ট্রেড ইউনিয়ন অধিকার, আট ঘণ্টাব কমদিন, ইত্যাদি ধু অধোনত দেশেই 
ইতিমধ্যে বাস্তবায়িত হয়ে গেছে, কিন্তু বুটেন, হান্স ও জীমানিতে ওগুলো বাস্তবায়িত হয়েছিল 
পু'জিবার্দী বিকাশের অনেক উচ্চতর সুরে । 

২৭ ১৯ শতকে কিংবা ১০ শতকের াড়ায় একট ইম্পাত কারখানার জন্য “১* টন-দিন"এর 
একটা বলাই ফানেস অর্থ নৈতিক দিক থেকে উপযোগী ছিল, কিন্তু আজ কমপক্ষে চাই “১০০০ টন- 
দিন”এর ব্লাই ফানেস এবং অধিকাংশ ব্লাই ফানেসের ক্ষমতা হচ্ছে “৫০০০ টন-দিন”। “টেক- 
অফ" এর জন্ত প্রয়োজনীয় নুনতম কারিগরী মানটি আরো বেশী উচু হয়ে দেখা দেয় পু'জিবাদী পথে 


অর্থ নৈতিক প্রবৃদ্ধি ঘটাতে গেলে, কেননা তখন ভাকে পুজিবাধী মুনাফারও জোগান দিতে হয় 
( ধ ঃজাগুয়ারিবে )। 
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অনেক বেশী উচু) তার্দেরকে অনেক বেশী দ্রুততার সঙ্গে আতক্রম করতে হবে 
€( অনেক বেশী দ্রুততার সঙ্গে, কেনন। “টেক-অফ'এর জন্য প্রয়োজনীয় কারিগরী 
স্তর ক্রমেই উঁচুতে উঠে যাচ্ছে ) এবং তা করতে হবে অনেক বেশী প্রতিকূলতার 
মধ্যে | পুঁজিবাদী পথে এ সমস্যার সমাধান অসম্ভব কারণ তা করতে গেলে 
প্রয়োজনীয় মানবিক ও বৈষয়িক সম্পদগুলিকে আগে পুঁজির উপাদানে 
পরিণত হতে হবে অর্থাৎ পু*জিগঠনের হারকে উঠতে হবে এমন এক মানে 
যা ছু কারণে এদের সাধ্যাতীত £ (১) সাম্রাজ্যবান্দী শোষণ ও পীড়ন (২) আভ্য- 
স্তরীণ শ্রেণীসংগ্রামের বধিত প্রতিরোধ । বৈর্দেশিক পুজি ডেকে এনে এ সমস্থা 
সমাধান করতে চাওয়ার অর্থ অধোনতির একটি কারণকেই জোরদার কর]। 
এজন্যই অধোনত দেশগুলি পুজিবাদী অর্থ নৈতিক প্রবৃদ্ধির “টেক-অফ' হামিল 
করতে পারেনি, কোনোদিন পারবেও না২৮। 
বিষয়টাকে এবার এতিহাসিকভাবেও একটু বোঝার চেষ্টা কর] াক। 
জাগুয়ারিবে বলছেন যে বৃটেনে স্বতস্ফৃর্ত পুঁজিবাদী বিকাশ যে সম্ভব হয়েছিল 
তার কারণ £ (১) শিল্পবিপ্রব এসেছিল একটি সমুদ্ধিশালী বাণিজ্যবাদী (1000া- 
081701119) পর্যায়ের পরে, যার একটি প্রধান বৈশিষ্ট্য ছিল উপনিবেশগুলির 
উন্মত্ত লন ; 1২. ফ্রান্স, জার্মানি ইত্যাদি দেশের শিল্পোগ্ঠোগীদের মতে। বৃটিশ 
'শিল্পোগ্যোগীদের পুরোনো জমানা”র রক্ষণশীল শক্তিসমূহের বাধার মোকাবেলা 
করতে হয়নি: কারণ ক্রমওয়েলের “পেটিবুর্জোয়া একনায়কত্বে” তারা পোষ 
মেনে গিয়েছিল এবং সংসদীয় বাবস্থার জোয়ালে লাগামবদ্ধ হয়ে গিয়েছিল ), 
মোকাবেল। করতে হয়নি জনতার কোনে! বিপজ্জনক বিব্রোহেরও | সমৃদ্ধিশালী 
বাণিজ্যবাদী পর্যায়টিই শিল্পবিপ্লব সম্ভব ক'রে তুলল । শিক্পবিপ্লব মেশিন গ্রবর্তন 
ক'রে এবং মঙ্গুত বেকারবাহিনী স্ষ্টি ক'রে বুর্জোয়াশ্রেণীর জন্য এনে দিল বিপুল 
মুনাফা । অবশ্ত এরই ফলে ১৯ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে শ্রেণীসংগ্রাম দারুণ তীব্র 
হয়ে উঠল; কিন্তু ইউনিয়নগুলির বর্ধমান দরকষাকষির ক্ষমতা, রাস্তায় গণবিপ্রবী 
আন্দোলন ও নিজেদের ভোটাধিকার -এই তিনটি হাতিয়ার শ্রমিকর। যখন 
শেষ পর্বস্ত নিজেদের স্বার্থে একত্রে গ্রয়োগ করতে পারল, ততদিনে শিল্পবিপ্লবের 
মাধ্যমে বিপুল পু*জিসঞ্চয়, পর্যাপ্ত কারিগরী বিকাশ এবং বুর্জোয়াদের অবিশ্বান্ত 


২৮ কিন্ত এর অর্থ এই নয় যে অর্থনৈতিক প্রবুদ্ধর “টেক-অফ' হাসিল কর] এদের পক্ষে 
অনস্তব এবং অধোনতিই এদের অন্ুজ্ব্য নিয়তি । এর অর্থ এইটুকুই যে অর্থ নৈতিক প্রবৃদ্ধির টেক- 
অঞ্চ' হাসিল করতে গেলে এদেরকে পু জিবাদের পথ ছাড়তে হবে, নিতে হবে এমন এক পথ বাক্ে 


প্রয়োজনীয় সম্পদগুলিকে পু'জির আকার ধারণ করতে হবে না. অর্থ নৈতিক বিকাশের ভিত্তি হবে 
“শোষণের পরিবর্তে নিজেদেরই জন্ড জনসাধারণের স্ষেচ্ছাপ্রণোদিত আত্মত্যাগ এবং সাথধাজিক 
গুগ্নতি যুষ্টিমেয় পু'জিপতিদ্রে মুনাফা-ক্ষুধার উপর নির্ভরশীল ন1 হয়ে'পরিণত হৰে সমগ্র জন- 
গণের সচেতনভাবে পরিকল্পিত এক বিপুল কর্ষোগ্োগে | 


১২৪ 


ধনবৃদ্ধি ইতিমধ্যেই ঘ'টে গেছে । ফলে এবার পু*ঞ্জির তহবিল ফতুর না ক'রে 
কিংবা পুঁজিবাদী বিকাশের অপরিহার্য নেতা বুর্জোয়াশ্রেণীকে দরিদ্র ও নিরুৎ- 
সাহিত না ক'রে,অর্থাৎ এক কথায় পুঁজিবাদী বিকাশকে পঙ্গু না ক'রেই,শ্রমিক- 
দের কিছু কিছু দাবী মেটানে। সম্ভব হল, ক"মে এল শ্রেণীবিরোধের তীব্রত]। 

বিলম্বে আগত ফ্রান্স ও জার্মানির অবস্থা ছিল অপেক্ষারুত কঠিন । একদিকে 
বিলম্বের ফলে পুঁজিবাদী বিকাশের দ্িক থেকে তার। তখন বুটেনের চেয়ে বেশ 
কিছুট। পশ্চাদ্বর্তা এবং তার রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক চাপের সম্মুখীন | অন্য-- 
দিকে তার্দের আভ্যন্তরীণ শ্রেণীসংগ্রামের শ্ুরও তখন অনেক উ ঢুতে। কিন্ত. 
এর ফলে “পু'জিবাদী বিকাশের স্বতস্ফৃত প্রবণতা” তাদের ক্ষেত্রে দুর্বল হলেও 
একেবারে অন্তহিত হয়নি । তাদের অস্থুবিধাগুলি তখনও উপযুক্ত রাষ্ট্রীয় পরি- 
কল্পন। ছারা অতিক্রমষোগ্য ছিল। তাহ, দৃষ্টান্তস্বরূপ, জার্মানিতে অন্ুক্ধত হল 
বিসযার্কবাদ £ রাষ্রী রক্ষাশ্ুক-নীতি (0:016090101989 00105 ) গ্রয়োগ করল,, 
প্রধান ছুই ছন্বরত শ্রেণী ( বুর্জোয়া ও সর্বহার] ) থেকে আপেক্ষিক স্বাত্ত্য অর্জন 
ক'রে এক শ্রেণীর বিরুদ্ধে অপর শ্রেণীকে থেলিয়ে শ্রেণীবিরোধকে সংযত ক*রে 
রাখল এবং এইভাবে হাসিল করল পু'জিবাদী বিকাশ ও পুঁজিবাদী রূপান্তরের 
লক্ষ্য। 

যে কোনে ছন্দযূলক বস্তবাদী এই পর্যন্ত প'ড়েই নিশ্চয় আগাম বুঝে নেবেন, 
ষে পুঁজিবাদী পথে যাত্রারভ্ত যদি এইভাবে বিলম্বিত হতে থাকে, এবং সঙ্গে সঙ্গে 
বাড়তে থাকে পৃবোলেখিত অস্থবিধাগুলি, তাহলে এক সময় অনিবার্ষভাবেই, 
পরিমাণ গুণে রূপান্তরিত হবে, অস্থবিধাগুলি পুঁজিবাদী পথে অনতিক্রম্য হয়ে 
উঠবে এবং আবির্ভাব ঘটবে অধোনতির নতুন গুণটির | সাম্রাজ্যবাদের যুগে 
ঠিক এইটাই ঘটেছে । ব্যাপারটাকে এইভাবে দেখলেই বুর্জোয়া-প্রতিক্রিয়াশীল 
ষেসব ধারণা অধোনতিকে একট। রহস্যময়, চিরস্থায়ী কিছু হিসাবে, এমন কি 
অধোনত জাতিগুলির মৌলিক প্ররুতিতেই বদ্ধমূল একট। কিছু হিসাবে দেখাতে 
চায় সেসবের চরম অন্তঃসারশূন্থত। এক মুই্‌তে ধর। প'ড়ে ধায়, বোঝ। ষায় ফে 
বিলঘ্বে-আগত দেশগুলি পুজিবাদী বিকাশের চেষ্টা করতে গিয়ে ষেসব অনিবাধ' 
অস্থবিধ। ভোগ করতে থাকে সেগুলোর নিছক পরিমাণগত বুদ্ধি থেকেই খুব 
স্বাভাবিকভাবে অধোনতির উদ্ভব ঘটে। 

“'আধা-উপনিবেশিক (বা ওপনিবেশিক বা নয়া-ওপনিবেশিক ) ও আধা- 
সামস্তবাদী সমাজ” এবং “অধোনত সমাজ” এই ছুই সারি ধারণার মধ্যে নিবিড় 
যোগশ্ত্র উদ্ঘাটিত হওয়ার ফলে আমাদের বর্তমান প্রসঙ্গের পক্ষে গুরুত্বপূর্ণ 
'অস্তত দুটি তাৎপর্য উপরের আলোচনা থেকে সঙ্গে সঙ্গেই বেরিয়ে আসে : 

(১) শমাধা-গপনিবেশিক (বা গুপনিবেশিক বা নয়-ওপনিবেশিক ) ও 
আধা-পামত্তবাদী সমাজের যে চরিত্রবৈশিষ্ট্য আমর? প্রতিষ্ঠিত করেছি তা হুল, 
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সাধারণভাবে পূর্ণ-পুঁজিবাধী রূপাস্তরের অসম্ভবতা, এবং বিশেষভাবে পুঁজিবাদী 

রূপান্তরের একটি বিশেষ ধরন ( -ক্রমহ্াসমান হারে অগ্রগতি )। কিন্তু তার 
কারণ হিসাবে আমরা এতক্ষণ কেবলমাত্র বাহিক একটি কারণই নির্দেশ ক'রে 
আসছিলাম । ত1 হল সাম্রাজ্যবাদী শোষণ ও নিপীড়ন। কিস্তউপরের আলোচন। 
থেকে দেখা গেল যে অধোনতির একটি আভ্যন্তরীণ কারণও আছে। ত। হল 
অধোনত সমাজে শ্রেণীসংগ্রামের বধিত তীব্রতা । এর ফলে আধা-ও্পনিবেশিক 
(বাঁ গপনিবেশিক বা নয়া-ওঁপনিবেশিক ) ও আধা-সামন্তবাদী সমাজের চরিত্র- 
বৈশিষ্ট্যের কারণ-বিশ্লেষণও এতক্ষণের একপেশ্েমি থেকে মুক্ত হয়ে অনেক বেশী 
সম্পুর্ণতা অর্জন করতে পারল । আমরা বুঝতে পারলাম যে এই চরিভ্রবৈশিষ্ট্ের 
জন্য দায়ী কেবল সাম্রাজ্যবাদী শোষণ-পীড়নই নয় বরং আভ্যন্তরীণ শ্রেণাসংগ্রামও 
(যার অবজেকটিভ গতিমুখ বতমানে সমাজতন্ত্রের দিকে ।| এবার অনেক 
গভীরতর তাৎপর্য নিয়ে আমাদের মনে ফিরে আসে মাওয়ের সেই দিদ্ধান্ত £ 
“প্রথমত আন্তর্জাতিক পুঁজিবাদ কা সাম্রাজ্যবাদ চীনে বুর্জোয়া একনারকত্বের 
অধীনে একটি পুঁজিবাদী সমাজ কায়েম হতে দেবে না। "** দ্বিতীয়ত 
সমাজতন্ত্র তা হতে দেবে না” ( “নয়া-গণতন্ত্র সম্বন্ধে, বড় হরফ 
আমাদের )। 

(২) আমর। ইতিপুবে বিশ্লেষণ ক'রে দেখিয়েছি যে আধা-ওপন্বিবেশিক (বা 
ওউপনিবেশিক ব। নয়া-ওপনিবেশিক ) ও আধা-সামস্তবাদী সমাজের অপরিহার্য 
চরিত্রবৈশিষ্ট্য হল পূর্ণ পুঁজিবাদী রূপান্তরের অসম্ভবতা। উপরশ্ত পূর্ণ পুঁজিবাদী 
রূপান্তর অসম্ভব হতে গেলে/পুঁজিবাদী রূপান্তরের প্রক্রিয়াটিকে কোন নিদিষ্ট 
ধরনে অগ্রসর হতে হয় তা-ও আমর! দেখিয়েছি । কিন্তু তাই কি পূর্ণ পুঁজিবাদী 
রূপাস্তরকে অসম্ভব ক'রে তোলার জন্য যথেষ্ট ? না, কেনন। এই নিদিষ্ট ধরনটি 
কেন আপন থেকে অন্য কোনে! ধরনে পরিবত্তিত হতে পারবে ন। 
এবং এই নিদিষ্ট ধরনটিকে বিলুপ্ত করার জন্য সচেতন মানবিক প্রস্াস 
কেন অপরিহ্থাধ সে প্রশ্নের জবাব দেওয়া বাকীই থেকে গেল। তবে অধো- 
নতি সন্ধপ্ধে উপরের আলোচনাটি এই গুরুতর ঘাটতিট। পুরণ করতে সাহাষ্য 






করে। আমরা দেখতে পেলাম যে অধোনত সমাজগুলির পক্ষে-পু-জিবাদী অর্থ- 
নৈতিক প্রবৃদ্ধির “টেক-অফ' পর্যায়ে অর্থাৎ পুঁজিবাদী অর্থনৈতিক প্রবৃদ্ধির 


€ক্রমবর্ধমান হার অর্জনের পর্যায়ে _ উত্তীর্ণ হওয়ার -কৌনো.আশ নেই এইজন্যই 
যে “টেক-অফ'এর জন্ত প্রয়োজনীয় কারিগরী শ্তর আজ অনেক উ চুতে উঠে 
গেছে ও ক্রমেই তা আরে] উ*চুতে উঠে যাচ্ছে। পু'জিবাদী পথে সেই কারিগরী 
মান অর্জন করতে গেলে যে বিপুল হারে.পু'জিগঠন প্রয়োজন ত৷ বৈদেশিক 
শোষণ ও আত্যস্তরীণ শ্রেণীসংগ্রামের বহুগ্ডপ-বধিত হিজরি ফলে এইসব 

সমাজের সাধ্যাতীত। | ৃ 
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৮. বর্তমান অধ্যায়ের সমগ্র বিশ্লেষণ ও নিরিখগুলির তাৎপর্য ২৯ . 


বর্তমান অধ্যায়ের সমগ্র বিশ্লেষণ ও তা থেকে নিষ্কাশিত নিরিথগুলির সব- 
চেয়ে বড় তাত্পর্য এই যে আমাদের সমাজগুলির চরিতরায়ণ-সংক্রান্ত বিতর্ক এই 
প্রথম অর্থহীন বাধান্ুবাদের স্তর থেকে একটি সুস্পষ্ট নিশ্পতিষোগ্ শুরে উন্নীত 
হতে পারল । 

আমাদের সমাজগুলির জন্য সরাসরি “সমাজতান্তিক” বিপ্লবের প্রেসক্রিপশন- 
দাতার কিছু অর্থনৈতিক উপাত্ত হাজির ক'রে দাবী করেন যে এ ভপাত্বগুলি 
নাকি এসব সমাজে সামন্তবাদ্দের তুলনায় পু'জিবাদেরই পরিমাণগত প্রাধান্ত 
“প্রমাণ” করে আর তাই এসব সমাজ পুঁজিবাদী, কেনন। “মার্কপধাদ-লেনিন- 
বাদ অনুযায়ী একট। মিশ্র ব্যাপারের ( 01)600106101॥এর ) চরিত্র নির্ধারিত 
হয় তার প্রধান চরিখের দ্বারা” (এস ইউ ধি দলের মুখপত্র 'গ্রলেতারিয়ান 
এরা”, কলকাতা, ১ জুলাই ১৯৭৩ )। এর জবাবে আমরাও প্প্রায়শই এ একই 
উপাত্ত হাজির ক'রে দাবী করি যে এ উপাত্বগুলি নাকি এসব সমাজে পুজি- 
বাদের তুলনায় সামস্তবাদের পরিমাণগত প্রাধান্য প্রমাণ করছে আর তাই এসব 
সমাজ আধা-সামন্তবাদ্দী (কিন্তু এটা ভেবে দেখি না যে সেক্ষেত্রে তো এগুলো 
সামস্তবাদী হওয়ার কথা!) | 

যে পাঠক বতমান অধ্যায়টি মনোযোগ দিয়ে পড়েছেন তিনি নিশ্চয় বুঝবেন 
যে এই ধরনের অর্থহীন বিতর্কের কোনো নিষ্পত্তি সম্ভব নয়, কারণ বিতকরত 
দুটি পক্ষই একই ভ্রাস্তির শিকার। তাঁরা কেউই খেস্জাল রাখছেন ন] যেঃ 
(১) ষে উপাত্তগুলির উপর নির্ভর ক'রে বিতর্ক চালানে। হচ্ছে সেগুলো পুঁজিবাদ 
ও সামন্তবাদের মধ্য কোনোটাকেহই অপরটির চেয়ে পরিমাণগত্ভাবে প্রধান 
ব'লে নির্দেশ করতে পাব ন,এবং (২) ষে সম্ভাব্য চরিত্রায়ণগুলিকে কেন্দ্র ক'রে 
বিতর্কটা চলছে সেগুলোর মধ্যে যেহেতু অস্তত একট। ( “আধা-সামস্তবাদী, ) 
পুঁজিবাদ ও সামন্তবাদের পরিমাণ*ত তুলনাকে উপেক্ষা করার উপর দ্র গ্ডায়মান 
তাই উক্ত পরিমাঁণগত তুঁলনাট। সমগ্র বিতর্কের পক্ষেই একেপারে অপ্রাসঙ্গিক 
হয়ে যায় (আর তাই খোঁজ নিলে দেখা যায় যে 'পু'জিবাদী, 'আধা-পামস্তবাদী 
ইত্যাদি কোনে! সমাজ-চরিত্রাঃণের সফল নজীরই উক্ত পরিমাণগত তুলনার 
ভিত্তিতে আসলে সম্পন্ন হয়নি '। 

অবশ্য “সমাজতান্ত্রিক” বিপ্লবের প্রেসক্রিপশনদাতাদের যুক্তি প্রায়ই আরেকটু 
ঘুরপথে এগোয় | তাঁরা পুঁজিবাদী বিকাশের কিছু পরিমাপক বেছে নিয়ে দেখান 
যে আমাদের সমাজে ওগুলোর মান অতীতের “পু'জিবাদী+ রাশিয়ায় ওগুলোর 
মানেরই সমান কিংবা এমন কি তার চেয়ে বেশী; স্থতরাং রাশিয়ার ক্ষেত্রে য্দি 


২৯ এই উপ-পরিচ্ছেপটি আমার কারা মুক্তির পর সংশোধিত ও পুনলিখিউ। 
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তা সামস্তবাদের চেয়ে পু'জিবা্দকে পরিমাণগতভাবে প্রধান প্রমাণ করার অন্ত 
যথেষ্ট হয়ে থাকে তবে আমাদের সমাজগুলিতেও পু*জিবাদ নিশ্চয় সামস্তবাদের 
চেয়ে পরিমাণগতভাবে প্রধান, আর তাই আমাদের সমাজগুলিও পু*জিবাদী ! 
অধিকতর চাতুর্ষপূর্ণ এই যুক্তিধারার অস্ত:সারশৃন্যতাও পাঠক নিশ্চয় অনায়াসেই 
ধ'রে ফেলবেন £ আলোচ্য উপাত্বগ্রলির কোনে! মানই রাশিয়ায় পুঁজিবাদের 
পরিমাণকে সামস্তবার্দের চেয়ে বেশী ব'লে প্রমাণ করেনি, করতে পারতও না;. 
স্থতরাং রাশিয়ার সমাজ ঘদ্দি সফলভাবে “পু*জিবাদী" ব'লে চরিত্রায়িত হয়ে 
থাকে তবে তার জন্য সচেতন বা অচেতনভাবে নিশ্চয় অন্য কোনে। নিরিখ, 
ব্যবহৃত হয়েছিল। উপরস্ত এ'দের যুক্তিধাঁরাটি ভ্রান্ত আরে! এই কারণে ষে 
পুঁজিবাদী বিকাঁশের উক্ত পরিমাপকগুলির একই মান সর্বদেশে ও সর্বকালে 
সমান পুঁজিবাদী রূপান্তরের প্রতিনিধিত্ব করবে এমন কোনো কথা নেই, বরং 
ন। করাটাই ্বাভাবিক৩০। 

কিন্ত পুঁজিবাদী বিকাশের পরিমাপকগুলির একই মান যদি স্বদেশে ও 
সর্ককালে সমান পুঁজিবাদী রূপাস্তরের প্রতিনিধিত্ব না করে তাহলে যা দাড়ায় 
তা এই £ উক্ত পরিমাপকগুলির মান নির্ণয় দ্বারা কোনে] সমাজের পু'জিবাদী 
রূপান্তরের অনপেক্ষ (৪0501806 ) পরিমাণ সম্বন্ধে কোনো ধারণ] পাওয়। কিংবা 
ছুটি সমাজের পুঁজিবাদী রূপান্তরের পরিমাণকে তুলনা করা সম্ভব নয়, কোনো 


৩* যেমন ধরুন, পু'জব'দী উৎপাদনের ভাত তো নিশ্চই শ্রমশাক্তর ক্রযবিক্রয়। বস্তু 
মজজুরী-শ্রমিকের একই শতবরা সংখা। কি সবত্র একই পরিমাণ পু জবাদ। রূপান্তর তথ। সামস্তবাদের 
ক্ষয় সুচিত করবে? না-ও করতে পারে, কারণ কোনো ব্যক্তি তর শ্রমশংক্ত বিক্রী ক'রে 
আনুষ্ঠানিকভাবে মজু শ-শ্রমিকে প্ণিত হলেই ধে সম্পূর্ণ পুঁজিবাদী অবস্থাব ( অর্থাৎ পূর্ণ ব্যক্তিগত 
স্বাধীনতার ভিত্তিতে) শোধিত হয় তানয়। ছুটি লোক আনুষ্ঠানিকভাবে ষজুরী-শ্রমিক হওয়! 
সত্ত্বেও এমন হতে পারে যে তাদের একজন এখনও আসলে প্রায় ভূমিদাসই এবং অন্থজন সম্পৃণ 
মজুরী-শ্রমিক। এই প্রসঙ্গে মার্কসের 'পোভার্টি অব ফিলকফি গ্রন্থের প্রথম জামান সংস্করণের 
ভূমিকায় (১৮৮৪) এঙ্গেলসের উত্ভি' স্মরণীয় ১ “যেখানে এখনও লাঠি আর চাবুকের রাজত্ব, যেখানে 
গ্রামের সবকটি সুন্দরী মেয়েই বর্তাবাবুর হারেমের সম্পত্তি, সেই পমেরানীয় ইউংকারের জমিদারীতে 
প্রকুতপক্ষে এখনও ওমিদাসত্বে আবদ্ধ দিনমজুর সর্বহারা...” ( নিম্বরেখা আমাদের )। উপরস্ত একই 
পরিমাণ বৃহৎ শিল্প পু'জিবাদী সমাজে উৎপাদনসম্পর্কের যশথা!ন পু জিবাদা রাগাতুর়ের তথ। 
সামস্তবাদের ক্ষয়ের প্রতিনিধিত্ব করত, এবং সামস্তবাদের আরে যতখানি ক্ষয়কে অনিবার্ধ ক'রে 
ভুলত, আমাদের মাতা সমাজে যে ততথানি করতে পারে না ৩1 আমরা! পূর্ববর্তী উপ-পরিচ্ছেদে 
উল্লেখ করেছি । বিশেষত কৃষিমজুরের” অবস্থার "উপর এর বিপুল প্রভাব রয়েছে কেননা মার্চদীর 
অর্থনীতির ছাত্রমাত্েই জানেন যে কৃষিমন্ুরের দরকবীকহিয ক্ষত উন্নতি এবং তার জীবন থেকে 
সাষস্তবাদী বন্ধনের প্রকৃত অবলুপ্তি প্রধানত করে শহরে শিল্পার পু জিবাদের বিকাশ গ্রামা- 
জীবনের উপর যে প্রতিক্রিয়া সৃষ্টি করে তারই উপর। আমাদের মতে1 সমাজগুলিতে বৃহৎ শিল্পের 
পূর্বোক্ত লীমাবদ্ধতার জন্য কৃষিমজুরের জীবনে সামস্ত-অবশেষের অস্তিত্ব পু.জিবাদী সমাজের কৃষি 
মুরের জীবনের চেয়ে জনেক বেলী! থাকাটাই জনিবার্ধ। 
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সমাজে পু'জিবাদ ও সামস্তবাদের পরিমাণগত সম্পর্ক সন্বক্ধে কোনে! ধারণ। 
করতে পারা তে। দূরের কথ1। স্থতরাং সঙ্গে সঙ্গে এইখানে প্রশ্ন উঠবে £ তাহলে 
“আধা-সামস্তবাদী+, “পুঁজিবাদী”, ইত্যাদি চরিত্্রায়ণের যেসব নিরিখ আমর! এই 
অধ্যায়ে প্রতিষ্িত করলাম সেগুলি আদ প্রয়োগ করা যাবে কিভাবে ? এই 
আপাত-ছুরূহ প্রশ্নটির জবাব কিন্তু আমার খুব সহঞ্জ বলেই মনে হয়। কোনো 
বিশেষ দেশে এ ধরনের উপযুক্ত কিছু পরিমাপকের মানের বৃদ্ধি থেকে নিশ্চয়ই 
হদিশ পাওয়া যাবে এ একই দেশে সমাজের পু'জিবাদী রূপাস্তর কিভাবে 
অগ্রপক্ হচ্ছে, আর বিভিন্ন দেশের ক্ষেত্রে তা বের করতে পারলেই পুঁজিবাদী 
রূপাস্তর বিভিন্ন দেশে যে-যে ভাবে অগ্রসর হচ্ছে তার তুলনাও সম্ভব হবে । এবং 
পাঠকের তো অবশ্যই স্মরণ আছে যে 'পু'জিবাদী”, 'আধা-সামস্তবাদী+, ইত্যাদি 
চরিত্রায়ণের জন্ট পুঁজিবাদী রূপান্তরের অনপেক্ষ পরিমাণের নির্ধারণ আদৌ 
প্রয়োজন নয়, প্রয়োজন শুধু পুঁজিবাদী রূপাস্তর কিভাবে অগ্রসর হুচ্ছে তা-ই 
নির্ধারণ করা। 


“আধা-সামস্তবাদ” বর্গ-সংক্রাস্ত আমাদের বিশ্লেষণটি দেখিয়েছে যে আধা- 
সামন্তবাদী সমাজে সামস্তবাদ পুঁজিবাদের চেয়ে পরিমাণগতভাবে প্রধান ব। 
অপ্রধান যাই হোক না কেন তার এক ধরনের প্রাধান্য সর্বদাই থাকে যার ফলে 
তা৷ সমাজের গুণনির্ধারণে অংশ নিতে পারে এবং পুঁজিবাদের পরিবর্তে তা-ই হয় 
সমাজবিকাশের একটি যূল বাধা, আর তাই বিপ্লবের একটি মূল লক্ষ্যবস্ত। সামস্ত 
অবশেষ যে পরিমাণগতভাবে অপ্রধান হয়েও এই অর্থে প্রধান হতে পারে 
“সমাজতান্ত্রিক” বিপ্লবের প্রবক্তারা তা মানতে চান না, তাই তার্দের বক্তব্য 
থগুনের জন্য আমাদের বিশ্লেষণের উপযোগিতা স্পষ্ট | কিন্ত জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত- 
ঘোষকদদের বক্তব্য খগডনেও এর কার্যকারিতা রয়েছে কারণ সামস্ত অবশেষের 
পরিমাণগত গৌণতার অজুহাতে তার অন্ত সর্বপ্রকার প্রাধান্তের সম্ভাবনা 
নাকচ করার একটা প্রবণত। তানের মধ্যেও বিদ্যমান । কয়েকট। উদ্দাহরণ দেওয়! 
যাক £ 

“.*পণ্যোখ্পাদদন ও বিনিময় ক্ষেত্রে সামস্তশ্রেণী সরাসরি বাধা হয়ে 
দাড়াচ্ছে না। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরে অন্ুন্নত দেশে এট। একটা বিশেষ 
বৈশিষ্ট্য” (“ভূমিবিপ্রবের শুর নয় কেন? £ জহির হোসেন )। “আমার্দের লড়াই 
জাতীয় মুক্তির লড়াই, বর্তমানে আভ্যন্তরীণ ক্ষেত্রেই এট] সীমাবদ্ধ এবং 
বিদ্বেশী পুঁজির এজেণ্টদ্নের বিরুদ্ধে পরিচালিত” ( "আত্রাই", বাংলাদেশ, 
নভেম্বর "৭৪7 অর্থাৎ আভ্যন্তরীণ লড়াই করতে গিয়েও সাঁমস্ত অবশেষকে 
প্রাধান্য দিতে তার! নারাজ, তাই প্রধান লক্ষ্যস্থল করেছেন “বিদেশী পুঁজির 
এজেন্টদের” )। “এসব নয়াউপনিবেশে সাআজ্যবাদই হচ্ছে নিয়ামক, 
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শক্তি। সামস্তবাদী ব্যবস্থার ও তার ধারক সামস্তশ্রেণীরও প্রধান রক্ষক হচ্ছে 
সাম্রাজ্যবাদী বিদেশী শক্তি” ( গণশক্তি" বিশেষ সংখ্যা, ঢাকা, ১৯৭৪ )। 
“রণক্ষেত্রে তার পরাজয়ের পর” - অর্থাৎ সম্ভবত ১৮৫৭ থেকে -সামস্তবাদ 
সর্বদাই একটি “অক্রিয়” “সাম্রাজ্যবাদের প্রতি অধস্থন ও দাসত্বযূলক তৃমিক 
পালন করেছে” (বাম এক্য স্থাপন অম্বন্ধে' £ অজিত নারায়ণন )। 
“সামন্তবাদ নির্ভরশীল ছুর্বল শক্তি, না সাম্রাজ্যবাদ নির্ভরশীল দূর্বল শক্তি ?” 
( “পৃর্বতরঙ্গ” কলকাতা, ৫ মীর্চ ”৭৪ £ রথীন ঘোষ) বস্তত দুটোই ছুটোর 
উপর নির্ভরশীল। অবশ্ঠ সাম্রাজ্যবা্রুই সক্রিয় ও সবলতর, কিন্তু তার সঙ্গে 
প্রধান ছন্ৰ নির্ধারণের কোনো সম্পর্ক নেই। তাহলে এরা সবাই জাতীয় 
দ্বন্দের প্রাধান্য ঘোষণার জন্য সামস্তবাদের ছুর্বলতাকে অজুহাত হিসাবে 
ব্যবহার করেন কেন? কারণ দুর্বল ও গৌণ উপাদান সামন্ত অবশেষকে তারা 
কিছুতেই প্রধান দ্বন্দের উপযুক্ত বিষয় ব'লে কল্পনা করতে পারেন না। শেষের 
তিনটি উক্তি ও টমসনের পূর্বোদ্ধত বক্তব্যের সার কথা একই )। 
আসলে জাতীর ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকর্দের মতে সামন্ত অবশেষ যেহেতু 
আমাদের সম[ক্রগুলিত্তে পরিমানগতভাবৈ ইতিমধ্যেই অনেক অপ্রধান হয়ে 
গেছে তাই তার বিলোপসাধনকে প্রধান কতব্য ধ'রে বিপ্লবের রণনীতি ও 
রণকোৌশল দাড় করানো কখনোই সম্ভব নয়। অথচ বন্ধুবান্ধক্বা কমরেডরা মন্দ 
বলবে এই ভয়ে আমাদের সমাজগুলিকে তার সরাসরি “পুঁজিবাদী বলেও 
আখ্যায়িত করতে চান না। এই উওয়সঙ্কটে পড়লে একদিকে এই সমাজগুলির 
জন্য 'আধা-সামস্তবাদী” 'নমট। বজায় রেখে অন্যদিকে জাতীয় ছন্্কে স্থায়ী- 
ভাবে প্রধান করা ছাড়। আর উপায় কি থাকে৩১? বস্তত এই ধরনের গৌজা- 
মিলের প্রাধান্য-ধোষণাই আজ তার্দের মুখে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষণায় 
পর্যবসিত হযেছে । 
জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকর। যে আমাদের সমাজগুলির জন্য 'আধা-সামস্ত- 
বাদী” বর্গটি বজায় রেখে সামন্ত অবশেষের নিছক পরিমাণগত গৌণতার অন্গুহাতে 
সমাজবিকাশের একটি মূল বাধা ও বিপ্লবের একটি যূল লক্ষ্যবস্ত হিসাবে সামস্ত 
অবশেষের প্রাধান্য অস্বীকার করতে চান এবং এইভাবে “আধা-সামন্তবাদী' 
চরিত্রায়ণের অন্তবস্বটাকেই নাকচ ক'রে দিয়ে জ্ঞাত বা অজ্ঞাতসারে ফিরে যান 
“পুঁজিবাদী” চরিত্রায়ণে, তা আরেক দিক দিয়েও ক্রমেহ ফাস হয়ে যাচ্ছে। ষত 


৩১ এট লক্ষ্যণীয় ঘষে আজকের জাতীয় ছন্দের কোনে! কোনে প্রাধান্ত-ধোবক (যেমন 
বাংলাদেশের শ্রদ্ধের জনাব আলাউদ্দীন আহম্মদ) নিছক পুজিবাদের পরিমাণগত প্রাধান্তের 
অুহাতেই আলোচ্য সমাজগুলিকে “পু'জিবাদী” বানিয়ে ছেড়েছিলেন। আজ তারা আবার 
'আধা-সামস্তবাদা' চরিত্রায়ণে ফিরে এসেছেন, কিন্ত ফিরেছেন চোরের মতো, এই পশ্চাদপসরণের 
কোনো যুক্তিদঙ্গত ব্যাখ্যা ন৷ রেখেই । 
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'দিন যাচ্ছে ততই ত্বারা আধা-সামস্তবা্দী সমাঁজে চীনা পথের পরিবর্তে কাত 
রুশ পথের সর্বনাশা ওকালতির দিকে ঝু'কছেন। নিছক পরিমাণগত গৌপতার 
অজুহাতে অমাজবিকাশের একটি মূল বাধ! ও বিপ্লবের একটি মূল লক্ষ্যবস্ত 
হিসাবে সামস্ত অবশেষের প্রাধান্তকে অস্বীকার করার সঙ্গে আধা-সামস্তবাদী 
চরিজ্রায়ণের অসঙ্গতি আমরা আমাদের বিষ্লেষণে দেখিয়েছি, কিন্ত চীনা পথ বা! 
রুশ পথের সঙ্গে তার কি সম্পর্ক? 

বিষয়টা একটা মৃত দৃষ্টান্ত থেকে বোঝার চেষ্টা কর! যাঁক। 

বাংলাদেশে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষক জনৈক আবছুল বারী ঢাকার 
“সংস্কৃতি” পত্রিকার অগ্রহায়ণ ( ১৩৮১) সংখ্যায় “বাংলাদেশের বিপ্লবে সংগ্রামের 
পদ্ধতি সম্পর্কে নামক একটি প্রবন্ধ লিখেছেন। তাতে তিনি বাংলাদেশের 
সমাজকে “নয়া-ওপনিবেশিক আধা-সামস্তবাদী” বলেছেন (আর তাদের বলাটাই 
'তো৷ একটা প্রমাণ !)। কিন্তু তারপর চীন ও ভিয়েতনামের তুলনায় বাংলাদেশের 
ভৌগোলিক অবস্থান ও ভৌগোলিক বৈশিষ্ট্যাবলীর পার্থক্য, প্রতিক্রিয়াশীলদের 
মধ্যে যুদ্ধবিগ্রহের অন্কুপস্থিতি, পুঁজিবাদী অর্থনীতির অধিকতর বিকাশ, ইত্যাদি 
অস্থবিধার অজুহাতে বাংলাদেশে চীন। পথের প্রযোজ্যতাকে তিনি ঠিক “সমাজ- 
তাপ্তিক” বিপ্লবের ফেরিওয়ালার্দের মতোই সরাসরি নাকচ ক'রে দিয়েছেন । 
আর সোভিরেত বিপ্রবের পদ্ধতিকে তিনি কেবল নিষেধ করেছেন “হুবহু” প্রয়োগ 
করতে। কিন্তু কোনো দেশের সংগ্রামপদ্ধাতই যেহেতু অন্য দেশে হুবহু প্রযুক্ত 
হয় না তাহ সহজেই বোঝা যায় যে এট আসলে বাংলাদেশে রুশ পথের 
প্রযোজ্যতা প্রচার কগারই একট! নববধূহ্থলভ টেকনিক । 

আধা-ওুপনিবেশিক আধা-সামন্তবাদী চীন এবং ওপনিবেশিক আধা 
সামন্তনার্দী ভিয়েতনাম উভয় সমাজেই বিপ্লবী স"গ্রাম যে চীনা পথ অন্থুদরণ 
করেছিল ত। বারা সাহেব নিজেই স্বীকার করেছেন। কিন্তু তার মানে আমাধের 
মমাজগুলির ওপনিবেশিক ( বা নয়া-এপনিবেশিক বনাম আধা-ওপনিবেশিক 
চরিত্রায়ণ নিয়ে জাতীয় হৃন্দের প্রাধান্য-ঘোষকর্দের সঙ্গে আমাদের যে 
যূল পার্থক্য তার সঙ্গে চীন! পথের প্রযোজ্যতা বনাম রুশ পথের প্রষোঙ্যতার 
প্রশ্নটির কোনো সম্পর্ক নেই । সুতরাং এখান থেকে বেজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গীসম্পন্ন 
যে কোনো ব্যক্তি যে প্রশ্ন উত্থাপন করার দিকে অনিবার্ধভাবে চালিত 
হতেন ত1 হল £ কোনে! সমাজের চরিত্রবৈশিষ্ট্য খদি হয় একাধারে আধা" 
সামস্তবাদী অর্থনীতি এবং ওপনিবেশিক বা আঁধা-ওপনিবেশিক যেকোনো 
ধরনের সাম্রাজ্যবাদী আধিপত্য, তাহলে এই চরিত্রবৈশিষ্ট্যের সঙ্গে ভক্ত 
সমাজে চীনা পথের শ্রধোজাতার কোনো জন্দিকার্য-সম্পর্ক-_ফুক্িতভাবে 
প্রতিঠিত কর। কি সম্ভব? বারী সাহ্বে কিন্ত ওদিকে মোটে পাই মাড়ান- 
নিঃ বাংলাদেশের সমাজের আলোচ) চরিত্রবৈশিষ্ট্যটি তিনি মেনে নিয়েছেন বটে 
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কিন্তু বিনা কৈফিয়তে নাকচ ক'রে দিয়েছেন চীন1 পথের প্রযোজ্যতা। পক্ষান্তরে, 
ভারতীয় মার্কপবাদী-লেনিনবাদীদের একটি অংশ কিন্তু গ্রশ্নটিকে এই বৈজ্ঞানিক 
পদ্ধতিতেই উত্থাপন করেছেন৩২। উপরন্ত তাঁর! দেখিয়েছেন যে আধা- 
ও্পনিবেশিক (বা উপনিবেশিক ব1 নয়া-উপনিবেশিক ) ও আধা-সামস্তবাদী 
সমাজে সামন্ত অবশেষের প্রাধান্য স্বীকার ক'রে নিলে তা থেকে অগ্রতিরোধ্য 
যুক্তিতে প্রতিপন্ন হয় চীন! পথের প্রযোজ্যতা এবং বিপরীতক্রমে পুজিবাদী 
সমাজে প্রতিপন্ন হয় রুশ পথের প্রযোজ্যতা। কিন্ত আধা-সাঁমস্তবাদী সমাজে 
সামস্ত অবশেষের কি ধরনের প্রাধান্তের কথা আদৌ বলা চলে এই সমস্ত সম্বন্ধে 
তারা তখনও সচেতন ছিলেন না। কাজেই বর্তমান অধ্যায়ের বিশ্লেষণটির অবদান, 
নিহিত রয়েছে এটা প্রমাণ করার মধ্যে যে আধা-সামস্তবাঁদী সমাজে সামন্ত 
অবশেষে প্ররিমাণগত প্রাধান্যের প্রশ্নটি একেবারেই অবাস্তর এবং তার অন্ত 
কোর্সে অর্থে গ্রাধান্যই হল সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ বিষয় । 

এই তাত্বিক অগ্রগতির তাৎপর্য ছুটো দিক থেকে স্থদূরপ্রসারী : 

(১) এর ফলে আধা-সামস্তবাদী সমাজে চীনা পথের অনিবার্ধতা এই প্রথম 
প্রতিষ্ঠিত হল। সুতরাং এ সন্বন্ধেও নিঃসংশয় হওয়া গেল যে কোনো! সমাজ যট়ি 
চীনা সমাজের মতো আধা-সামস্তবাঁদী হয় তাঁগলে ছুটোর মধ্যে বারী সাহেব- 
বণিত যত গৌণ পার্থক্যই থাক সেগুলো এ সমাজে বিপ্লবী সংগ্রামের সামগ্রিক 
কাঠামোটাতে নানা গৌপ ও রূপগত বৈশিষ্ট্য সংযোজন করবে কিন্তু মৌলিক- 
ভাবে চীনা পথের উত্তবকে ফ্কিছুতেই রোধ করতে পাঁরবে না। ভারত ও বাংলা- 

দ্রী-লেনিনবাদীরা এসব সমাজে চীনা পথের প্রযোজাতাকে ধ'রে 
নিয়েই সাম্প্রতিক বছরগুলিতে বিপ্লবী সংগ্রামে অবতীর্ণ হয়েছিলেন । নানা 
ভুলভ্রান্তির কারণে তাদের সে সংগ্রাম নিদারুণভাবে বিপর্যস্ত হয়েছে । ফলে 
স্বাভাবিকভাবেই আজ এসব সমাজে চীন! পথের প্রষোজাতার বিরুদ্ধেও প্রশ্ন 
উঠছে। তাই একদিকে আধা-সামস্তবাদ (ও সাআজ্যবাদী আধিপত্য ), অন্য- 
দিকে চীনা পথ এই ছুটোর মধ্যেকার অঙ্গা্ীসম্পর্ক-বিষয়ক সিদ্ধান্তটির গুরুত্ব 
আজ এ উপমহাদেশে প্রশ্নাতীত। এ উপমহাদেশের দেশগুলি যদি আধা-উপ- 


৩২ জুষ্ব্য  ১৯৭৩-৭৪ সালে তরুণ নন্দী ( বর্তমান লেখক ) কর্তৃক লিখিত ও সি পি আই 
( এম-এল )এর ত্রিপুরা রাজ্য কমিটি কর্তৃক প্রচারিত 'ভারতে লাল রাজনৈতিক ক্ষমতা! কেন টি"কে 
থাকতে পারে ?1-১, ২৪৩৪ এবং/অধবা ২২ আগ ১৯৭৫এ গৃহীত ও নভেম্বর ১৯৭৫এ “কমিউনিষ্ট' 
'রভিউ'তে প্রকাশিত সি পি আই (এম-এল)এর “একা কমিটি'র রাজনৈতিক-দাংগঠনিক রিপোর্ট । 
বারী-সাহেবের বিরুদ্ধে ব্যবহৃত সংগ্র যুক্তিধারাটি ওধান থেকেই নেওয়)। উৎসাহী পাঠক উক্ত 
দলিলছুটির যে কোনৈ! একটি সংগ্রহ করলে দেখতে পাবেন যে তাতে ভারতীয় বিপ্লবের বু মৌলিক 
ও দীর্ঘদিনের অমীমাংসিত তাত্বিক সমস্ত1 প্রথমবা রের মতো উত্থাপন কহ হয়েছে এবং সমাধানের, 
একট সিরিয় প্রচেষ্টা অন্তত চালানো হয়েছে। 
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'নিবেশিক (বা গুপনিধেশিক বা নয়1-পনিবেশিক ) ও আধা-সামস্তবান্দী হয়ে 
থাকে তবে এসব সমাজের কোনে। “অস্থৃবিধাজনক” বৈশিষ্ট্যের অজুহাতেই চীন। 
পথ তথা দীর্ঘস্থায়ী যুদ্ধের প্রস্ততি পরিত্যাগ কর]! কমিউনিস্টের কাজ নয়। 
কমিউনিস্টের দায়িত্ব হল এসব গ্রতিকৃলতা সত্বেও দীর্ঘস্থায়ী যুদ্ধে কিভাবে 
টেকা যায় তার শর্তাবলী ধেভাবে হোক আবিষ্কার কর । 


২) চীন বিপ্লবের ষে অন্তর্বস্তটি সব আধা-ওঁপনিবেশিক ( বা গুপনিবেশিক 
বা নয়া-ওপনিবেশিক ) ও আধা-সামন্তবাদী দেশের ক্ষেত্রেই সাবজনীনভাবে 
প্রযোজ্য তাকে এই প্রথম চীনের একান্ত নিজন্ব ও স্থানীয় বৈশিষ্ট্যাবলী 
থেকে পথক করা সম্ভব হল। কেনন। আধা-সামস্তবাদ এবং ও্ুপনিবেশিক 
বা আধা-ওপনিবেশিক ধরনের সাম্রাজ্যবাদী আধিপত্য _ প্রধানত এই ছুটি 
বিষয় থেকে সংগ্রামপদ্ধতির যতখানি কাঠামে। উপপার্ধন করা যাবে তা-ই হবে 
আলোচ্য প্রসঙ্গে চীনা পথ”এর সার্বজনীন অস্তর্বস্ত এবং “চীন! পথএর সংজ্ঞা | 
“চীনা পথণএর নামে ঘে যার নিজের মনগড়া পথ অনুসবণ করার এবং চীন 
বিপ্লবের হুবহু যান্ত্রিক অনুকরণ করার যেসব বিচ্যুতি আমাদের সংগ্রামে ভয়াবহ 
ক্ষয়ক্ষতি ও তিক্ত পরাজয় ডেকে এনেছে, এই প্রথম সেগুলি থেকে মৃক্তিলাভের 
তাত্বিক শর্ত পূরণ হল । উদ্দাহরণম্বরূপ, চীন পথ ও রুশ পথের কোনে। যথাযথ 
সংজ্ঞ এইভাবে নিরূপিত না হওয়ার কারণেই আমাদের মধ্যে ষে ধারণাট। 
বহুলপ্রচলিত তা হল £ চীন। পথ মানে যুদ্ধ আর রুশ পথ মানে অ্যত্থান। 
অথচ আসলে, যেমন যুদ্ধ ও অভ্যুত্থানের মধ্যে, ঠিক তেমনি চীন1 পথ ও রুশ 
পথের মধ্যে কোনে অলজ্ঘনীয় চীনা প্রাচীর নেই । রুশ পথের মধ্যেও দীর্ঘস্থায়ী 
যুদ্ধ ও সামরিক ততপরত। অন্ততূ্তি, যদিও অবশ্য অত্যুত্থানই তার প্রধান দিক $ 
চীনা পথের মধ্যেও অন্ততূক্তি অভ্যুত্থান, যদ্দিও দীর্ঘগ্থায়ী যুদ্ধ তখ1 সামরিক 
তৎপরতাই তার প্রধান দিক; আর সবচেয়ে বড় কথা, উভয় পথেই গণ- 
সংগ্রামের বান্তবে-বিগ্মান স্তরকে ধাপে ধাপে উন্নীত ক'রে অভ্ভ্যুত্ানের মধ্য 
দ্বিষ্েই সশস্ত্র সংগ্রামের স্তরে নিয়ে যেতে হয়। এইসব সত্য ন। জানার ফল 
কিন্তু হয় বিষময়। “চীনা পথে অত্যুতখানের স্থান নেই*- এই ভ্রান্ত ধারণার 
বশবর্তী হয়েই যেমন এই উপমহার্দেশের মার্কসবাদী-লেনিনবাদদীর। একদিন 
গণসংগ্রাম ও গণ-অত্যুতখানকে বর্জন ক'রে হঠকারিতার পথে পা বাড়িয়েছিলেন, 
আজ তেমনি গণ-সংগ্রাম ও গণ-অভ্থযতথানকে জায়গ। দেওয়ার জন্য সেই একই 
ধারণ! থেকে আসছে আধা-গুপনিবেশিক (বা পনিবেশিক বা নয়া-ওপ- 
নিবেশিক ) ও আধা-সামস্তবাদী সমাজে কশ পথের ওকালতি ও দীর্ঘস্থায়ী যুদ্ধের 
পথ বর্জনের আত্মঘাতী দক্ষিণ স্থবিধাবাদ । এই উভয় ধরনের বিচ্যুতির মুূলো- 
চ্ছেদদে সাহাধা করার মধ্যেই নিছ্নিত রয়েছে বর্তমান অধ্যায়ের বিশ্লেষণের 
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আরেকটি গুরুত্বপূর্ণ তাৎপর্য । 


বর্তমান অধ্যায়ের পুরে। বিশ্লেষণট। যদিও গণ্ড়ে উঠেছে সমাজচরিত্র বিচারের, 
একটি অত্যন্ত সংকীর্ণ ক্ষেত্রকে উপলক্ষ্য ক'রে তবু তারই মধ্য দিয়ে সাধারণ- 
ভাবে গুণনির্ধারণের দ্বান্দিক-বন্তবাধদী সমস্যা সমাধানে এক নতুন সম্ভাবনা ও। 
পদ্ধতির উতন্তব ঘটেছে। 

যেখানেই গুণনির্ধারণের জন্য প্রাসঙ্গিক ছুটি ছন্বরত দিকের কোনোটারই 
পরিমাণীকরণ সম্ভব নয় এবং ছুটি দিকের মমেয়তার দাবীও মেটানে। সম্ভব 
নয়, কিন্ত যে কোনো একটি দিকের বৃদ্ধি বা হ্রাস কিভাবে ঘটছে তা নির্ধারণ 
করা সম্ভব, সেখানেই বর্তমান অধ্যায়ের বিশ্লেষণ ও তা থেকে পাওয়া পদ্ধতিটি 
প্রষোজ্য হওয়া উচিত। উপরস্ত এমন কি সেখানে "আধা-সামস্তবাদ” জাতীয় 
“তৃতীয় ধরনের” গুণের সম্ভাবনাও অনস্বীকার্য হয়ে ওঠে । 

যেহেতু আমার্দের দৈনন্দিন জীবনে আমরা হামেশাই গুণনির্ধারণের এমন সব 
সমস্যার সম্মুখীন হই যেখানে ঘন্বরত দিকছুটির পরিমাণীকরণ ও সমমেয়তার শর্ত 
পূর্ণ হয় না, তাই বর্তমান অধ্যায়ের বিশ্লেষণ ও তা৷ থেকে পাওয়। পদ্ধতিটির মুল্য, 
সম্বন্ধে অধিক মন্তব্য নিশ্রয়োজন। তবে যেখানে উক্ত দুটি শর্ত পূরণ হচ্ছে. 
সেখানেও এর কোনো প্রাসঙ্গিকতা থাকবে কিনা, এবং থাকলেও তা কতখানি, 
সে সম্বন্ধে এখনই নিশ্চিতভাবে কিছু বল! কঠিন । 
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৫ 
সামাজিক দ্বন্দ্ব সম্বন্ধে 
মাওয়ের শিক্ষা 





সপ পাপেট তা শপ সপ? শপ গিপীসি 


প্রধান ছন্দ সম্বদ্ধে মার্কসবাদীদের মধ্যে বর্তমানে-প্রচলিত তীক্ষ ধারণাটি 
সম্পূর্ণ মাওয়ের অবদান | জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্য-ঘোষকর প্রধান ছন্ৰ সম্বন্ধে 
বক্তব্য রাখছেন অথচ আশ্র্ধের বিষয় হল, তারা কেউই মায়ের প্রাসঙ্গিক 
তত্বটির উল্লেখ করছেন না। তার পরিবর্তে ষে যার ইচ্ছামতো! নিজের নিজের 
জল্পনা-কল্পন1 বিপ্রবী কর্মীর্দের সামনে এমনভাবে উপস্থিত করছেন যেন এ সম্বন্ধে 
তাদের কথাগুলিই প্রথম ও শেষ কথা, যেন মার্কসীয় তত্বের ক্ষেত্রে বিষয়টি 
ইতিপূর্বে কখনও আলোচিতই হয়নি । 

আমরা প্রশ্ন করতে চাই £ প্রধান দ্বন্দের ধারণাটি তার? কার কাছ থেকে 
পেয়েছেন ? মাওয়ের থেকেই নয় কি? তা যদি হয়ে থাকে তবে কোন রহস্যময় 
কারণে তারা মাওয়ের তত্বটি এডিয়ে যাচ্ছেন ? কেন তীর। সেটাকে তত্বগত 
প্রারস্তবিন্দু ধ'রে আলোচনা শুরু করছেন ন1? 

অবশ্য মাও কোনেো। কথা বলেছেন বলেই যে সেটাকে সর্ককালে ও সবক্ষেত্রে 
প্রযোজা গুরুবাক্যের মতো! বিনা-বিশ্লেষণে মেনে নিতে হবে এমন গোৌঁড়ামি 
নিশ্চয়ই মার্কসবাদ-সম্মত নয়। কিন্তু এ সম্বন্ধে তার কোনো! স্ত্রায়ণ কি ভূল বা 
বর্তমানে অচল হয়ে গেছে? আবার বলি, হলে তাতে আতকে ওঠারও কিছু 
নেই। কিন্তু সেক্ষেত্রে সৎ ব্যক্তির! অর্থাৎ মার্কসবাদীরা কি করবেন? তারা 
বলিষ্ভাবে মার্কস, এঙ্গেলস, লেনিন, স্তালিন ব৷ মাওয়ের প্রাসঙ্গিক সুত্রায়ণটিকে 
সামনে রাখবেন, স্স্থির বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ দ্বার! তার অসম্পূর্ণতা বা অচলতা! 
প্রমাণ করবেন, বাস্তব প্রয়োজন অনুযায়ী তাকে সংশোধন করবেন এবং এমন কি 
প্রয়োজনবোধে তাকে বর্জনও করবেন । এটাই মাকসবার্দের স্জনশীল বিকাশ- 
সাধনের পদ্ধতি । মার্কস একটা বিশেষ এতিহাসিক অবস্থায় উংলগ্ডে শাস্তিপূর্ণ 
উত্তরণের সম্ভাবনা শ্বীকার করেছিলেন ; ভিন্নতর পরিস্থিতিতে লেনিন বখন 
তাকে অচল ব'লে ঘোষণ। করেন তখন তিনি এই সৎ পদ্ধতিটিই গ্রহণ করে- 
ছিলেন। মার্কসের স্ুত্রায়ণটিকে কূটনৈতিকভাবে পাশ কাটিয়ে নিজের বক্তব্য 
তিনি গোঁপনে চাপিয়ে দিতে যাননি । তাহলে জাতীয় হন্বের প্রাধান্ত-ঘোষকরা 
মাওয়ের প্রাসঙ্গিক তত্বটি থেকে এমন তাড়া-খাওয়া চোরের মতে] পালিয়ে 
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বেড়াচ্ছেন কেন? তবে কি নতুন অভিজ্ঞতার সারংকলনের মাধ্যমে মার্কসীক়্ 
বিজ্ঞানের বিকাশ ঘটানোট। তীার্দের আসল লক্ষ্য নয়? তবে কি তার্দের আসল 
লক্ষ্য মুত্কুদ্ি বুর্জোয়ার স্বার্থে মার্কসবাদকে নিবীর্য করা অর্থাৎ “সংশোধন” 
করা১? তাহলে কিন্তু বলতেই হবে যে সংশোধনবা্দী বেনস্তাইন এই ভদ্রলোক- 
দের চেয়ে অনেক বেশী সাহস দেখিয়েছিলেন 

বর্তমান পরিসরে আমর! প্রথমে মৌলিক ছন্দ ও প্রধান ছ্বন্বের পার্থক্য বোঝার 
চেষ্টা করব এবং তারপর পশ্চাৎপদ্ দেশগুলিতে প্রধান ছন্দ নির্ধারণ-সংক্রান্ত 
মাঁও-চিস্তাধার থেকে সংগ্রহ করব কয়েদটি গুরুত্বপূর্ণ শিক্ষা | 


১, মৌলিক ছন্দ ও প্রধান ছন্দ 


মাও বলেছেন ; “একট জিনিসের বিকাশের প্রক্রিয়ায় মৌলিক ছন্দ এবং এই 
মৌলিক ছন্দের দ্বার। নির্ধারিত প্রক্রিয়াটির অন্তর্বস্ত প্রক্রিয়াটি শেষ না হওয়া পর্যন্ত 
অন্তহিত হবে না; কিন্তু একট! দীর্ঘ প্রক্রিয়ার প্রত্যেকটি পর্যায়ে অবস্থাগুলি 
সাধারণত ভিন্ন হয়” (“ছন্ৰ প্রসঙ্গে? )। 

একই প্রক্রিয়া ও একই মৌলিক ছন্দ বিচ্যমান থাকা সত্বেও তার মধ্যে আবার 
বিভিন্ন পর্যায়ের উদ্ভব ঘটে কেমন ক'রে? তার কারণ হিসাবে মাও দেখিয়েছেন 
যে হয় মৌলিক ছন্দের তীব্রতা আগের চেয়ে বেড়ে যায় কিংবা অন্যাহ্য ছোটো 
বড ছন্দের ক্ষেত্রে নান। পরিবর্তন "ঘটার ফলে মৌলিক ছন্দের সক্রিয়তার 
পরিমগ্ুলট! যায় বদলে । 

বিষয়টা চীনের ইতিহাস থেকে মূর্তভাবে বোঝার চেষ্টা করা ষাক। 

প্রাক-বিপ্রব চীনে মৌলিক ঘন্দ ছিল ছুটি : (১) জাতীয় দ্বন্দ এবং (২) সামন্ত 
দবন্ব | চীন যতদ্দিন আধা-ওপনিবেশিক ও আধা-সামস্তবাদ্দী ছিল ততদিন তার 
বিপ্লবের চরিত্র ছিল বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক এবং এই মৌলিক ছন্দছুটি সমগ্র প্রক্রিয়া 
( অর্থাৎ বিপ্লবের সমগ্র স্তর ) জুড়েই বজায় ছিল। কিন্তু এই সামশ্রিক প্রক্রিয়ার 
মধ্যেও বিভিন্ন পর্যায় ছিল। সেগুলোর কয়েকটির উল্লেখ করছি £ 

(ক) ১৯২৪-২৭এর প্রথম বিপ্লবী গৃহযুদ্ধ । দুটি মৌলিক ছন্দই বিদ্যমান, কিন্ত 


লা 
! 


১ [তুলনীয় £-*'কেবলমাত্র সংশোধনবাদীরাই মাকসবাদের মৌলিক মতামতগুলি থেকে 
তাদের বিচ্যুতির দ্বারা এবং তাদের পরিত্ান্ত মতামতগুলির সঙ্গে খোলাখুলি, স্পষ্টভাবে, দৃঢ়ভাবে 
ও পরিষ্কারভাবে “হিসাব চুকানো'তে ব্যর্থতার দ্বারা নিজেদের জন্য এক ছুঃখজনক খাতি 
অর্জন করেছিল । নিষ্ঠাবান মার্কসবাদীদেরকে যখন মার্সের কোনো অচল মতামতের 
বিরুদ্ধে বক্তব্য ঘোষণা! করতে হয়েছে ( দৃষ্ান্তস্ববূপ মেরিও» যখন তিনি কিছু এতিহাসিক প্রতিজ্ঞার 
বিরোধিত। করলেন) তখন সর্বদাই তা। কর! হয়েছে এমন যাথা্য ও সম্পূর্ণতা সহকারে 
যে কেউ কখনও এই ধরনের সাহিত্যিক উক্তিসমূহে দ্বার্বোধক কিছু খুঁজে পায়নি” 
( “মেটিরিয়ালিজম আও এম্পিরিও-ক্রিটিসিজম'এর প্রথম সংস্করণের মুখবন্ধ ঃ লেনিন, ১৯০৮ )। ] 
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মাও আভ্যন্তরীণ ছন্বকেই প্রধান ব*লে চিহ্নিত করেছেন । যেহেতু মৌলিক ঘন্দ- 
ছুটির মধ্যে কেবলমাত্র সামস্ত ঘন্ঘটাই আভ্যন্তরীণ চরিত্রের তাই আভ্যস্তরীণ 
দন্বকে প্রধান বল। (“গৃহযুদ্ধ' কথাটির মধ্যেই ষ| অস্তনিহিত ) মানে সামস্ত 
ন্বকেই প্রধান বল! । তাছাড়া মাও এ কথাও পরিষ্ষারভাবেই বলেছেন যে 
জাতীয় দ্বন্দ প্রধান হওয়ার আগে পর্যন্ত সামন্ত ছন্দটাই প্রধান থাকে । সুতরাং 
১৯২৪-২৭এর পর্যায়ে মৌলিক ছন্দছুটির মধ্যে সামস্ত ছন্দই ছিল প্রধান স্থানে । 
কিন্তু সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে মৌলিক জাতীয় ছন্বটি যেহেতু অন্তহিত হয়নি তাই 
গৃহযুদ্ধের লক্ষ্যবস্ত ছিল কেবল সামস্তশ্রেণী নয় বরং “সাম্রাজ্যবাদ ও সামস্তশ্রেণী- 
গুলির মৈত্রী”। আবার প্রধান স্থানাধিকারী এই সামস্ত ঘন্বটিও তখন সমগ্র 
সামস্তশ্রেণীর সঙ্গে সমান তীব্র হয়ে ওঠেনি; তা তীব্রতম ছিল সামস্তশ্রেণীর 
একটি অংশ, তথা প্রধানতম ও হিংল্রতম অংশ, যুদ্ধবাজদের সঙ্গে; তাই এই 
গৃহযুদ্ধকে কৃষিবিপ্রবী গৃহযুদ্ধ বল] যায় না । 

(খ) ১৯২৭-৩৭এর কৃষিবিপ্রবী গৃহধুদ্ধ। ছুটি মৌলিক দ্বন্দই বিচ্যমান। মাও 
বলেছেন যে এক মেরুতে বিদেশী সাম্রাজ্যবাদ ও দেশী প্রতিক্রিয়ার খোলাখুলি 
জোট আর অন্য মেরুতে ব্যাপক জনগণ এক্ষেত্রে প্রধান ছন্দ্রটিকে গ'ড়ে তুলেছিল । 
কিন্তু তা সত্বেও এ কথা স্থবিদ্দিত যে তখন চীনে সামন্ত ছন্দটিই প্রধান ছিল- 
'কৃষিবিপ্লকী গৃহযুদ্ধ নামটির মধ্যেও তা স্ুপরিস্ফুট | কিন্তু প্রধান স্থানাধিকারী 
এই সামন্ত ছন্দটি তখন তীব্র হয়ে উঠেছে সমগ্র সামন্তশ্রেণীর সঙ্গেই । অন্যদিকে 
সাম্রাজ্যবাদের চক্রান্তে ইততিপূর্বের বিপ্লবী ফ্রণ্ট ভেঙে গেছে, বুর্জোয়াশ্রেণীর মধ্য 
থেকে উদ্ভূত মৃত্ন্দ্দি বুর্জোয়া অংশটি দলত্যাগ করেছে ও রাষ্ট্ক্ষমতায় অধিষ্ঠিত 
হয়েছে, তাই গৃহযুদ্ধের লক্ষ্যবস্ত কেবল “সাম্রাজ্যবাদ ও সামন্তশ্রেণীর মৈত্রী” নয়, 
বরং সাম্রাজ্যবাদ, মুৎস্দ্দি বুজোয়। ও সামস্তশরেণীর মৈত্রী । 

(গ) ১৯৩৭-৪৫এর জাপবিরোধী প্রতিরোধযুদ্ধ। সাম্রাজ্যবার্দের সঙ্গে চীন! 
জাতির ছন্দ প্রধান তবে তা বিশেষভাবে তীব্র হয়ে উঠেছে জাপানী সাম্রাজ্া- 
বাদের সঙ্গেই। সামন্ত ছন্দ নামক অন্য মৌলিক ছন্দটি যৃদুতর হয়ে এলেও 
অন্তহিত হয়ে যায়নি; তাই শ্রেণী হিসাবে 'সামস্তশ্রেণীর উচ্ছেদ বিপ্রবী কার্যক্রম 
'থেকে বাদ গেলেও সামস্তবার্দের বিরুদ্ধে আঘাত একেবারে বাদ যায়নি । জাতীয় 
যুদ্ধের লক্ষ্যবস্ত হল পাত্রাজ্যবাদ এবং দেশের অভ্যস্তরের কিছু বিশ্বাসঘাতক, আর 
এদের আঘাত হানার জন্য সাময়িকভাবে এক্যবদ্ধ হয়েছে জাতির সবকটি শ্রেণী। 

(ঘ) ১৯৪৫-৪৯এর তৃতীয় বিপ্লবী গৃহযুদ্ধ বা মুক্তিযুদ্ধ। “সামস্তবাদ ও এক- 
নায়কত্বের বিরদ্ধে এবং স্বাধীনতা ও গণতন্ত্রের অভিমুখে সশস্ত্র চীন। জনগণের 
সংগ্রামে যুদ্ধের মৌলিক চরিত্র নিহিত রয়েছে” (মাও, ২৫ ডিসেম্বর ১৯৪৭ £ 
জ্যাক বেলডেনের বইয়ে উদ্ধৃত )। গৃহযুদ্ধের অর্থ আভ্যন্তরীণ দ্বন্ব প্রধান হওয়া! 
এএবং আধা-ওপনিবেশিক আধা-সামস্তবা্দী চীনে আভ্যন্তরীণ ঘন্্ প্রধান হওয়ার 
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অর্থ সামন্ত দন্ৰ প্রধান হওয়া, কেননা মৌলিক ঘন্ছটির মধ্যে সামস্ত ঘন্ব ছাড়া 
আর কোনে। আভ্যস্তরীণ ছন্দ নেই২। গৃহযুদ্ধের লক্ষ্যবস্ত আগের মতোই সাম্রাজ্য- 
বাদ ও দেশীয় প্রতিক্রিয়ার জোট; কিন্তু সাশ্রাজ্যবাদীদের মধ্যে প্রধান ভূমিকা 
মাকিন সাম্রাজ্যবাদের ৷ তাই গৃহযুদ্ধের প্রধান লক্ষ্যবস্ত “মাকিন সাম্রাজ্যবাদীর। 
ও তাদের পদলেহী কুকুরের17 আমল। পু'জিপতি* জমিদার ও এই ছুটি শ্রেণীর 
প্রতিনিধিত্বকারী কুওমিনতাং প্রতিক্রিয়াশীলের।” (“জনগণের মধ্যেকার ছন্দের 
সঠিক মীমাংসা সম্বন্ধে” )। 

“কিন্তু যা-ই ঘটুক, এতে আদৌ কোনে! সন্দ্রেহ নেই যে একটা প্রক্রিয়ার 
বিকাশের প্রত্যেকটি পর্যায়ে কেবল একটিই প্রধান ছন্দ থাকে ঘ। নেতৃস্থানীয় 
ভূমিকা পালন করে” এবং “যার অন্তিত্ব ও বিকাশ অন্য ছন্বগ্তলির অস্তিত্ব ও 
বিকাশকে নির্ধারিত বা প্রভাবিত করে” ( “ছন্ৰ প্রসঙ্গে” বড় হরফ আমাদের )। 

এতক্ষণের আলোচন। থেকে বোঝা যায় যে £ 

(ক) মৌলিক ও প্রধান ছ্ন্ব যে আবশ্যিকভাবেই এক ত] নয়, কেনন। 
মৌলিক ছন্দ একাধিক হতেও পারে কিন্তু প্রতিটি বিশেষ সময়ে প্রধান ছন্দ থাকে 
একটাই । 

(খ) একটি বিশেষ প্রক্রিয়া যতদিন বলবৎ থাকে সেই সমগ্র সময়কালটি জুড়ে 
মৌলিক দন্দগুলি অপর্রবতিত থাকে । প্রধান ছন্দ অবস্থাভেদে স্ক্কন পরিবর্তন 
করেও কিন্তু চীনের দৃষ্টান্ত থেকে আমরা দেখি যে আমাদের মতে। সমাজে সর্বদা 
মৌলিক ঘন্বগুলিরই কোনে] একটা প্রধান ঘ্বন্দে পরিণত হয় - মৌলিক ছন্বগুলির 
বাইরের কোনে। দ্বন্দ কখনও প্রধান হয় না । 

(গ) যৌলিক ছন্দ একটি সমগ্র প্রক্রিয়াকে নির্ধারণ করে, তার সম্পর্ক সমগ্র 
প্রক্রিয়াটির সঙ্গে । সমাজবিপ্রবের ক্ষেত্রে এর অর্থ হল, মৌলিক ছন্দের দ্বার] 
নির্ধারিত হয় বিপ্রবের শুর অর্থাৎ রণনীতি। পক্ষান্তরে প্রধান ছন্দের সম্পর্ক 
এক্ই প্রক্রিয়ার একটি বিশেষ পর্যায়ের সঙ্গে | অবশ্য ছুটি ভিন্ন পর্যায়েও প্রধান 
ছন্দ অভিন্ন হতে হতে পারে কিন্তু তখন তার তীব্রত। ও ব্যাপকতার পরিধি এবং 


২ [ এখানে অবশ্ঠ ধ'রে নেওয়া হচ্ছে যে মৌলিক দ্বন্বদুটিরই মধা থেকে যে কোনো একটিকে 
প্রধান হতে হবে। মাওয়ের “ছন্দ প্রসঙ্গে লেখাটির যে এটাই একমাত্র গ্রহণযোগ্য ব্যাখ্যা লে 
সন্বদ্ধে নিঃসংশয় হওয়ার জন্য এই অধ্যায়ের তৃতীয় উপ-পরিচ্ছেদটিই যথেষ্ট ব'লে আমি আশ করি । ] 

৩ জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকদের মধ্যে অতি উৎসাহী এমনও কেউ কেউ আছেন ধারা 
জাতীয় দ্বন্বকে স্থায়ীভাবে প্রধান করার উদ্দেশে এই সত্যকেও অস্বীকার করেন । তাদের মতে চীনে 
নাকি নয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লবের সারা সময়টা জুড়ে জাতীয় ছন্দ্ই প্রধান ছিল ! এট তাদের সততার 
আরেকটি উজ্জ্বল দৃষ্টান্ত । উদ্দাহরণম্বরূপ ৯৫ নভেম্বর ও ১০ ডিসেম্বর ১৯৭৪এর 'পুর্বতরঙ্গে' কিশলয় 
মিত্রের প্রবন্ধ দ্রষ্টব্য | 

৪ ২নং পাদটীকা দ্রষ্টব্য । 


১৯৩৮ 


তাঁর সক্রিয়তার পরিবেশে তফাৎ ঘটে । সমাঁজবিপ্লবের ক্ষেত্রে এর অর্থ হল, 
গ্রধান ছন্দ নির্ধারণ করে বিপ্লবের রণকৌশল। 

(ঘে) আঘাতের লক্ষ্যবস্ত ও প্রধান ছন্দ এক নয়। “সামস্ত ছন্্ প্রধান? মানে 
এই নয় ধে আঘাতের লক্ষাবস্ত কেবল সামস্তশ্রেণী। আঘাতের লক্ষ্যবস্ত স্থায়ী- 
ভাবে নির্ধারিত হয়ে যায় মৌলিক দ্বন্দের দ্বারা- চীনে তাছিল তিন পাহাড় 
( সাআজাবাদ,সামস্তবাদ ও আমলা-মুৎসুদ্দি পু"জিবাদ ) আর আমাদের আলোচ্য 
দেশগুলিতে যে চতুর্থ পাহাড়টি বর্তমানে যোগ হয়েছে তা হল সামাজিক-সাশম্রাজ্য- 
বার্দ। এই পাহাড়গুলিকে খু'ড়ে ফেলার জন্য একটা বিশেষ অবস্থায় কোন দ্দিক 
থেকে আঘাত শুরু করলে হ্বল্পতম সময়ে ব্যাপকতম জনশক্তিকে জাগ্রত ও 
জমায়েত কর। যাবে, কোন স্সোগান এনে দেবে দ্রুততম সাফল্য ও প্রচগ্ডতম 
গতিবেগ _ এই রণকৌশলগত সমস্যাটিরই সমাধান করে প্রধান ছন্দ | 

এইবার যে কেউ বুঝতে পারবেন যে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকরা তীদেব 
যুগান্তকারী তত্বটিকে দাড় করাতে পেরেছেন কেবলমান্র মৌলিক ছন্দ ও প্রধান" 
দ্বন্ৰের পার্থক্যকে অক্লানবদনে গুলিয়ে ফেলার ফলেই» । কেনন! তারা যে যুক্তিতে 
তাদের কমীঁদের “বুঝ" দেন সেটা অনেকটা এই রকম £ “নিঃসন্দেহে আমাদের 
কাজের প্রথম পর্যায়ে প্রধান আঘাত হানতে হবে আভ্যন্তরীণ শক্রকেই, বিশেষত 
সামন্তশ্রেণীকে । কিন্ত এসবই জাতীয় মুক্তিসংগ্রামের সামগ্রিক প্রক্রিয়ার অন্ত- 
ভূক্ত। অতএব আমরা অবশ্যই সামস্তবাদদবিরোধী লড়াই বাদ দিচ্ছি না, কিন্ত 
প্রধান ছন্দটা থাকছে জাতীয় ছন্দ্ই |” আত্মবিশ্বাসে অন্ুরণিত তাদের এই 
ধরনের যুক্তির একটি দৃষ্টান্ত দেখুন :“:''জাতীয়-গণতান্থিক বিপ্রবের প্রধান শক্তি 


৫ যে কোনে। পার্থকোর মতোই রণনীতি ও রণকৌশলের এই পার্থক্যও আপেক্ষিক ও অস্থায়ী 
উপবস্ত শেষ বিচারে রণনীতি ও রণকৌশল অবিচ্ছেদ্য । এই সম্পর্কের মধো যদিও রণনীতিই হচ্ছে 
প্রধান দ্বিক তবু রণকৌশল ভ্রান্ত হলে তা সঠিক রণনীতিকেও নাকচ ক'রে দিতে চায় এবং তখন 
্রাস্ত রণকৌশলের পরিবর্ভনসাধনই প্রধান ভূমিকায় অবতীর্ণ হয়। বিশেষ ক'রে প্রধান দ্বন্বের মতে! 
সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ রণকৌশলগত প্রশ্থে এ সত্যকে উপলব্ধি কর! একান্ত প্রয়োজন । তাছাড়া “সামন্ত 
বন্ব প্রধান না! জাতীয় দ্বন্দ্ব প্রধান” এই প্রশ্নটি রণকৌশলগত প্রশ্ন হলেও তার মধ্যেই নিহিত রয়েছে 
শ্রেণীসংশ্রাম পরিত্যাগ ক'রে বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদের, এমন কি মুৎস্দ্দি বুর্জোয়ার, লেজুড় হয়ে 
পড়ার বিপদ-- অর্থাৎ কেবল রণনীতিগত খ্খলন নয় সাঁমশ্রিক মতাদর্শগত শ্বলনেরও বিপদ । প্রধান 
দ্বন্দের প্রশ্নটিকে “নিছক রণকৌশলগত প্রশ্ন” ব'লে অবজ্ঞা করার বিরুদ্ধে এটাকে কঠোরতম হুশিয়ারি. 
হিসাবেই প্রত্যেকের নেওয়া উচিত। 

৬ এর জন্থা তারা যে কত অসৎ পন্থা নিতে পারেন তার একটি প্রমাণ দেখন। মাও বলেছেন 
যে একটা প্রক্রিয়ার বিকাশের “প্রত্যেকটি পর্যায়ে” কেবল একটিই প্রধান দন্্ থাকে । ১০ ডিসেম্বর 
১৯৭৪এর 'পুর্বতরঙ্গে' প্রকাশিত কিশলয় মিত্র মাওয়ের উক্তিটি উদ্ধত করার সময় “প্রত্যেকটি পযার়ে” 
কথাগুলির জায়গায় “সমস্ত স্তর জুড়ে” কথাগুলি বসিয়ে দিয়েছেন এবং এই ধরনের হাতসাফাই দিয়েই ; 
নিজের ছুরূহ বক্তব্য “প্রতিষ্ঠিত” করতে চেয়েছেন । 


১৩৯ 


“হল কৃষকশ্রেণী। কৃষকদের এই বিপ্লবী লড়াইয়ের প্রধান লক্ষ্য বিদেশী শক্তি ও 
তার তাবেদার সরকার । জোতদার-মহাজনশ্রেণীর' বিরুদ্ধে শ্রেণীসংগ্রামের মধ্য 
দিয়েই এই লড়াইয়ের বিকাশ ঘটবে। এটা গৃহযুদ্ধ এই অর্থে যে এখন পর্যস্ত 
আত্যস্তরীণ শক্তিকেই (মুৎস্থদ্দি ও সামস্তশ্রেণী ) এই লড়াই আঘাত হানছে।**" 
তাই এ যাবৎ আমরা যে লড়াই করেছি তাকে জাতীয় মুক্তির লড়াই বলব” 
(“আমার কথা” : আলাউদ্দীন আহম্মদ )। কিন্তু এর দ্বার তার! যে আমলে 
জাতীয় ঘন্বকেই প্রধান করতে চান তার প্রমাণ £ “আজ মৌলিক ছ্বন্বগুলির 
মধ্যে ভারতীয় সম্প্রদারণবাদ্ের সঙ্গে সমগ্র জাতির ঘন্বই প্রধান হয়েছে” 
( আলাউদ্দীন সাহেবদের তৎকালীন পার্টি-পত্রিকা 'আত্মাই”, নভেম্বর ৭৪ )। 
প্রথমে “কৃষকর্দের এই বিপ্লবী লড়াইয়ের” প্রধান লক্ষ্য কর! হল বিদেশী শক্তিকে, 
'আর আভ্যন্তরীণ উপাদানসমূহের মধ্যে কেবলমাত্র তাব্দার সরকারটিকে। 
তারপর বল। হল যে “এখন পর্যস্ত” এই লড়াই “আভ্যন্তরীণ শক্তিকেই” আঘাত 
হানছে এবং তাই তা! “গৃহযুদ্ধ” | অথচ সেটা এমনই “গৃহযুদ্ধ” যাতে জাতীয় 
দবন্থটাই থাকে প্রাধান্তে ! এই ধরনের “আমার কথা পয়ম। খরচ ক'রে ছাপানোর 
মতো লোক এই আক্রার বাজারেও খুঁজে পাওয়া যায় কোথেকে ? 

বল৷ বাহুল্য, বাংলাদেশের “সাম্যবাদী” নেতারাও এই জাতীয় স্তোকবাক্য 
দিয়েই তাদের কর্মীসাধারণকে ভুলিয়ে রেখেছেন। কিন্তু প্রধান ছন্বেকধারণার 
সঙ্গে সমগ্র প্রক্রিয়ার সম্পর্ক নেই, তার সঙ্গে সম্পর্ক রয়েছে প্রক্রিয়াটির একটা 
বিশেষ পর্যায়ের । সমগ্র প্রক্রিয়ার, সঙ্গে যার সম্পর্ক তাহল মৌলিক ছন্দ । 
কাজেই জাতীয় মুক্তিমংগ্রামের সামগ্রিক প্রক্রিয়ার মধ্যেও প্রথম ব1 অন্য যে 
কোনো পর্যায়ে ধদি প্রধান লক্ষ্যস্থল হয় সামন্তশ্রেণী তবে বলতেই হবে যে এ 
পর্যায়টির জন্য সামস্ত দন্দই প্রধান, আর ত1 না হলে খোলাখুলি ঘোষণ। করতে 
হবে ষে-মাওয়ের প্রাসঙ্গিক তত্বটি ভ্রাস্ত। অতট। বলতে আজও তার1 সাহস 
পাননি। কিন্তু বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে কূটনীতি আমদানী ক'রে অতি চালাকের মতে! 
পাশ কাটিয়ে যাওয়ার অপচেষ্টা বেশীর্দিন চলবে ন1। হয় তার্দের বিষাক্ত লাইন- 
টিকে সরামরি পরিত্যাগ করতে হবে নতুবা মাও চিন্তাধারার বিরোধিতা করার 
দড়ি তাদের গলায় পড়বেই। এট একট] অবজেকটিভ নিয়ম । 

আন্তর্জাতিক কমিউনিস্ট সাহিত্যে আমাদের মতো! পশ্চাৎপদ দেশগুলির 
সম্বন্ধে আলোচনা ও হ্ুত্রায়ণে সর্বদাই সাম্রাজ্যবার্দের উপর - অর্থাৎ জাতীয় 
-দিকটির উপর - বেশী জোর পড়ে । তার প্রকৃত কারণগুলি অনুসন্ধান ন| ক'রে 
জাতীয় দ্বন্বের স্থুপণ্ডিত প্রাধান্ত-ঘোষকরা তা থেকে সরাসরি বড় সহজেই 
সিদ্ধাস্ত ক'রে বসেন : “অতএব জাতীয় ঘন্্ই তো প্রধান |” 
এই প্রসঙ্গে চারটি বিষয় বিবেচনার দাবী রাখে। 
এক | চীনের কমিউনিস্ট পার্টির নবম কংগ্রেসের রিপোর্টে বল! হয়েছে যে 
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“ * বর্তমান ছুনিয়ায় চারটি বড় বড় দ্বন্দ রয়েছে : সাআজ্যবাদ ও সামাজিক- 
সাআজাবাদের সঙ্গে নিপীড়িত জাতির ছন্ব ? পুঞজিবাদী ও সংশোধনবার্ধী দেশের 
ভিতরে সর্বহারাশ্রেণী ও বুর্জোয়াশ্রেণীর মধ্যেকার দ্বন্দ ; সাম্রাজ্যবাদী দেশ ও 
সামাজিক-লাআজ্যবাদী দেশ এবং বিভিন্ন সাআজ্যবাদী দেশের মধ্যেকার দ্বন্দ ; 
সাম্রাজ্যবাদী ও সামাজিক-সাম্রাজ্যবাদী দেশের সঙ্গে সমাজতান্ত্রিক দেশের বন্খ |” 
এখানে কি নিপীড়িত জাতিগুলির ক্ষেত্রে সামস্তবাদ বা অন্য কিছুর সঙ্গে ছন্দের 
উল্লেখ আছে? না; সাম্রাজ্যবাদ ছাড়া অন্য কিছুর সঙ্গে কোনো ছন্দের উল্লেখ 
নেই। অতএব প্রত্যেকটি নিপীড়িত জাতির ক্ষেত্রে কি জাতীয় ছবন্দটাই প্রধান 
হয়ে দাড়াচ্ছে না? ? 

কিন্তু তা আসলে ঠিক নয়। কারণ এখানে বিশ্ব-রণনীতি নির্ধারণ কর] হচ্ছে । 
বিশ্বপরিসরে আজ সাআজ্যবার্দই বিশ্বের সকল জনগণের অভিন্ন প্রধান শত্রু | 
তাই বিশ্ব-রণনীতি নির্ধারণ করাঁর সময় কেবল সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে ক্রিয়মান 
প্রধান ছন্দবগুলিরই হিসাব নেওয়] হয়, যেসব ছন্দ বিশ্ব-পরিসরে সাম্রাজ্যবান্দকে 
প্রত্যক্ষভাবে ছুবল করছে শুধু তাদেরই রাখা হয় হিসাবের মধ্যে | 

পুঁজিবাদী ও সংশোধনবাদী দেশগুলির আভ্যন্তরীণ ছন্্ বিশ্ব-রণনীতিতে স্থান 
পেয়েছে, কেননা তা বিদ্যমান পুঁজিবাদী ব্যবস্থাকে আরে দুর্বল করছে-_ষে 
পুঁজিবাদের সর্বোচ্চ ও আন্তর্জাতিক রূপ হল সাম্রাজ্যবাদ । তাই কেবলমাত্র 
এক্ষেত্রেই একটি সমাজেব প্রধান ছন্দ বিশ্ব-রণনীতির একটি বড দ্বন্দের সঙ্গে 
মিলে যায় । অন্য কোনে। ক্ষেত্রেই তা হয় না। কেননা ছুনিয়ায় বিভিন্ন ধরনের 
সমাজব্যবস্থাসম্পন্ন দেশ রয়েছে ; প্রত্যেকটি দেশ বিশ্বব্যাপী এই সাম্রাজাযবাদ- 
বিরোধী লডাইযে তার অবদান রাখবে তার নিজের সমাজব্যবস্থা অন্ুযাণী 
বিপ্লব সাধন ক'রে এবং কোনে বিশেষ পর্যায়ে এই প্রয়োজনই নির্ধারণ করবে 
সেই সমাজের প্রধান ছন্ধ। অর্থাৎ বিশ্ব-রণনীতির চারটি বড় ছন্বের পরি- 
প্রেক্ষিতে একটি দেশের অবস্থান আব কোনে! বিশেষ পধায়ে সেই সমাজের 
প্রধান ছন্দ _ এ ছুটি স্বতন্ত্র জিনিস, প্রথমটি থেকে দ্বিতীয়টি উপপারদন কর] ধায় 
না। 

উদাহরণস্বরূপ চীন একটি সমাজতান্ত্রিক দেশ । স্বতরাং বিশ্ব-রণনীতির দিকে 
থেকে তা রষ্ছে “পাম্রাজ্যবাদী ও সামক্িক-সাআাজ্যবাদী দেশের সঙ্গে সমাজ- 
তান্ত্রিক দেশের” ঘন্দটির আওতাম্ | কিন্তু চীনা সমাজের প্রধান ছন্বও কি তাই * 
না। তার প্রধান ছন্দ হচ্ছে রাষ্ট্রক্ষমত1 ও অর্থ নৈতিক ক্ষমতা থেকে উচ্ছেদকৃত 
বুর্জোয়াশ্রেণীর সঙ্গে রাষ্রক্ষমতাপীন শ্রমিকশ্রেণীর ছন্দ । 


ন ঠিক এই ছেলেমানুষী যুক্তিটাই রয়েছে ১০ ডিসেম্বব ১৯৭৪এব 'পুধতরঙ্গে' প্রকাশিত কিশলঙ 
মিত্রের প্রবন্ধটিতে । 


অনুরূপভাবে বিশ্ব-রণনীতির দিক থেকে যে কোনে নিপীড়িত জাতিহই রয়েছে 
"*সাম্রাজ্যবাদদ ও সামাজিক-সাম্রাজ্যবাদদের সঙ্গে নিপীড়িত জাতির” দ্বন্দটির 
আওতায় । কিন্ত তার মানে এই নয় যে কোনো! বিশেষ পর্যায়ে সেই নিপীড়িত 
জাতির সমাজটির প্রধান দ্বন্দ হবে আবশ্টিকভাবে তা-ই । কেবলমাত্র একটা 
বিশেষ পরিস্থিতিতেই তা হতে পারে, কিন্তু তা আমরা পরে আলোচনা! করব। 

এই কারণেই চীনে যখন নয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব চলছিল তখন ত] সাম্রাজ্য- 
বাদের সঙ্গে নিপীড়িত জাতির বিশ্ব-ছন্বটির আওতাতেই ছিল কিন্তু তা সত্বেও 
সে বিপ্লবের অধিকাংশ সময় জুড়েই সামন্ত ছন্দ ছিলু চীন। সমাজের প্রধান ছন্দ । 

আবার কোনে। একটি নিগীড়িত জাতি ষদি পুঁজিবাদী সমীজব্যবস্থা-বিশিষ্ট 
হয় তবে যে বিশেষ পরিস্থিতিতে জাতীয় ছন্্ প্রধান হয় ত। বিরাজ না করলে 
সেই সমাজে বুর্জোয়া-সর্বহার! ছ্ন্্টিই প্রধান ছন্ৰ থাকবে । 

দুই ॥ আমাদের মতো পশ্চাৎপদ দেশগুলির জনগণের সংগ্রাকে সর্বত্রই 
“জাতীর মুক্তিসংগ্রাম” বলে অভিহিত কর] হচ্ছে। এর দ্বারা কি আসলে 
জাতীয় দ্ন্দকেই প্রধান করার ইঙ্গিত দেওয়1 হচ্ছে না? 

কিন্তু তা-ও ঠিক নয়। বিশ্ব-রণনীতির দ্দিক থেকে কি কারণে আমাদের 
সংগ্রাম “জাতীয় মুক্তিসংগ্রাম” হতে পারে এবং তবু জাতীয় ছন্দ কি কারণে 
সমাঙ্গের প্রধান দ্বন্ব না হতে পারে ত1 আমরা উপরে উল্লেখ করেছ । কিন্তু 
বিষয়টির আরে। একটি দিক রয়েছে। 

ওপনিবেশিক ও নিরশীল দ্বেশগুলির বুর্জোয়া-সংস্কারবাদী আন্দোলন ও 
বিপ্লবী গণ-আন্দোলনের মধ্যে পার্থক্য করার জন্য কথিষ্টার্দের দ্বিতীয় কংগ্রেস 
(১৯২০)সিদ্ধান্ত নেয় ষে বিপ্লবী গণ-আন্দোলনগুলিকে তখন থেকে ঢালাওভাবে 
বুর্জোয়া-গণতান্িক আন্দোলন না ব'লে “জাতীয়-বিপ্রবী আন্দোলন” নামে 
আখ্যায়িত কর] হবে। কিন্তু এর সঙ্গে একট] বিশেষ পর্যায়ে উক্ত সমাজগুলির 
প্রধান ছন্দের কি সম্পর্ক? উপরোক্ত পরিভাষ। অন্যায়ী প্রাক-বিপ্লবী চীনের 
সমগ্র বিপ্লবী গণসংগ্রামটাই ছিল “জাতীয়-বিপ্রবী আন্দোলন” । যেহেতু "জাতীয়? 
কথাটি ব্যবহৃত হয়েছিল তাঁই তাঁর মানে কি এই যে চীনের নয়া-গণতান্ত্রিক 
বিপ্রবের সারা সময়ট' জুড়ে জাতীয় ছন্দই ছিল প্রধান ; না, বরং উল্টো। সেই 
বিপ্রবের অধিকাংশ সময় জুড়ে যে ছন্দ প্রধান ছিল তা হল সামন্ত ছ্ন্ব | 

আরে] একট] দৃষ্টাত্ত নেওয়া যাক। ১৯২৫ সালে প্রাচ্যের শ্রমজীবী বিশ্ব- 
বিদ্যালয়ের ছাত্রদের নিকট ভাষণে ভারত, চীন, প্রভৃতি গপনিবেশিক ও নির্ভর- 
শীল দেশগুলির আন্দোলনকে স্তালিন “জাতীয় মুক্তি আন্দোলন” ব'লে অভিহিত 
করেছিলেন, কিন্ত তার মানেও এই নয় যে চীনা সমাজে জাতীয় ছ্ন্দটাই ছিল 
আবশ্তিকভাবে প্রধান । বরং উন্টো। আমর! জানি যে সেই ১৯২৫ সালেই প্রথম 
বিপ্লবী গৃহযুদ্ধ চলছিল এবং তখন সামন্ত ছন্দটাই ছিল চীন সমাজের প্রধান ছন্দ । 


১৪২ 


অতএব আজও আমাদের দেশগুলির আন্দোলনের সাধারণ নাম “জাতীয় 
বিপ্রবী আন্দোলন” বা “জাতীয় মুক্তি আন্দোলন” কিংবা! “জাতীম্ম মুক্তি 
সংগ্রাম” | বিশ্ব-রণনীতির দিক থেকে এই নামগুলি যুক্তিসঙ্গত এবং তাছাড়াও 
মার্কপীয় সাহিত্যের প্রচলিত পরিভাষ। দ্বারা সেগুলি নির্ধারিত । কিন্তু তার সঙ্গে 
কোনে! এক বিশেষ পর্যায়ে আমাদের সমাজের প্রধান ছন্দ নির্ধারণের কোনো 
সম্পর্ক নেই। পরিভাষার 'জাতা।য়” কথাটির দ্বার! প্রধান ছন্দ নির্ধারিত হয় না, 
হয় অন্য কিছুর দ্বারা । 

এমন কি যে বিপ্লবী ফ্রণ্ট আমর! গণড়ে তুলব তারও নাম হতে পারে “জাতীয় 
'গণতান্ত্রিক ফ্রণ্ট” বা “জাতীয় মৃক্তিফ্রণ্ট' কিন্ত তারও অর্থ এই হবে না ষে 
জাতীয় দ্বন্থই আবশ্তিকভাবে প্রধান হয়ে গেছে । ১৯২৪-২৭ সালে চীনে যে ফ্রণ্ট 
গণ্ড়ে উঠেছিল “ছন্দ প্রসঙ্গে লেখাতে মাও তার উল্লেখ করেছেন “প্রথম জাতীয় 
যুক্ফ্রণ্ট” ব'লে । কিন্ত সেই লেখাতেই তিনি সেই একই সময়ের প্রধান ছন্দ 
নির্দেশ করেছেন স'মন্তবাদের সঙ্গেই | 

তিন ॥ সাআজ্যধাদদের উপর সর্বত্র এই ধরনের জোর পড়ার আরেকট কারণ 
হচ্ছে এই যে সাম্রাজ্যবাদ ও সামন্তবাদের পরস্পর-নির্ভরশীলতার সম্পর্কটিতে 
স্বভাবতই সেকেলে সামস্তবাদ্দের চেয়ে অপেক্ষাকৃত আধুনিক সাম্রাজ্যবাদ্দই থাকে 
নেতৃস্থানীয়, প্রধান, শক্তিশালী ও সক্রিয় ভূমিকায় । জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য- 
ঘোষকরদদের কেউ কেউ মনে করেন এটা বুঝি তাদের আজগুবি তত্বের সপক্ষে 
একট! জোরালো! যুক্তি” । কিন্ত তার। হয়তো শুনে অবাক হবেন যে এটা মেনে 
নিতে আমাদেরও কোনো আপত্তি নেই | 

কেননা এমন কোনো সময়ই কেউ কখনও দেখাতে পারবে না যখন সামাজ্য- 
বাদ ও সামস্তবাদের পরস্প্র-নিভরশীলতার অম্পর্কটিতে সাম্রাজ্যবাদ এই ভূয়িকায় 
ছিল না। সামস্তবাদের তুলনায় সাআ্রাজাবাদ সর্বদাই সাধারণভাবে নেতৃস্থানীয়, 
প্রধান,শক্তিশালী ও সক্রিয় ভূমিকায় থাকে কিন্তু তার ফলেই যে জাতীয় ছন্দকে 
প্রধান হণে যেতে হবে এমন ভাঁবাট। একট! ডাহা৷ মূর্খতা ছাড়। আর কিছুই নয়। 

সাম্রাজাবাদ, পুঁজিবাদ, সামস্তবাদ প্রভৃতির মধ্যে কোনটা অপেক্ষাকৃত সক্রিয় 
বাপ্রধান”্উপাদান তা আদৌ প্রধান ছন্দ নির্ধারণের কোনে! প্রধান সমস্য] নয়। 
সাম্রাজাবাদ ও সাযন্তবাদের (আরে সম্পূর্ণ ক'রে বলতে গেলে চার পাহাডের ' 
পরস্পর-নির্তরশীলতার সম্পর্কটিকে এইট মুহূর্তে কোন দিক থেকে আক্রমণ করাটা 
ফলপ্রদ হবে _-এই রণকৌশলগত সমস্যাটির সমাধান করাই হুল প্রধান ছন্দ 
নির্ধারণের মূল কথ1। আধা-ওঁপনিবেশিক আধা-সামস্তবাদী সমাজে সামন্তবাদ 


৮ ২৫ নভেম্বর ও ১০ ডিসেম্বর ১৯৭৪এর “পূর্বতরঙ্গে ঠিক এই যুক্তিটাকেই কিশলয় মিত্র সবিস্তারে 
ফেনিয়েছেন । 
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ষ্দি পুজিবাদ্ের চেয়ে পরিমাণগতভাবে গৌণও হয়ে গিয়ে থাকে তবু [ তার 
“কার্যকরী শক্তি*এখনও এক অর্থে প্রধান এবং] সমাজের একটি গুরুত্বহীন কোণে 
আবদ্ধ হয়ে থাকার পরিবর্তে ত1 এই গৌণ বূপেই সার। সমাজদেহে পরিব্যাপ্ত হয়ে 
রয়েছে, সমাজবিকাশের প্রতিবন্ধকতা করছে, ও সবচেয়ে বড় কথা, আমাদের 
জনসংখ্যার বিপুল সংখ্যাগরিষ্ঠ অংশ কষক-জনগণের অগ্রগতির সামনে তাত্ক্ষণিক 
বাধ] হিসাবে আজও টি'কে রয়েছে । তাই একটিমাত্র বিশেষ পরিস্থিতি ছাড়া 
অন্ত সব অবস্থায় সাধারণ ভাবে সামন্ত অবশেষের বিলোপসাধনই হবে প্রধান ছন্ৰ 
নির্ধারণের রণকৌশলগত সমস্যাটির সঠিক সমাধান । একশো পাচ ডিগ্রী থেকে 
জর যখন নিরানব্বই ডিগ্রীতেও নেমে আঁসে তখনও ত। সারা মানবদেহেই 
পরিব্যাপ্ত হয়ে থাকে এবং তার পূণ বিলোপ ষদ্দি নিশ্চিত না! হয় তবে তার 
আরোগ্যসাধনই থাকে চিকিৎসকের “প্রধান ছন্ৰ” | 

সাম্রাজ্যবাদ সক্রিয় উপাদান হলেও যে সামন্ত ছন্দ প্রধান হতে পারে তাব 
কয়েকটি দৃষ্টান্ত নেওয়। যাক । 

চীনে লাল রাজনৈতিক ক্ষমতা কেন টিকে থাকতে পারে ? লেখায় মাও 
বলছেন যে যুদ্ধবাজদের দ্বন্দ ও সংগ্রাম সাম্রাজ্যবাদীদের ছন্দ ও সংগ্রামকেই 
প্রতিফলিত করে । অতএব শ্বেতশাসনের মধ্যেকার যুদ্ধবিগ্রহের সম্পগ্র ঘটনাটিতে 
নেতৃস্থানীয, প্রধান ৪ সক্রিয় ভূমিকায় কে রয়েছে? সাম্রাজ্যবাদ | কিন্তু এ 
একই সমযে অর্থাৎ ১৯২৮ সালে প্রধান ছন্দ কি ছিল? অবাক হবেন নাঃ চীনে 
তখন সামন্ত ছন্দটাঁই ছিল গ্রধান। কেন? কারণ বিশ্ব-রণনীতির দ্রিক থেকে 
সাআজ্যবাদ সারা বিশ্বের পক্ষে একটি আভ্যন্তরীণ বিষয় হলেও, এবং সেই কারণেই 
তা প্রধান দ্বন্দ হতে পারলেও, চীনের মতে] একটি দেশের বেলায় তা বাহক 
কাঁরণ, যা বাহিক থাক অবস্থাতে কখনও প্রধান হতে পাঁরে না এবং য1 কার্ধকরী 
হতে পারে কেবলমাত্র আভ্যন্তরীণ কারণের মাধ্যমেই । তাই "যুদ্ধ ও রণনীতির 
সম্বস্তা”য় শ্বেতশাসনের মধ্যেকার যুদ্ধববিগ্রহ সম্বন্ধে তিনি বলছেন যে তা! সম্ভব 
হচ্ছে “দেশটির সামস্তবাদদী ভাগাভাগির কারণে”্ই। 

আবার “একটি স্ফুলিঙ্গ' লেখাতে তিনি বলছেন £ “সাম্রাজ্যবাদের পক্ষে চীনকে 
কেড়ে নেওয়ার প্রতিদ্বন্বিতা যখনই তীব্রতর হয়ে ওঠে তখনই সাম্রাজ্যবাদ ও 
সমগ্র চীনের ছন্ব, সাআজাবাদীদের পরস্পরের মধ্যেকার দ্বন্দ চীনের মাটিতে 
একই সঙ্গে বিকাশলাভ করে”, এবং তারই ফলে চীনের বিভিন্ন আভ্যন্তরীণ ছন্দ 
(সামন্ত ছন্দ সহ) তীব্র হয়ে ওঠে ব'লে তিনি বিশ্লেষণ ক'রে দেখিয়েছেন । কে 
এখানে নেতৃম্বানীয়, প্রধান, শক্তিশালী ও সক্রিয় ভূমিকায় ? সাআজ্যবাদ । কিন্ত 
এ একই সময়ে, অর্থাৎ ১৯৩০ সালে, কোন ছন্দ গ্রধান ছিল ?.- নাঃ, আপনাদের 
ভাগ্যট্য সত্যিই খারাপ, জাতীয় দ্বন্দের শ্রদ্ধেয় উকিলবৃন্দ ! বাস্তব তথ্যগুলো 
সবই যেন জেদ ধ'রে আপনাদের পেছনে লেগেছে, ভাই ন।? 
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ভার্দের ল্যাজে-গোবরে অবস্থাট| ভালে! ক'রে উপলব্ধি করার জন্য তাঁদের 
কয়েকটি হুচিস্তিত উক্তির দিকে তাকিয়ে দেখুন। 

বাংলাদেশের “সাম্যবাদী” নেতারা নিশ্চিন্ত আত্মবিশ্বাস্রে সঙ্গে তাঁদের 
লাইনের সমর্থনে বলছেন £ “এসব নয়।-উপনিবেশে সাআজ্যবাঁণই হচ্ছে নিয়ামক 
শক্তি ।” জাতিস"ঘে চীন! প্রতিনিধির ভাষণ অন্থষাী “সাম্রাজ্যবাধই হচ্ছে 
উন্নয়নশীল দেশগুলির মুক্তি ও বিকাশের পথে সবচেয়ে বড বাধা ।” “বল বাহুল্য 
উপবের দুই শক্তিব” (অর্থাৎ সাম্রাজাবা? ও পামস্তবাদ্দের ) “মধো বতমানে যে 
শক্তিটি সবচেষে বড় বাধ। হবে ভার সাথেই হবে বর্তমানে সবপ্রধান (প্রিন্সিপাল) 
ছবন্্'- ৮» “গণশক্তিঃ” বিশেষ সংখ্যা, ১৯৭৪) । চীন! প্রতিনিধি বলেছেন সাম্রাজ্য 
বার্দই সবচেয়ে বড বাধা, অতএব তাব সঙ্গেই তো প্রধান ছ্ন্ব। কি চমৎকার 
সমাধান, প্রধান দন্দ নির্ধাবণেব কি প্রাঞ্চল পদ্ধতি । যে পাঠক ক্ষণপূর্বের 
আলোচনাটি একট্র মনোযোগ দ্িষে পড়েছেন তিনি হাসি সামলাতে পারছেন 
তে।? 

আমরা আগেই দেখিয়েছি যে সাহ্রাজ্যবা দেশীয় পুঁজিবাদ বিকাশকে পঙ্গু 
ক'রে রেখেছে বলেই সামন্ত অবশেষগুলি টি'কে থাকতে পারছে । অতএব 
পেদ্দিক থেকে শেষ বিচারে “সাআজ্যবাদহ হচ্ছে উননঞীল-দেশ্রওলোর-মু্তি-৪- 
প্রগতির পথে সবচেয়ে বড় বাধা,” কিন্তু তার দকণ কোনো একটা বিশেষ পর্যায়ে 
জাতীয় ছন্দ ছাড়া আর কিছু প্রধান হতে পারবে ন! এমন চিম্তা যে কত বভ 
ডাহা! যূর্থতা৷ তা-ও আমর] ইতিপূরেহ দেখিয়েছি। 

কিন্ত কিঙ্ধ চীন পার্টি ষে বলেছে পশ্চাৎ্পর্ দেশগুলির জনগণের “অতি 
জক্রী দাবী হচ্ছে নিজ নিজ দেশে সাম্রাজ্যবা 9 তার পদ্দলেহীর্দের পক্তিসমৃহকে 
নিশ্চিহন করা”? এক্ষেত্রে জনগণের স" গ্রামে রণকৌশলগত লক্ষ্যসমূহের মধ্যে 
কি সাম্রাজ্যবার্দের উপর্হ প্রধান জোর দেও হচ্ছে না? সামস্তবাদ্দের তো। 
এখানে উল্লেখমাত্রও নেই । এবং তার মানে কি এই নয় যে জাতীয় ন্বটাই 
বর্তমানে প্রধান ? 

একটু ভুল করছেন, বন্ধুগণ ৷ “পদ্দলেহী” নামক ছোট্ট কথাটি দেখতে চাইছেন 
না বলেই সামস্তবার্দেব উল্লেখকেও আপনাব। দেখতে পাচ্ছেন ন। 'যুদ্ধ ও 
রণনীতিব সমস্তা'তে মাও ১৯২-৩৭এর কুৃষিবপ্রবী গৃঠধুদ্ধেব শক্ররূপে নির্দেশ 
কবেছেন “মামাজাবাদের পর্দলেহী কুকুব” জমিদাবশ্রেণী ও মৃত্হুদ্দি বুর্জোমাদের | 
অর্থাৎ 'প্দলেহী" কথাটিব মধ্যেই সাখস্তবাের উল্লেখ নিহিত রয়েছে । তাছাড়। 
“সাম্রাজ্যবাদ ও তার পর্দলেহী” কিংবা “সম্োজ্যবাদ ও দেশীয় প্রতিক্রিঘা”_ 
এইভাবে সাম্রাজ্যবাদকে প্রথমে উল্লেখ করে বিষবটিকে প্রকাশ করলে যে তার 
ভ্বার৷ জাতীয় হুন্বকেই প্রাধান্ দেওয়া হয় এ কথাও ঠিক নয়*। মাও তার “লাল 


৯ অথচ ২৫ নভেম্বব ১৯৭৪এর 'পূর্বতরঙ্গে প্রক।শিত প্রবন্ধে কিশলয মিত্রের অভিমত হল এই 
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রাজনৈতিক ক্ষমতা'লেখায় খলেছেন যে কহিণ্টার্ন ও কেন্দ্রীয় কমিটির নির্দেশান- 
সারে চীনের গণতান্ত্রিক বিপ্লবের বিষয়বস্তর অস্তভূক্ত হচ্ছে “চীনে সাম্রাজ্যবাদ 
ও তার হাতিয়ার যুদ্ধবাজদের শাসনকে নিপাত করা, জাতীয় বিপ্লবকে সম্পূর্ণ 
করা, ভূমিবিপ্রবকে কার্যকরী করা”, ইত্যার্দি। বিষটিকে এখানেও একই ভাবে 
“সাম্রাজ্যবাদ ও তার হাতিয়ার” হিসাবেই প্রকাশ কর] হচ্ছে । কিন্তু তার মানে 
কি এই যে তখন সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে ঘন্বটাঈ ছিল প্রধান ? মনে রাখবেন 
সময়টা হল ১৯২৮ লাল -কৃষিবিপ্রবী গৃহযুদ্ধের বয়ম তখন এক বৎসর । 

চার ॥ তৃতীয় বিশ্বের দেশগুলি সম্বন্ধে ষে কোনে! ঘোষণায় চীন আগাগোড়াই 
সাম্্াজযবাদ-বিরোধিতার উপর, রাজনৈতিক স্বাধীনতাকে সুরক্ষিত করার উপর - 
অর্থাৎ এক কথায় জাতীয় ছন্দের উপর _-জোর দিয়ে আদছে । এতে কি এটাই' 
নোঝায় না যে চীনের মতে এইনব দেশে জাতীয় দ্বন্বটাই বর্তমানে প্রধান? 

ইতিপূর্বে ধিশ্নেষিত দ্িকগুলি ছাড়াও প্রশ্নটির আরো একটি দিক রয়েছে ঘা 
স্পষ্টভাবে আলোচিত হওয়া প্রয়োজন । 

আমর। দেখেছি যে .* এপ্রিল -৯৭৪ তারিখে জাতিস-ঘে প্রদত্ত চীন। প্রাতি- 
নিধির বক্তৃতাটিকে বাংলাদেশের "'সামাবাদী” তাত্বিকের। তাদের হাতের একটি 
তুরুপের তান ব'লেই গণ্য করেন এবং তদের লাইনের সমর্থনে বেশ অকৃপণ- 
ভাবেই তা ব্যবহার করেন। তাই সেই বক্তৃতাটিকে বিচার করলেই বিষয়টাকে 
সবচেয়ে পরিষ্কারভাবে বোঝা যাবে। 

উক্ত ভাষণটি থেকে “সাম্যবাদী” তাত্বিকেরা এ যাবৎ যেসব মন্তবা বাবহার 
করেছেন ব'লে আমরা জান্তি সেইসবের চেয়েও “জোরালো” একটি উক্তি (যা 
জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকদের বক্তন্যকেই আপাব্দুষ্টিতে সমর্থন করে) 
আমরা সেই একই ভাষণ থেকে তুলে দিলাম £ “আমরা মনে করি, রাজনৈতিক 
স্বাধীনতাকে স্থরক্ষিত করাই তৃতীয় দুনিয়ার একটি দেশের অর্থনৈতিক বিকাশের 
প্রথম পূর্বশর্ত ।” এর দ্বারা কি নিঃসন্দেহে জাতীয় দ্বন্বকেই প্রধান ব'লে নির্দেশ 
কর! হয়নি? 

কিন্তু না, এই তীরটাও ফস্কে গেল, বন্ধুগণ! মাকসবাদ সবকিছুই মৃতভাবে 
বিশ্লেষণ করে। অথচ আপনারা এই ভাষণটিকে নিয়ে আহ্লাদিত হওয়ার সময় 
খেয়ালই রাখেন না কোন পরিবেশে এবং কাদেরকে চীন এই ধরনের সাআজ্যবাদ- 
বিরোধিতায় উৎসাহ দিচ্ছে, কোন দৃষ্টিকোণ থেকে রাজনৈতিক স্বাধীনতা 
সংরক্ষণকে “প্রথম পূর্বশর্ত” বলে চিহ্থিত করছে। 

চীন! প্রতিনিধি উক্ত ভাষণটি দিচ্ছিলেন এমন এক বিশেষ অধিবেশনে ধার 


থে পাশ্রাজ/বা ও তার দালাল'দেব বিক্দ্ধে কিংবা “সাস্ত্রাজ্যবাদ ও তার দেবাদাসদের বিরুদ্ধে চীন 


পার্ট যখন লড়াইয়ে আহ্বান জানায় তখন তার দ্বারা মে আসলে জাতায় দ্বন্বকেই প্রধান করার 
ইঙ্গিত দেয় । 
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উদ্দেপ্রটাই ছিল “বিশেষভাবে সান্াজ্যবাদী শোধণ ও দু$নকে প্রতিহত করা 
'এবং আতস্তর্জাতিক অর্থনৈতিক সম্পর্কে পরিবর্তন ঘটানোর গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্বটি* 
আলোচনা করা । অতএব এই ভাষণে যে কেবল সাত্্রাঙ্যবার্দ-বিরোধিতাঁর 
প্রশ্নটিই থাকবে ভাতে অবাক হওয়ার কিছু আছে কি? এর সঙ্গে বর্তমান মুহূর্তে 
এসব দেশের সমাজের প্রধান ছন্ নির্ধারণের কি সম্পর্ক? 

কিন্তু শুধু এট! দিয়েই আমর। প্রশ্নটিকে পাশ কাটাতে চাই না। বরং সবচেয়ে 
ধড় কথ হল এই ঘে চীন যখন এই ধরনের মন্তব্যা্দি করে তখন তার সন্বো- 
ধনের লক্ষ্য থাঁকে তৃতীয় বিশ্বের দেশগুলির শানকশ্রেণী ও জনগণ উভয়েই । 
কাজেই শাকশ্রেণী ও জনগণ উভয়েই বিভিন্ন পরিমাণে যে দ্বন্বটির অংশীদার 
তাকেই ষথানভ্তব কাজে লাগানে। থাকে তার উদ্দেশ্য । সাম্রাজ্যবাদ ও নিশীড়িত 
জাতির মধ্যে ধে ছন্বটি থাকে সেটাই হল একমাত্র ছন্ব যাতে সেই জাতিগুলির 
শাসকশ্রেণী ও জনগণ উভয়েই বিভিন্ন মাক্রায় অংশীদার হতে পারে । তৃতীয় বিশ্বের 
দেশগুলিকে ধার] ঢালাওভাবে “নয়া-উপনিবেশ* মনে করেন তারা৷ অবশ্ ব্যাখ্যাই 
করতে পারবেন ন। এইসব “পুতুল সরকার” ও “পুতুল শ্রেণী” আবার সাম্রাজা- 
বার্দের সঙ্গে কিভাবে ছন্দে লিপ্ত হতে পারে,কিভাবে ত1 তৃতীয় বিশ্বকে আন্তর্জাতিক 
বাজনীতির এক গুরুত্বপূর্ণ ফ্যাক্টরে পরিণত করতে সাহায্য করতে পারে 
এবং কেমন ক'রে ত। সমাজতান্ত্রিক চীনেব বিশ্ব-রণনীতির অন্তম ভিততিও হতে 
পাবে। কিন্তু চীনা প্রতিনিধি এইসব দেশের “বাষ্ট ও সরকারের প্রধানদের" 
সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদের দন্ব (তা ষত কম ও মৃছুই হোক) যে স্পষ্টভাবে সেই ভাষণের 
মধ্যেই স্বীকার কবেছিলেন তা প্রমাণ করার জন্য একটি উক্তি আমি এই বইয়ের 
অন্যত্র উদ্ধত করেছি। 

সমগ্র জাতির সঙ্গে বাইরের কোনে শক্তির যে ছন্দ রয়েছে চীন কেবল তার 
কথাই বলতে পারে। মেই জাতির অভান্তুবে, অর্থাৎ শানকশ্রেণী ও জনগণের 
মধ্যে যেসব ছন্দ রয়েছে সেগুলে। সম্বন্ধে কোনো! কথ! বল। হবে সেই দেশের 
আভ্যন্তরীণ ব্যাপারে হন্তক্ষেপে করা-_যা সহাবস্থানের পঞ্চশীল নীতির 
বিরোধী১০। এসব দেশের বর্তমান রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক কাঠামোর 
মধ্যেই আরে কিছু অর্থনৈতিক বিকাশ যে একটিমাজ্ম পন্থায় সম্ভব, এবং এসৰ 
দেশের শাসকশ্রেণ গুলি নিজেদের শ্রেণীচরিত্রের সীমার মধ্যেই এজন্য যেটুকু 
করতে সক্ষম, চীন কেবল তাকেই উৎসাহিত করতে পারে এবং কেবল এই 
অর্থেই রাজনৈতিক স্বাধীনত। সংরক্ষণকে অর্থনৈতিক বিকাশের “প্রথম পূর্বশর্ত” 


১ [ অবগ্ঠ সর্বহারা আস্তর্জাতিকতীবাদে প্রয়োজনে পঞ্চশীল নীতিব এই সীমাকে কতথানি 
লবন করা উচিত এবং চীন কতটা কবছে তা নিয়ে বহু মতপার্থক্য সম্ভব, কিন্ত ত৷ আমাদের 
এখানকার বন্তধ্োর সত্যতাকে আদৌ প্রভাবিত করে ন1। ] 
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ব'লে চীন। প্রতিনিধি উল্লেখ করেছেন । এসব দেশের শাসকশ্রেণী অর্থাৎ মুৎসুদ্দি 
বুর্জোয়। ও সামস্তশ্রেণীর পক্ষে কোনো কোনো অবস্থায় কমবেশী সামাজ্যবাদ- 
বিরোধিতা তবু সম্ভব, কিন্তু সামস্তবাদ উচ্ছেদে ক'রে সমাজকাঁঠাযে। বদলে 
ফেলার জন্ত ( অর্থাৎ আত্মহত্যা করার জন্য ) এদের কাছে আবেদন জানানো কি 
আভ্যন্তরীণ ব্যাপারে হস্তক্ষেপ করা ছাড়াও নেহাৎই মূর্থতার পরিচায়ক হত ন।? 

কিন্ত জনসাধারণ নিশ্চয়ই তাদের শাসক ও শোষকর্দের শ্রেণীচরিত্রের সীমার 
মধ্যে আটকে থাকবেন না। রাজনৈতিক স্বাধীনতাকে প্রকৃত অর্থে পুরোপুরি 
স্থক্ষিত করতে গেলে, অর্থনৈতিক বিকাশকে সত্যই উন্মুক্ত করতে হলে, এই 
শাসকশ্রেণীগুলিকেই উৎখাত করতে হইবে, আমূল বিপ্লবায়িত করতে হবে 
সমাজকাঠামোকে । কিন্তু সেটা সেই দেশের জনগণেরই নিজস্ব কর্তব্য, চীন, 
সে সম্বন্ধে সরকারীভাবে কোনে৷ উপদেশ দেওয়া থেকে বিরত থাকছে। তাই 
তাৎপর্যপূর্ণ ভাষায় চীন। প্রতিনিধি বলেছেন, “আমর1 মনে করি." উন্নয়নশীল 
দেশগুলির জনগণের এই অধিকার আছে ষে তারা নিজেদের সামাজিক এব" 
অর্থনৈতিক ব্যবস্থা বেছে নিতে পারবেন এবং ঠিক করতে পারবেন ।” 

প্রধান দ্বন্দ নির্ধারণ একটি জাতির আত্যন্তরীণ রণকৌশলগত সমস্যা | 
তাই যেসব বিষয়ে চীন সরকারীভাবে তার মতামত প্রকাশ করতে পারে, 
সেগুলি প্রধান ছন্দ নির্ধারণের সমস্ত থেকে অনেক দূরে অবস্থিত। অথচ 
জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকরা চীনের নরকারী ঘোষণাবলী* থেকেই ছেলে- 
মাহ্ষের মতো প্রধান ছন্দ নির্ধারণের হদ্দিশ পেতে চান। কবে ষে এর 
প্রাপ্তবয়স্ক ভদ্রলোকের মতো নিজে নিজে হাটতে শিখবেন! কবে যে এর 
বুঝবেন মাওয়ের এই শিক্ষা যে একটি দেশের শাসকশ্রেণী যখন কিছু পরিমাণে 
সাম্রাজ্যবাদের বিরোধিতা করে ও সমাজতান্ত্রিক দেশের সঙ্গে মৈজ্রীবদ্ধ হয় তখন 
সেই দেশের কমিউনিস্ট পার্টির কর্তব্য সেই শাসকশ্রেণীর লেজুডবৃত্তি কর! 
নয় বরং তাকে উৎখাত করার প্রচেষ্টাকেই অব্যাহত রাখা ! কবে যে এর! 
শাসকশ্রেণীর লেন্ুড়বৃত্তি করার চমৎকার “সাম্যবাদী” অভ্যাসটিকে পরিত্যাগ' 
করবেন ! 


২, আমার্দের মতো পশ্চাৎ্পদ্দ সমাজগ্ুলিতে প্রধান 
ন্ব নির্ধারণ সম্বন্ধে মাও সেতুড্‌ চিন্তাধারা 


আমর! আগেই দেখেছি ষে জাতীয় দ্বন্দের প্রীধান্ত-ঘোষকর। “উপনিবেশ, 
“মাঁধা-উপনিবেশ,, 'নয়া-উপনিবেশ' প্রভৃতি সবকটি ধারণাকে তালগোল 
পাকিয়ে ফেলেছেন। তারা নিজেরাই আমাদের দেশগুলির যে বর্ণন। দিয়েছেন 
তাতে তাদের চরিজ্ম অভ্রাস্তভাবে আধা-উপনিবেশই দীড়ায়। কিন্ত তাদের, 
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কেউই সেট। বোঝেননি। 

তাই তাদের একটি দল অগ্লানব্দনে ও বিনা-কৈফিয়তে সেগুলোকে এমন 
নিশ্চিতভাবে নয়-উপনিবেশ বলে দাবী করেন ষে মনে হয় জলজ্যান্ত মানুষ 
কেটে ফেলতেও তাদের হাত কাঁপবে না। একবার নয়-উপনিবেশ বানিয়ে 
'ফেলার পর বাকী কাজ অবশ্য খুবই সহঙ্ত £ যেহেতু আধা-উপনিবেশকে খতম 
ক'রে নয়া-উপনিবেশ কায়েম করা গেছে অতএব স্বভাবতই জাতীয় ছন্ব 
প্রধান। মানুষট। ষখন মরেই গেছে তখন কবর তো! তাকে দিতেই হবে-*" 

আর অন্য দলটির পদ্ধতি আরে চিত্তাকর্ষক । মুখে তারা এখনও আধা- 
উপনিবেশ বলেন বটে কিন্ত তাকেই আবার তারা দেখেন “পুতুল সরকারে”্র 
শাসনাধীন নয়া-উপনিবেশ ব'লে । “আধা-উপনিবেশ* বর্গ টার শব্বংকারের প্রতি 
তাদের অনরাগ বড় বেশী, তাই তার অর্থটাকে জবাই না ক'রে তারা পারেন না! 

অবশ্ঠ এইসব সুস্থ খেলার নীট লাভটা খুবই লোভনীয় । আধা-উপনিবেশে 
প্রধান ছন্দ নির্ধারণ সম্বন্ধে মাও নামক একট লোক যে জটিল কচকচিগুলো 
করেছে, নয়া-উপনিবেশ বলে দেওয়ার সঙ্গে সঙ্গে সেসবই পাশ কাটিয়ে যাওয়া 
যায় নিবিবাদে | 

তবে আমরা এই ধরনের স্্্ম খেলায় ওস্তাদ নই, তাই আধা-উপনিবেশে 
প্রধান ছন্দ নির্ধারণ সম্বন্ধে মাওয়ের সম্পূর্ণ বক্তবাটি আমাদের ম্মরণ করতেই 
হবে । আমরা দেখতে পাব যে তা এ পর্যন্ত উত্থাপিত আমাদের প্রত্যেকটি 
মতামতকে শতকর। একশো ভাগ সমর্থন করে । আমরা এ-ও দেখতে পাব ষে 
তার বক্তব্য থেকে কেবল আধা-উপনিবেশের নম্ন, সব ধরনের পশ্চাৎপদ 
সম্বাজেরই প্রধান ছন্দ নির্ধারণ সম্বন্ধে একটি সাধারণ পদ্ধতির হদিশ পাওয়! 
যার। মাকসবাদের তত্বশালায় স্বকীয় অবদান সংধোজন করার অধীরতায় 
জাতীয় ছন্দের সম্মানিত প্রাধান্য-ঘোষকর। মাওকে একটু বেশী অসম্মান ক'রে 
ফেলেছেন এবং তারই ফলে অর্জন করতে পেরেছেন এক ধরনের স্বকীয় 
জগাখি"চুড়ির পিতৃত্বের দুর্লভ সম্মান। 


আধা-উপনিবেশে জাতীয় ছন্দ ও সামন্ত ছন্দের কখন .কানটা' প্রধান হয়? 
মাওয়ের “ছন্দ প্রসঙ্গে” প্রবন্ধ থেকে প্রামঙ্গিক অন্গচ্ছেদগুলি পুরোপুরি উদ্ধৃত 
করা যাক। উদ্ধৃতিগুলিতে বড় হরফ সব আমাদের । 
আধা-উপনিবেশে জাতীয় দবন্ব কখন প্রধান হয়? আলোচ্য প্রবন্ধের চতুর্থ 
অংশের পঞ্চম অনুচ্ছেদ্দে মাও সে পরিস্থিতিকে এইভাবে বিশ্লেষণ করেছেন : 
“সাম্রাজ্যবাদ যখন এমন একটা দেশে আগ্রাসী যুদ্ধ চালায়, তখন 
কয়েকট। বিশ্বাসঘাতককে বাদ দিয়ে তার সবগুলি শ্রেণী সাহ্রাজ্যবাদের 
বিরুদ্ধে জাতীস্ব যুদ্ধে সামগ্রিকভাবে এঁক্যবন্ধ হতে পারে। এই রকম সময়ে 
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সাআাজ্যবাদ ও সংঙ্িষ্ট দেশটির ছন্্ গ্রধান ছন্দে পরিণত হয় এবং দ্বেশের 
অভ্যন্তরে বিভিন্ন শ্রেণীর মধ্যেকার ছন্দ (সামস্তবাদী ব্যবস্থা ও ব্যাপক 
জনগণের মধোকার যে হুন্বটি প্রধান দ্বন্দ ছিল সেট! সহ) সাময়িকভাবে 
গৌণ ও অধস্তন অবস্থানে পর্যবসিত হয়। তাই হয়েছিল চীনে ১৮৪০এর 
আফিম যুদ্ধে, ১৮৯৪এর চীন-জাপান যুদ্ধে ও ১৯০*র ই হো তুয়ান যুদ্ধে 
এবং এখন তাই হয়েছে বর্তমানের চীন-জাপান যুদ্ধে ।” 
কিন্তু ষখন আগ্রাসী যুদ্ধ না থাকে ? উক্ত প্রবন্ধের চতুর্থ অংশের ষ্ঠ অনুচ্ছেদে 
মাওয়ের বণিত সেই দ্বিতীয় পরিস্থিতি হল এই রকম £ 
“যখন সাম্রাজ্যবাদ যুদ্ধের দ্বারা নয় বরং মৃদুতর পন্থায় - রাজনৈতিক, 
অর্থনৈতিক ও সাংস্কৃতিক পন্থায় _ নিপীড়ন চালা তখন আধা- 
ওউপনিবেশিক দেশসমূহের শীসকশ্রেণীগুলি সাম্রাজ্যবাদের নিকট 
আত্মসমর্পণ করে এবং জনসাধারণকে যুক্তভাবে নিপীড়ন করার জন্য উভয়ে 
মৈত্রীবন্ধ হয়। এই রকম সময়ে জনসাধারণ প্রায়ই সাআজ্যবাদ ও 
সামস্তশ্রেণীর টমত্রীর বিরুদ্ধে গৃহযুদ্ধের আশ্রয় নেয় আর সাম্রাজ্যবাদ 
প্রায়ই প্রত্যক্ষ সক্রিয়তার পরিবর্তে পরোক্ষ পদ্ধতি গ্রহণ করে, জনগণকে 
নিপীড়ন করার জন্ত আধা-ওপনিবেশিক দেশগুলির, প্রতিক্রিয়াশীলর্দেব 
সাহায্য করে এবং এইভাবে আভ্যন্তরীণ ছন্বগুলি বিশেষভাবে তীক্ষ হয়ে 
ওঠে। চীনে তাই ঘটেছিল ১৯১১র বিপ্লবী যুদ্ধে, *২৪-২৭এর বিপ্লবী যুদ্ধে 
এবং .৯২.এর পর ৯ বৎসরের কৃষিবিপ্রবী যুদ্ধে |” 
আধা-উপনিবেশের শাসকশ্রেণীগুলিকে ক্ষমতাচ্যুত করার জন্য সাম্রাজ্যবাদ 
যতক্ষণ সশস্্ আগ্রাসনের আশ্রয় ন। নিচ্ছে ততক্ষণ সে অন্য যে পম্থাই গ্রহণ 
করুক (দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলিকে সাহায্য করার জন্য সশস্ত্র হস্তক্ষেপ সহ ), 
দেশটির আভ্যন্তরীণ শ্রেণীশক্তির মেকুবিন্তাসে যত পরিবর্তনই ঘটুক, সামস্ত 
দ্বন্দের প্রাধান্তের দ্বিতীয় পরিস্থিতিটি মূলগতভাবে অপরিবর্তিতই থেকে যায়। 
এই হল সপ্তম অনুচ্ছেদের বক্তব্য £ 
“বিপ্রবী গৃহযুদ্ধ যখন এমন একটা বিন্দুতে বিকশিত হয় ষে সাম্রাজ্যবাদ 
ও তার পদলেহী কুকুর দেশীয় প্রতিক্রিয়াশীলদের অন্ডিত্বটাকেই তা হুমকি 
দিতে থাকে, সাম্াজাবাদ তখন তার শাসন বজায় রাখার জন্য প্রায়ই অন্থা 
পদ্ধতি অবলম্বন করে? হয় তা বিপ্লবী ফ্রণটকে ভিতর থেকে ভাঙার চেষ্টা 
করে নতুব! দ্বেশীয় প্রতিক্রিয়াশীলদের প্রত্যক্ষভাবে সাহায্য করার জন্ত। 
সশস্্ ফৌন্প প্রেরণ করে। এই রকম সময়ে বিদেশী সাআজ্যবাদ ও 
দ্বেশীয্ম প্রতিক্রিয়া বেশ খোলাখুলি এক মেরুতে ড়া আর 
জ্বদসাধারণ দীড়ায় অন্য মেরুতে, এইভাবে তার। গ*্ড়ে তোলে 
প্রধান ঘন্দ যা! অন্যান্য ত্বন্দের বিকাশকে নির্ধারণ ও গ্রভাবিত করে । অক্টোবর 
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বিপ্লবের পরে রুশ প্রতিক্রিয়াশীলদের প্রতি বিভিন্ন পুজিবাদী দেশের দেওয়। 

সহায়তা হল সশস্ব হসক্ষেপের দৃষ্টান্ত | ১৯২৭এ চিয়াং কাই-শেকের বেইমানী 

হুল বিপ্লবী ফ্রণ্টকে ভাঙাৰ দৃষ্টান্ত |” 

১৯২৭ সালের কু দে'তার মধ্য দিয়ে জাতীয় বুর্জোয়াশ্রেণীর দক্ষিণপন্থী অংশটি 
মৃত্সুদ্দি বুর্জোয়া হিসাবে দলত্যাগ করল । যে প্রধান ছন্দের (সামন্ত ছন্দের ) 
এক মেরুতে এতর্দিন ছিল সাম্রাজ্যবাদ ও সামস্তশ্রেণীর জোট এবং অন্য মেরুতে 
ছিল সমগ্র বুর্জোয়াশ্রেণীহ জনগণ, এবার সেই একই প্রধান ছন্দের দ্বিতীয় 
€রু থেকে বুর্জোয়াশ্রেণীর একটি অংশ বিচ্ছিন্ন হয়ে যোগ দিল প্রথম যেরুতে। 
সাম্্রাজাবাদ ও সামন্তশ্রেণীর জোটের পরিবর্তে একদিকে সাম্রাজ্যবাদ, সামস্যবাদ 
ও মূত্্থদ্দি বুর্জোয়ার্দের জোট এবং অন্যদিকে বুজোয়াশ্রেণার অবশিষ্টাংশ সহ 
জনগণ এবার গণ্ডে তুলল প্রধান ছন্দ তথ! সামন্ত ছন্বকে । ফলে লামত্ত ছন্দ 
তার প্রাান্যের অবস্থানে অটুট রইল, কিন্তু তার মেরুদয়ের গঠনবিন্যাম 
বদলে যাওয়ার ফলে উদ্ভব হল এক নতুন পর্যায়ের । আর দেশীয় প্রতিক্রিয়া- 
শীলদদের সাহায্য করার জন্য সশস্্ সাম্রাজ্যবাদী ভন্তক্ষেপের পরেও রাশিয়ায় 
আভ্যন্তরীণ ছন্দই প্রধান ছিল (যেহেতু গৃহযুদ্ধ চালিযে তাঁর সমাধান করতে 
হয়েছিল ), কিগ্ত রাশিয়া পু'জিণাদী দেশ হওয়ার কারণে সেই আভ্যন্তরীণ দ্বন্ৰ 
ছিল সামন্ত ছন্ব নগ, বর* বুর্জোয়াশ্রেণী ও মবহারাশ্রেণ'র ছন্থ। 

উপরের উদ্ধৃতিগুলি থেকে, বিশেষ ক'রে যেসব বে আমরা বভ হরফ 
ব্যবহার করেছি সেগুলি থেকে, এবার আমরা একে একে শিক্ষা গুলি টানব। 


প্রথম শিক্ষা ॥ মাও আধা-ওপনিবেশিক দেশসমূহের শাসকশ্রেণীগুলির 
আত্মসমর্পণের কথা বলছেন । এর অর্থ পরিষ্কার : আধা-উপনিবেশে রাষ্ক্ষমতা 
নিশ্চয়ই থাকে দেশীশ শ্রেণীগুলিরই হাতে এবং দেশটি এই কারণেই পরাধীন 
নয়; আবার তা স্বাধীনও নয়, কেনন। তার শাসকশ্রেণীগুলি সাআ্রাজাবাদের 
পায়ে আম্মসমর্পণ করে । নিজেদের শ্রেণীস্বার্থ রক্ষার তাগিদ তাদের নিশ্চয়ই 
আছে কিন্তু সেই শ্রেণীন্বার্থ ও শ্রেণী-মবস্থানটাই এমন ঘে তার তাগিদেই 
জাতীয় স্বার্থের সঙ্গে বেইমানী করে নিজ দেশের জনগণকে শোধন, শাসন ও 
নিগীড়ন করার অধিকার তাদেরকে সাম্ত্রাজ্যবাদীদের সঙ্গে ভাগাভাগি ক'রে নিতে 
হয়। শাসকশ্রেণীগ্তলি ষে পরিমাণে আত্মসমর্পণ করে তাদের রাষ্ট্রও ঠিক সেই 
পরিমাণেই সাআ্াজ্যবাদী ন্বার্থেরও সেবা করে । আমরা জানি ষে এই শাপক- 
শ্রেণীগুলির আত্মসমর্পণের দিকটাই প্রধান থাকে ( আধা-উপনিবেশের নিয়মই 
তা-ই ) কিন্তু রাষ্্রক্ষমতা ঘতর্দিন দেশীয় কোনে! শ্রেণীর হাতে থাকছে ততদিন 
দেশটিকে উপনিবেশ বা নরা-উপনিবেশ কোনোষতেই বল। চলে না। 

আধা1-উপনিবেশের আত্মসমর্পণকারী শাসকশ্রেণীগুলির সঙ্গে সাত্রাজ্যবাদ্দের 


১৭১৯ 


একেবারেই কোনে ছন্দ থাকে না, এষন ভাঁধাট1 এক ধরনের সরলীকরণ ছাড়! 
আর কিছুই নয়, কারণ দেশটির উপর সাম্রাজাবাদ যে নিপীড়ন চালায় তার 
প্রধান চোট জনগণের উপর পড়লেও শাসকশ্রেণীগুলি তা থেকে একেবারে বাদ 
যায় না। কিন্তু সাম্রাজাবার্দের এই নিপীডন ও শোষণ ষতদ্দিন গুণগতভাবে 
একট? বিশেষ সীম! অতিক্রম না করে ততদিন এই শাসকশ্রেণীগুলি পূর্ণ দৃঢ়তার 
সঙ্গে তা প্রতিরোধ করার পরিবর্তে বরং একদিকে চালাতে থাকে হীন ও 
হ্যককারজনক দরকষাকষি আর অন্যদিকে ক্রমাগত সুযোগ খুঁজতে থাকে কিভাবে 
নিজেদের উপব এসে-পড়া এই নিপীডনের বোঝাটাকে জনগণের ঘাড়ে চালান 
ক'রে দেওয়া ষায়। তার ফলে বাহ্যিক ছ্বন্দেব চেয়ে বরং এই শাসকশ্রেণীগুলির 
সঙ্গে জনগণের আভাস্তরীণ ছ্ন্দগুলিই তীব্র থেকে তীব্রতর হতে থাকে । সাআজ্য- 
বাদী নিপীভনবৃদ্ধির সঙ্গে আভাস্তরীণ দ্ন্বলমূহের তীব্রতারৃদ্ধির সম্পর্কটি খুব 
চমৎকারভাবে বণিত হয়েছে মাওয়ের “একটি ক্ফষুলিজ? লেখাতে । 

দ্বিতীয় শিক্ষা ॥ সাম্রাজাবাদের নিগীড়ন যখন গুণগতভাবে একটি বিশেষ 
সীমা অতিক্রম ক'রে যায় তখন কিন্তু অবস্থাট। যায় উল্টে । এক্ষেত্রে যূল নিরিখটি 
হুল দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলিব বাইক্ষমতা | দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলিকে রাষ্ক্ষমতায় 
রেখে সাত্রাঙজাবার্দ যতদিন তাব নিগীডন চালায় ততদিন উক্ত শাসকশ্রেণীগুলি 
তাদের শ্রেণীস্বার্থের তাগিদেই জাতীয় স্বার্থ বিকিয়ে দিয়ে সাম্রাজাবাদের পায়ে 
আত্মসমর্পণ করে ব। করতে বাধা হয়। কিন্ত সাআাজ্যবাদ যখন সেই শাসকশ্রেণী- 
গুলিকে রাষ্রক্ষমতায় রাখার৮পরিবর্তে প্রত্যক্ষ ও সশস্ব উপায়ে তাদের উৎখাত 
কবতে উদ্যত হয়, যখন সেই শাসকশ্রেণীগুলির অস্তিত্ব ও রাষ্টক্ষমতাই সাআজা- 
বাদীদের দ্বারা বিপন্ন হয়ে পড়ে, যখন আত্মসমর্পণ মারফৎ আর এছুটে। মূল 
বিষয়কে বাঁচানো সম্ভব হয় না-তখন এবং কেবলমাত্র তখনই মৃত্স্দ্ধি বুর্জোয়া 
ও জমিদারশ্রেণী জাতীয় অস্তিত্ব রক্ষার যুদ্ধে সামিল হতে পারে (যদিও তখনও 
তার। থাকে জাতীয় যুদ্ধের সনচেয়ে দোছুল্যমান, আপোষমুখী, বিশ্বাসঘাতক ও 
সাময়িক মিত্র )। তাই যুদ্ধের অবস্থ। ছাড়া, সাম্রাজ্যবাদের আগ্রাসী যুদ্ধ ছাড়া, 
মৃত্সুদ্দি বুর্জোয়া! ও জমিদারদের বিপ্লবী ফ্রণ্টে পাওয়। অসম্ভব । দেশীয় কোনো 
শ্রেণীর শাসনাধীন দেশে জাতীয় যৃদ্ধের অর্থ শাসকশ্রেণী ও জনগণের সহযোগিতা! 
ও যৌথ যুদ্বতৎপরত। এবং রাষ্ক্ষমতা-দখলের কর্মস্চীর সাময়িক স্থগিতকরণ। 
উপযুক্ত পরিস্থিতি ছাড় এই পথ অবলম্বন করলে বিপ্লবের কেন্দ্রীয় কর্তবা জল।- 
গুলি দিয়ে মুত্নুদ্দি বুর্জোয়া ও জমিদারদের মন পাওয়ার জঙ্ত হন্যে হয়ে ছুটে 
বেড়ানোটাই সার হয়। 

তৃতীয় শিক্ষ! ॥ প্রথম ও দ্বিতীয় শিক্ষাকে মেলালে আমরা আরে! একটা! 
শিক্ষা পাই ধা জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকদের লাইনের প্রকৃত স্বর্ধপ চহত- 
কারভাবে উদ্ঘাটন ক'রে দেয়। 


রাষ্ট্ক্ষমতা দেশীয় কোনে। আত্মসমর্পণকারী শ্রেণীর হাতে নাকি সরাসরি 
বিদ্বেশী বৃর্জোয়ার্দের হাতে, এটাই যে আধা-উপনিবেশ ও উপনিবেশের ব1 নয়া” 
উপনিবেশের ) পার্থক্য নিরূপণের প্রধান নিরিখ সে কথা জাতীয় ঘন্ের গ্রাধান্- 
ঘোষকরা স্পষ্টতই মানেন না, কেনন। একটি দেঁশকে মৃত্কৃদ্দি বুর্জোয়। ও 
জমিদারশ্রেণীর শাসনাধীন ব'লে মেনে নিয়েও তার। তাকে অক্লানবনে “নয্বাঁ- 
উপনিবেশ” বানিয়ে দেন। মনে হয় তাদের যুক্তিটা এই রকম £ মুৎহুদি বুর্জোয়। 
ও সামস্তশ্রেণী যে পরিমাণে আত্মসমর্পণ করে তাদের রাষ্ট্র যেহেতু ঠিক সেই 
পরিয়াণেই সাম্রাজ্যবাদী স্বার্থেরও প্রতিনিধিত্ব করে, অতএব সেই আত্মসমর্পণের 
দিক যখন প্রধান হয়ে যায়১৯ তখন সাম্রাজ্যবাদী আধিপত্যের দিকটাও প্রধান 
হয়; ফলে মুত্ন্দ্দি বুর্জোয়া ও সামস্তশ্রেণীর শাসনাধান হওয়া সত্বেও দেশটি 
তখন নয়া-উপনিবেশই হয়ে যায় এবং জাতীয় ছন্বই হয় স্থাধীভাবে প্রধান। 

অথচ একটু পরেই আমর] দেখব যে মাওয়ের *ত এর ঠিক উল্টো (লেনিন 
যে “শতকর। নব্বঈ'ভাগ উপনিবেশ”কেও আধা-উপনিনেশ বলেছিলেন সে কথা 
এখানে আর বিশদভাবে তুললাম ন1)। মাওয়ের মতে দেশীয় শানকশ্রেণীগুলি 
সাম্রাজ্যবাদের পায়ে যত আম্মসমর্পণ করে তত আভ্যন্তরীণ ছন্দ গুলিই তীব্র 
হতে থাকে, সাআাজাবাদী কনা থেকে মুক্তি পাবার জন্যও তশীয় শাসক- 
শ্রেণটাকেই উৎখাত করার প্রযোজন তত জরুরী হয়ে পড়ে, তত বাড়তে থাকে 
গৃহযুদ্ধের প্রয়োজন ও সম্ভাবনা । দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলি যখন একট! বিশেষ 
পরিস্থিতিতে তার আত্মঘমর্পণ বন্ধ করতে উদ্যত হয় ( তা ধত দেোছুলাযমান- 
ভাবেই হোক ), কেবলমাত্র তথন5 জাতীয় যুদ্ধ সম্ভব হতে পারে । 

কিন্তু জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকর1 আমাদের শেখাতে চান যে দেশীয় 
শাসকশ্রেণীর আত্মসমপণ যত বাড়ে তত বাড়তে থাকে জাতীর যুদ্ধের প্রপ্গোজন 
৪ সম্ভাবন।! 

মাও চিন্তাধারা ও জাতী ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষকরদের চিন্তাধারার মেরুগ্রমাণ 
বৈপরীতাকে বোঝার জন্য এর চেয়ে ভালো দৃষ্টান্ত কি আর মিলবে? 

অবশ্য তবু প্রশ্ন থাকে : আদল ব্যাপারটাই ব1কি? আত্মসমর্পণকারী দেশীয় 
শ্রেণাগুলির শাসনাধীন একট। দেশ শতকর। নব্বইভাগ সাআজাবাদের কাছে 
বিকিয়ে যাওয়ার পরেও আমরা তাকে আধা-উপনিবেশই বলতে চাইছি । কিন্ত 
এই একহ শ্রেণীগুলি এই দশভাগ কনসেশন কি উপনিবেশেও পায় না? 
গপনিবেশিক ভারতে তো৷ তার চেয়ে বেশীই পেয়েছিল। তা সত্বেও প্রথমটিকে 
আমরা আধা-উপনিবেশ বলছি অথচ দ্বিতীয়টিকে উপনিবেশ বলছি কেন? 


কি নিবিখে বোঝা যাবে তা কখন ধন হচ্ছে ' কথন-ই ব' তা প্রধান দিক থাকে না? 
তাছাড়া প্রধান-অপধান জবাব কি, আপনারা তো। ৭দের কৌনো। গৌণ ও আপেক্ষিক শ্বাধীনতাৎ 
দ্রিকও শ্বীকাব কঙতে চান না । 


১৫৩ 


প্রথমটিতে দেশীয় শ্রেণীগুলির হাতে রাষ্টক্ষমত। নেই কিন্ত দ্বিতীয়টিতে আছে, 
এই যুক্তিতে? কিন্তু এই পার্থক্যের বাস্তব ভিত্তিটা কি এবং তা বোঝার 
নিরিখটাই বা কি? 
আমর1 আগেই বলেছি যে মুতস্থদ্দি' বুর্জোয়। ও সামন্তশ্রেণীর সঙ্গে দাত্রাঙ্য- 
বার্দের ঘন্ব থাকে লুটের বখরা নিয়ে আর রাষ্রক্ষমত1 কার হাতে থাকবে এই 
প্রশ্ন নিয়ে । রাষ্ক্ষমতা যাঁর হাতে থাকবে সে-ই পাবে “জনগণের শ্রমশত্তির 
সমগ্র সংস্কানের উপর অগ্রিম অধিকার” (ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির নামে 
প্রচারিত প্রথম ইশতেহার, ১৯২৬ £ মুজফ ফর আহমেদের “আমার জীবন ও 
ভারতের কমিউনিস্ট পার্টি” গ্রন্থে উদ্ধৃত )। এই “অগ্রিম অধিকার"? একটা 
ফালতু আনুষ্ঠানিকতা নয়, কেননা উদ্ব-ত্ত শ্রম প্রথমে কোন শ্রেণী আদায় করছে 
পেটাকেই সমাজচরিত্র নির্ধাবণেব মতে! একটা গুকত্বপূর্ণ বিষয়ের অন্যতম 
নিরিখরূপে মার্কস নিদেশ করেছিলেন (এই “'মগ্রিযম অধিকাব”এর ফল তাব- 
পর বিভিন্ন দাবীদারেব মধ্যে কিভাবে ভাগবাটোয়ার। হচ্ছে সেটা পরের কথা )। 
সর্বোপরি এই “অগ্রিম অধ্বকাব” তথ! রাষ্টরক্ষমতার বিষষটি একট] দেশের 
বাহ্যিক ও আভ্যন্তরীণ ছন্বসমূহেব পাবস্পবিক সম্পর্ককে গভীবভাবে প্রভাবিত 
করে। 
ঘেচীন ছিল শতকব! নব্বঈভাগ উপনিবেশ সেখানে মতা বুরজোধ1 ও 
জমিদ্নারশ্রেণীব হাতে রাষ্টরক্ষমতা বজায় থাকার ফলে বাহক ও আভ্যন্তরীণ 
ছন্্পমূহের সম্পর্ক কেমন দর্রীভিযেছিল তাব বর্ণনা রয়েছে মাওয়ের “একটি 
স্কুলিঙ্গ লেখায়। ইতিপূর্বে কয়েকবাবই আমর এই লেখাটির উল্লেখ করেছি, 
তার প্রাসঙ্গিক অংশটি এই বধকম £ 
“যেহেতু আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রে সাম্রাজ্যবাদী দেশগুলোর পরস্পরের মধ্যে, 
সামাজ্যবাদ ও উপনিবেশগুলোর মধ্যে, সাম্াজাবাদ ও তাদের নিজেদের দেশের 
সর্বহারাশ্রেণীর মধ্যে ছন্দ বিকাশ লাভ করেছে, সেহেতু সাম্রাজ্যবাদের পক্ষে 
চীনকে কেডে নেওয়ার প্রযোজনীয়ত1 আরো তীব্র হয়ে উঠেছে । সাম্রাজ্যবাদের 
পক্ষে চীনকে কেডে নেওসাব প্রয়োজন যখনই তীব্রতর হয়ে ওঠে তখনই 
সাম্রাজাবাদ ও সমগ্র ঈীনের ছন্দ, সাম্রাজ্যবাদীদের পরস্পরের মধ্যেকার ছন্দ 
চীনের মাটিতে একই সঙ্গে বিকাঁশলাভ করে,ফলে চীনের প্রতিক্রিয়াশীল শানক- 
দের বিভিন্ন চক্রের মধ্যে কৃষ্টি হন্ন এক জটপাকানে। যুদ্ধ'' | সঙ্গে সঙ্গে নেমে 
আসে আরে করভার - এইভাবে ব্যাপক করাতা। জনগণ ও প্রতিক্রিণাশীল 
শাসকদের মধ্যেকার ছম্ৰ দিন দিন বিকাশলাভ করে। সাত্রাজ্যবাদ ও চীনের 
জাতীয় শিল্পের মধ্যে ছন্দ দেখা দেওয়ার ফলে চীনের জাতীয় শিল্প সাত্রাজাবাদের 
কাছ থেকে কনমেশন আদায় করতেপারে ন। এবং এট! চীনের বুর্জোয়াশ্রেণী ও 
টিনের শ্রমিকশ্রেণীর মধ্যেকার ঘন্বকে তীব্র ক'রে তোলে + চীন। পু'জিপতির। 
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মরীয়। হয়ে বীচার পথখু'জে পাওয়ার চেষ্টা করছে আর শ্রমিকর। তা গুতিরোধ' 
করছে। সাত্রাজাবাদীদের বাণিজ্যিক আক্রমণ,চীন। বণিক-পু'জিপতির শোষণ, 
সরকারের মোট1করধার্য ইত্যাদি অবস্থার সঙ্গে সঙ্গেই জমিদারশ্রেণী ও কৃষকদের 
মধ্যে ঘন্ব আরে! গভীর হচ্ছে, অর্থাৎ জমির খাজন। ও সুদের মাধ্যমে শোষণ 
আরে! বুন্ধি পাচ্ছে এবং বেড়ে উঠছে জমিদারদের বিরুদ্ধে কৃষকর্দের দ্বণা। 
বিদেশী মালের চাপ, ব্যাপক শ্রমিক-কষক সাধারণের ক্রয়ক্ষমতার হাঁস এবং 
সরকারী করের বুদ্ধি _ এসব কারণে চীনে উৎপাদিত দ্রব্যের বযবসামী ও স্বাধীন 
উৎপার্দকের। দিন দিন দেউলিয়ার পথে যাচ্ছে ।***স্কুল চালানোর জন্ত কোনে। 
টাক1 ন। থাকা বছু ছাত্র আশঙ্ক। করে যে তারা শিক্ষার স্থযোগ হারাবে ; 
যেহেতু উৎপাদন পশ্চাৎপদ, সেহেতু ব ন্নাতকের চাকরীর আশা নেই।-." 
সাআাজাবাদ, যুদ্ধবাজ ও জমিদারদের বিকদ্ধে বিপ্লবী উত্তাল জোয়ার অনিবার্য 
এবং তা আপবে অতি শীঘ্রই৯২।” 
তার মানে নিজেদের স”কটেব ফলে সাম্রাজ্যবাধীব। চীনের শাসকশ্রেণীগুলির 
প্রতি কনসেশন যত কমাচ্ছিল, তাদ্দের উপর নিস্পেষণ যত বাডাচ্ছিল, শেষোক্তর1 
ততই তা পুষিঘে নেওয়াব জন্য বাডিযে তুলছিল জনগণের উপর তাঁদের শোষণ 
৪ নিগীডন। ফলে সংগ্রাম সে পর্যায়ে তীব্রতব হচ্ছিল জনগণের সঙ্গে প্রত্যক্ষ- 
ভাবে এ্দেরই | সাম্াজ্যবাদদের ক্জা যতই কঠোর হচ্ছিল ততই সাত্রাঙ্জাবাদের 
পরিবর্তে দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলিই উত্তরোত্তব সামনে আসছিল জনগণের তাৎ- 
ক্ষণিক শক্র হিসাবে । দেশীয় শ্রেণীগুলির হাতে রাষ্ট্রক্ষমত1 থাকার মতে। “আন্ত- 
ষ্টানিক” একটা ব্যাপারের মজাটাই এই যে সাম্রাজ্যবাদী নিয়ন" ঘত বাডে 
জাতীয় ছন্দ তত তীব্র হয় বটে কিন্তু তার'চেয়ে বেশী তীব্র হয় আভ্যন্তরীণ 
হন্দ্পযূহ। 
উপনিবেশে কিন্তু প্রক্রিয়াটা হয় ঠিক উন্টো। সেখানে “অগ্রিম অধিকার” 
তথ! রাই্ক্ষমত] থাকে সাআ্াজ্যবাদীদের হাতে। দেশের মুৎন্থদ্দ বুর্জোয়। ও 
জমিদারশ্রেণীর প্রতি কনসেশন তারা ধত বাড়তে বাধ্য হয় তত তার। সেই 
ক্ষতি পুষিয়ে নেওয়ার চেষ্টা করে জনগণের উপর তাদের শোষণ-নিপীড়নকে 
ভীব্রতর করার মাধ্যমে : “সাম্রজাবার্দের বখর! কমিয়ে দেশীয় পুঁজিবার্দকে 
কনসেশন দেওয়া হয় না, হবেও না। প্রথমোক্তটি* (অর্থাৎ সাম্রাজ্যবাদ ) 
“শোষণ বাড়িয়ে তুলবে শ্রমজীবী জনতার উপর -তার৷ সাম্রাজ্যবাদের জন্য ঘ1 
উৎপাদন করেন তারও অতিরিক্ত মূল্য তার] দেশীয় পুজিবাদের জন্য উত্পাদন 
করতে বাধ্য হবেন” (সিপি আই-এর পৃবোদ্ধত ইশতেহার )। এখানে জনগণ্রে 


১২ মজার ব)পার হল এই যে 'পূর্বতবঙ্গে'ৰ পুধোংল্খিত প্রবন্ধে কিশলয় মিত্র মাওয়ের ঠিক 
এই বন্তব্যটিকেই উদ্ধত করেছেন নিজের জাতীয় তথা বাহিক ছন্দের প্রাধাগ্ত-ঘোষণার তত্বেষ, 
“সমর্থনে! 
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উপর শোষণ-নিগীড়ন প্রত্যক্ষভাবে বাড়িয়ে তুলছে প্রধানত কে? কার 

'"আগ্রিয অধিকার” এজন্য প্রধানত দায়ী ?- সাআ্াজাবাদের। মুতসুদ্দি বুর্জোয়। 
ও সামস্তশ্রেণীর চেয়ে সাম্রাজ্যবাদই বেশী বেশী ক'রে জনগণের সঙ্গে প্রত্যক্ষ ঘন্দে 
লিপ্ত হতে থাকে, অতএব সে-ই হয় সংগ্রামের তাতক্ষণিক লক্ষ্যস্থল | 

একটা আধা-উপনিবেশ যদ্দি পরিমাণগতভাবে উপনিবেশের খুব কাছাকাছি 
হয় তবু কেন ত৷ উপনিবেশ নয় - এই প্রশ্নের জবাব দিতে গিয়ে ইতিপূর্বে আমর! 
বলেছিলাম ষে নিশ্চয় তাদের মধ্যে এমন একটা গুণগত পার্থক্য রয়েছে যা 
বৈদেশিক নিয়ন্ত্রণের পরিমাণের উপর মোটেই নির্ভরশীল নয়, বরং দেশীয় শ্রেণী- 
গুলির হাতে রাষ্ক্ষমতা থাকা-না-থাকাটাই এই গুণগত পার্থক্যের ভিতি। 
কিন্ত আভ্যন্তরীণ ও বাহিক ছন্দের সম্পর্কের নিরিখে এই রাষ্ক্ষমতা থাকা-ন।- 
থাকার বিষয়টির নিষ্পত্তি সম্বন্ধে আমর1 ইতিপূর্বে এত সবিস্তারে আলোচন৷ 
করিনি (সংক্ষিপ্ত উল্লেখের জন্য তৃতীয় অধ্যায়ের ৭নং অংশ ভ্রষ্টব্য )। এই 
নিরিখটি প্রধান ছন্দ নির্ধারণের রণকৌশলগত সমস্যার সঙ্গে অঙ্গাঙ্গীভাবে জড়িত 
থাকার ফলেই আমর] বর্তমান অধ্যায়ে তার বিশদ আলোচনা করলাম। 

চতুর্থ শিক্ষা ॥ সামাজ্যবাদের সশস্্ব উপস্থিতি দেখামাত্র জাতীয় যুদ্ধের কথ 
তোলা ভূল। এক্ষেত্রেও যূল নিরিখ হল দেশীয় শ্রেণীর রাষ্টক্ষমতা এবং তার 
সঙ্গে বিদেশী হস্তক্ষেপের সম্পর্ক। সাআজ্যবাদ যে তার সশস্ত্র শক্তি প্রেরণ করছে 
তাকি দেশীয় কোনে। প্রতিক্রিয়াশীল শ্রেণীকে ক্ষমতায় ব্পাতে ব। টিকিনে 
রাখতে, নাকি তাকে উৎখাত কু'রে নিজে সরাসরি ক্ষমতায় বসতে ? প্রথম 
ক্ষেত্রে আভ্যন্তরীণ ছন্ই প্রধান হবে, যুদ্ধট! হবে জাতীয় যুদ্ধের পরিবত্তে 
গৃহযুদ্ধই (যেমন হয়েছিল রাশিয়ায় )) কেবলমাত্র দ্বিতীয় ক্ষেত্রেই জাতীয় 
যুদ্ধের অনুকূল পরিস্থিতি হষ্টি হতে পারে । 

“আওয়ামী সরকার গঠিত হয় 'ভারতের বুকে”ঃ তাই “এই সরকার রশ-ভারত 
শাসকচক্রের হাতে-গড়া একট] পুতুল সরকার” (যদ্দিও এই বাংলাদেশেই আবার 
একটা দেশীয় শাসকশ্রেণাও আছে যা“মুৎনুদ্দি বুর্জোয়াশ্রেণীতে উৎক্রমণমুখী”! ), 
“এই সরকারকে বাংলাদেশের ঘাড়ে চাপানো হয়েছে রুশ-ভারত শাসকচক্রের 
বন্দুকের জোরে” ইত্যাদি যুক্তি ( বাংলার্দেশের “গণশক্তি', বিশেষ সংখ্যা, ১৯৭৪ 
ষ্টব্য ) কিংবা “বাংলাদেশের সরকারও ভারতের মাটিতেই গঠিত হয়েছে এবং 
তারের প্রত্যক্ষ সামরিক ভূমিকায় “বা'লাদেশে'বসতে পেরেছে” আমার কথা” £ 
আলাউদ্দীন আহম্মদ) এই ধরনের যুক্তি ষে বাংলাদেশকে নয়া-উপনিবেশ প্রমাণ 
কর] ও বাংলাদেশে জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্ত প্রমাণ করার পক্ষে কত অসার ও 

'হ্থাস্তকর মাও ত। নিঃসংশয়ে প্রতিপন্ন করেছেন। 
সমগ্র বাঙালী জাতির স্পষ্ট-অভিবাক্ত জাতীয় ইচ্ছাকে সরাসরি পদদলিত 
করেই কি রুশ-ভারতের বন্দুক আওয়ামী সরকারকে বাংলাদেশে চাপিয়ে দিদ্বে- 
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ছিল? তা! যদি হত ভবে জাতীয় যুদ্ধের পর্যাপ্ন সম্বন্ধে কারো কোনো! সন্দেহ 
থাকত না। কিন্ত আসলে তেমন ঘটেনি । 

রুশ-ভারতের সামরিক হস্তক্ষেপের বনু পূর্বেই আওয়ামী লীগ সমগ্র বাঙালী 
জাতির বিপুল সমর্থন পেয়ে নির্বাচিত হয়েছিল। পার্লামেপ্টারি নির্বাচন সম্বন্ধে 
আমাদের যত সমালোচনাই থাঁক, এ কথা তে অস্বীকার করার উপায় নেই যে 
এ নির্বাচনের মাধ্যমে পাকিস্তানী শাসকদেব বিরদ্ধে বাঙালী জাঁতীয়তাবাদেরই 
এক সোচ্চার অভিব্যক্তি ঘটেছিল - প্রতিক্রিয়াশীলের] সেটাকে কাজে লাগিয়ে- 
ছিল ব*লে জাভীয়তাবান্দের সেই উত্বানমূখী শক্তিট। মিথ্যা হয়ে যায়নি । বাঙালী 
জাতীয়তাবাদের পিঠে সওয়ার হয়েই বাঙালী মুৎকুদ্দি বৃর্জোয়া ও সামস্তশ্রেণীর 
প্রতিনিধি আওয়ামী লীগ বাংলাদেশের রাজনীতিতে প্রাধান্তলাভ করে। 
শরমিকশ্রেণীর গ্রতিনিধিরা যে এই একই শক্তিকে তাঁদের নিজেদের কায়দা 
ব্যবহার ক'রে প্রাধান্তে আসতে পারল না সেট? তাদের দুর্বলতা | 

বাঙালী জাতীধতাবাদেব সংখ্যাগরিষ্ঠ জঙ্গী ধাবাটি খন উত্তরোত্তর পূর্ণ রাষ্ত্রীন 
বিচ্ছিন্নতা অর্জনেব আওয়াজের দিকে দ্রুত ধাবমান, আওপামী লীগেব গোঁপন 
ও স্বার্থপর আপোষ প্রয়াসও ঘখন সমস্তাব সমাধান করতে পারছে না- এমন 
একটা সময়ে নেমে এল পাঁক বাহিনীর হামলা, শুর হল বাঙালী জাতির বিরুদ্ধে 
নিবিচার সর্বাত্মক আক্রমণ এবং তার বিরুদ্ধে আত্মরক্ষা প্রয়ামী বাঙালী জাতির 
স্বতশ্ফুর্ত জাতীয় বিদ্রোহ। প্রধান হয়ে উঠল জাতীয় দ্বন্দ, স্চনা হল জাতী 
যুদ্ধের । 

কমিউনিস্টরা এই জাতীয় যুদ্ধেব নেতৃত্ব নিতে অস্বীকাব করেছিলেন ব?লে 
তার নেতৃত্ব থেকে গিয়েছিল বাঙালী মুত্মুদ্দি বুজোয়৷ ও সামন্তশ্রেণীর প্রতিনিধি 
আওয়ামী লীগের হাতে । এই সরকারকে ক্ষমতায় বসতে সাহায্য করার ভহ্যই 
ভারতীয় বাহিনী বাংণাদ্দেশে ঢুকেছিল -আগ্রাসকের পরিচয়ে তাকে ঢুকতে 
হয়নি। তাই আজ আওয়ামী সরকারের শাসনাধীন দেশে জাতীঘ ছন্দ নয় 
আভ্যন্তরীণ ঘ্ন্দই প্রধান । জাতীষ যুদ্ধ নয়, গৃহযুদ্ধই শ্রশ্নিক শ্রেণীর লক্ষ্য । 

যখন জাতীয় যুদ্ধের প্রমোজন ছিল তখন এখানকার কমিউনিস্টদেব 
অধিকাংশই গৃহযুদ্ধ নিয়ে মেতেছিলেন এবং কার্ধত তাদের তৎপরত। পাকিস্তানী 
শাসকশ্রেণীর দালালিতে পর্যবসিত হয়েছিল । মার আঙ্গ যখন গৃহযুদ্ধের গয়োজ্ন 
তখন তার। জাতীয় যুদ্ধের আওয়াজ তুলেছেন এবং***এবং কার্যত তাদের 
আওয়াজ আবার বাঙালী শাসকশ্রেণীর দালালিতে পধবশিত হচ্ছে। মাও 
বলেছিলেন যে কমিউনিস্টদ্বের কর্তব্য বিপ্রবী গৃহযুদ্ধ দিয়ে প্রতিবিপ্লবী গৃহযুদ্ধের 
বিরোধিতা করা এবং বিপ্রবী জাতীয় যুদ্ধ দিয়ে প্রতিবিপ্রবী জাতীয় যুদ্ধের 
বিরোধিতা কর! | এরা সেই শিক্ষাকে উন্টে দ্বিতে চাইছেন । প্রতিবিগ্বুবী 
তীয় যুদ্ধের সময় এর! “বিপ্লবী” গৃহযুদ্ধ দিয়ে তার “বিরোধিতা” করেছেন 
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আর প্রতিবিপ্রবী গৃহযুদ্ধের সময় এ'রা “বিপ্রবী* জাতীয় যুদ্ধ দিয়ে ভার 
'পবিরোধিত।” করতে চাইছেন । বিশ্বাস. কর। কঠিন, তাই না? রিস্ত একট! 
দৃষ্টাস্ত দেখুন : “এরা* । মাফিন ও সোভিয়েত) “আমাদের মাতৃভূমিকে 
গৃহযুদ্ধের মধ্যে ঠেলে দিয়েছে । আজকে আমাদের আওয়াজ হবে, এই গৃহযুদ্ধকে 
জাতীয় মুক্তির যুদ্ধে পরিণত করুন. ” (“আত্রাই নভেম্বর ১৯৭৪ )। 
মার্কলবাদ-লেনিনবার্দের এহেন স্থজনশীল বিকাশের পর এদেরকে মার্কসবাদী- 
-লেনিনবাদ্দী ব'লে আর অসম্মান করা আমাদের পক্ষে কি অনুচিত নয় ? 

পঞ্চম শিক্ষা ॥ মাওয়ের উপরোক্ত বক্তব্য থেকে কেবল আধা-উপনিবেশেই 
নয়, অন্যান্থ কয়েকটি অবস্থাতেও জাতীয় ঘন্্ প্রধান হওয়ার মূল নিরিখটি 
আমর] পেয়ে যাই। আবারও সেই মূল নিরিখটি হল, রাষ্রক্ষমত দেশীয় কোনো 
'শ্রেির হাতে আছে কিনা বা থাকলেও তা বিণেশী কোনে! শক্তির দ্বার! 
আক্রান্ত হচ্ছে কিনা । 

উপনিবেশে জাতীয় ছন্দ স্থায়ীভাবে প্রধান থাকে কেন? কারণ সেখানে 
'দেশীয় কোনো শ্রেণীর হাতে রাষ্টক্ষমতা থাকে না। সেখানে বিদেশী 
সামাজাবাদের একনায়কত্ব কায়েম থাকে এবং তার অর্থই কিন্ধ স্থায়ী বৈদেশিক 
আগ্রাসন । 

কিন্তু পূর্ববাংল1 কি পাকিস্তানের উপনিবেশ ছিল? না, তার কারণ তাকে 
পাকিস্তানের শাসকশ্রেণী কখনও সশস্্ম উপায়ে বলপূর্বক দখল কগ্রৈ নেয়নি। 
তাহলে সেখানে কোনো এক সময়েই বা জাতীয় ছন্দ প্রধান হতে পারল কেমন 
ক'রে? এরই জের টেনে ত্যমরা বাংলাদেশ সম্বন্ধ উপরের আলোচনাটি 
সম্পুর্ণ করব। 

পাকিস্তানের এক অংশ আরেক অংশের উপনিবেশ না হলেও সেই ছুই 
অংশের জাতিসত্তার মধ্যে জাতিগত নিপীড়ন বাস্তব সত্য ছিল এবং এক সময়ে 
তার তীব্রতম বিন্দুতে পৌছে যাওয়াটাও ছিল বাস্তব সত্য । পূর্ববাংল! ইতিপূর্বে 
পাকিস্তানের উপনিবেশ না হয়ে থাকলেও বাঙালী জাতির আত্মনিয়ন্ত্রণ ও 
রাষ্ট্রীয় বিচ্ছিন্নতা অর্জনের প্রয়াসকে পাক বাহিনী যখন খোলাখুলি সশস্ত্র উপায়ে 
'দমন করতে শুরু করল তখন থেকে পূর্ববাংল। কাত পাকিস্তানের দখলীকৃত 
উপনিবেশেই পরিণত হুল এবং পাক বাহিনীর অবস্থান তখন পর্যবমিত হল 
'দখলধারী ওপনিবেশিক বাহিনীর অবস্থানেই । 

জাতীয় সংগ্রামকে সমর্থন কর বা পরিচালনা করার অর্থ ই বুঝি শ্রেণী- 
সংগ্রামকে ঘোল। ক'রে দেওয়া, এমন একটা আবছা ভীতি এখনও আমাদের 
মধ্যে রয়েছে। নিপীডিত জাতিগুলির ক্ষেত্রে এটা ঘে একট। মারাত্মক ভূল তা 
আর বলার অপেক্ষা রাখে না, কেননা বনু সময়েই এমন পরিস্থিতির উদ্ভব ঘটে 
স্বধন জাতিগত সমন্যাবলীর ভ্রুততম সমাধানই হয়ে পড়ে শ্রেণীসংগ্রামের পথকে 
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ব্যাথাতমুক্ত করার একমাত্র উপায় । 

পাকিস্তানের পূর্বাংশ ও পশ্চিমা'শের মধ্যে জাতিগত নিশীড়ন বাণুবে বিশ্কমান 
ছিল ব'লেই সাম্রাজ্যবাদী ও সামাজিক-সাত্রজ্যবাদীরা তাকে উসফ্কাতে পেরে- 
ছিল্ল এবং নিজদের স্বার্থে ব্যবহার করতে পেরেছিল । উল্টোটা হিক ময়। 
অর্থাৎ যেহেতু তারা জাতিগত দ্বন্দকে উপসকাচ্ছে অতএব জাতিগত ছন্বটাই 
তাদের “ম্ন্টি* বা এই জাতিগত দ্বন্থটাই একট] প্রতিক্রিয়াশীল ঝামেলা এমন 
চিন্ত। নির্ভেঙ্গাল ভাববাদ ছাড়া আর কিছুই নয় । জাতিগত ঘন্দকে ঘিরে 
সাম্রাঙ্যবাদ ও সামাজিক-সাম্রাজাবাদের যে চক্রান্ত ও কারচুপি চলে, এই রকম 
উটপাখীর পন্থা! অবলম্বন করলে তাকে পরাজিত করা তো যায়ই না, বরং তার 
জযের পথট প্রশল্ম কবে দেওয়া হয় । 

১৯1২র ভাষা-আন্দোলনের সমঘ থেকেই পাকিস্তানের পূর্বাংশ ও পশ্চিমাংশের 
মধ্যে জাতিগত বিবোধ বারবার ফেটে পড়ছিল এবং বিদেশী শোষকর] তাকে 
ব্যবহাব করতে চাইছিল, এই হাতল প্রনোগ ক'রে তার। আরে। বেশী বেশ 
ক'রে নিজেদের তাবে আনতে চাইছিল পাকিস্তানের শালকশ্রেণীগুলিকে | এই 
ছিল পাকিস্তানের বাস্তব অবস্থা । 

এই পবিস্থিতিতে কমিউনিস্টদের কঙবা কি ছিল? প্রথমত জাতীয় আত্ম- 
নিনন্্রণের অধিকার ও রাষ্ত্রীয় বিচ্ছিন্নতা অর্জনেধ অধিকারকে নীতিগতভাবে 
বালষ্ঠতার সঙ্গে স্বীকার কবা , দ্বিতীয়ত জাতীয় আন্মনিয়ন্বণের চাহিদাকে ঘিরে 
সামত্রাজাবাদী স্বার্ধোন্ধারের চক্রান্তকে উন্মোচন করা, তৃতীয়ত পাকিস্তানী 
জাতিগত প্রতৃত্ব এবং বাঙালী সংকীর্ণ জাতীয়তাবাদ উভয়েরই বিরোধিতা করা, 
কিন্তু বিশেষভাবে প্রথমটির ; চতুর্থত যতদূর এবং যতদিন সম্ভব সমগ্র পাকিস্তানে 
(কেবল তার পূবাঞ্চলে নয় ) জনগণতন্ত্র কায়েমের প্রচেষ্ঠা চালানে। | 

স্থতরাং ঘখন এট! পরিষ্কার হয়ে গেল যে জাতিগত ছন্দ ক্রমেই তীব্র হচ্ছে, 
শ্রেণীসংগ্রাষে তা অহেতুক বিভাস্তি স্থঙ্টি করছে এবং তাকে ঘিরে ক্রমেই বাড়ছে 
বেদেশিক চক্রান্ত, তখন কি বাঙালী জাতির আত্মনিয়ন্ত্রণের দাবীটাকে সরাসরি 
ও দ্বিধাহীনভাবে মেনে নেওয়।- এমন কি একট! পর্যায়ে প্রয়োজনবোধে সে 
দাবী সক্রিয়ভাবে তোলাও - শ্রেণীপংগ্রামেরই অবাধ অগ্রগতির পক্ষে সবচেয়ে 
সহায়ক হত না? নাকি “সাম্রাজ্যবাদী চক্রান্ত” নাম দিয়ে জাতিগত দ্বন্দের 
ক্ষেত্রটাকে পুরোপুরি সাম্রাজ্যবাদীদদের দখলে ছেড়ে রাখার নামই “মার্কসীয় 
রণকৌশল” ? চোরের উপর রাগ ক'রে মাটিতে ভাত খাওয়ার কি উজ্জল দৃষ্টান্ত! 
সাম্রাজ্যবাদীর। একট। বাস্তব সামাজিক ঘন্বকে ব্যবহার করছে, অতএব আমর! 
ওটাকে দৃঢ়ভাবে তার্দের হাতেই ছেড়ে রাখব যাতে তার! প্রাণ ভ'রে ওটার 
সদ্যবহার করতে পারে। হায় রে মার্কসবার্দ ! 

পাকিভতানের পূর্বাংশে জাতিগত দ্বন্ব ঘে অমীমাংসেয় ও অপ্রতিরোধ্য হয়ে 
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উঠেছে তারই প্রতিফলন ঘটেছিল কষমিউনিস্টদের অন্তত একটি. অংশের “পাধীন 
জমগণতান্ত্রিক পূর্ববাংলা” শ্লোগানে । অবশ্ঠ তার! নিজেরাই নিজেদের লোগানকে 
কতখানি বুঝেছিলেন তা চিন্তার বিষয়। কেনন। যখন সেই জাতিগত ছন্ধই 
প্রকাশে বিস্ফোরিত হল, পাক বাহিনীর বর্বর জাতিভিত্তিক হত্যাভিযানের মুখে 
রাষ্ট্রীয় বিচ্ছিন্টতা অর্জনের লড়াই যখন বাস্তব হয়ে উঠল, তখন কমিউনিস্টর। 
তার নেতৃত্ব ছিনিয়ে নিতে ব্যর্থ হলেন এবং তার নেতৃত্ব পুরোপুরি ছেড়ে দিলেন 
বাঙালী মুতস্থদ্দি বুর্জোয়া! ও জমিদারশ্রেণীর প্রতিনিধি আওয়ামী লীগের হাতে । 

জাতিগত বিরোধের এ প্রকাশ্ঠ বিস্ফোরণের হ্ুষোগে বিভিন্ন বিদেশী শক্তি 
স্বার্থোন্ধারের যে প্রচেষ্ট। চালাচ্ছিল তাকে নিশ্চয়ই খেয়ালে রাখতে হত, উদ্ধাটন 
করতে হত এবং পরাজিত করতে হত। কিন্তু তা কি এই বাস্তব সংগ্রামের ধারা। 
থেকে দুরে থেকে, গৃহধুদ্ধের দ্বারা তার “বিরোধিতা” ক'রে এবং সাম্রাজ্যবাদের 
দালালদের হাতে তার নেতৃত্ব ছেড়ে দিয়ে? 

পাকিস্তানী শানকশ্রেণীর ববর গণহত্যা! এবং তার বিরুদ্ধে জাতীয় অস্তিত্ব 
রক্ষার গণসংগ্রাম যখন ইতিমধ্যেই একটি বাস্তব সত্য হয়ে উঠেছে তখন 
কমিউনিস্টদের কর্তব্য ছিল বাঙালী জাতির আত্মনিয়ন্ত্রণের সংগ্রামের বিরোধা 
হিসাবে না দাড়িষে তার নেহৃত্বকে সক্রিয়ভাবে নিজেদের হাতে তুলে নেওয়া, 
ষথার্থ আস্মনিয়ন্ত্রণ তথ। প্রকুত স্বাধীনতার প্রবক্তারূপে নিলেদের প্রতিষ্ঠিত করা; 
ঘে আওয়ামী লীগ প্রথম পর্যায়ে পাকিস্তানী শাসকদের সঙ্গে এবং পরবর্ত 
পর্যায়ে রুশ-ভারতের সঙ্গে বাঙালী জাতির পূর্ণার্গ স্বাধীনতার বিরুদ্ধে গোপন 
আপোষরফার চক্রান্ত আটছিল তাকে 'ম্বাধীন বাংলা'র প্রবক্ত1 হতে না দিয়ে 
যথার্থ স্বাধীনতার শক্র হির্সাবে তার স্বপ্ঈপ উন্মোচন কর! ও তাকে বিচ্ছিন্ন ক'রে 
তার নেতৃত্ব উৎখাত করা (আওরামী লীগারর। সব ভারতে চ'লে গিয়েছিল, 
কমিউনিস্টর। ছিলেন এ দেশে _ তাই জাতীয় দ্ন্বকে প্রধান করলে এ কাজ কত 
সহজে তার। সম্পন্ন করতে পারতেন!) লক্ষ লক্ষ মুক্তিযোদ্ধাকে নিজেদের 
সপক্ষে জয় ক'রে আনা; জাতীয় আত্মনিয়ন্ত্রণের সংগ্রামের স্থযোগে রুশ- 
ভারতের শাসকশ্রেণীগুলি নিঙ্জের। পাকিস্তানকে দ্বিখপ্তত করার ষে চক্রান্ত 
আটছিল তার বিরোধিতা করা এবং পূর্ববাংলার যে বিচ্ছিন্নতা অনিবাধ ও 
অপ্রতিরোধ্য হয়ে উঠেছে তাকে মৃত্স্ৃদ্দি বুজোয়ার পথে বান্তবারিত হতে ন। 
দিয়ে জনগণতন্ত্রের;ঃপথে বাস্তবায়িত করার চেষ্টা চালানো । কমিউনিস্টর1 ফি 
এভাবে বাঙালী জাতির ইচ্ছাকে সংগঠিত করতে পারতেন, আওয়ামী লীগকে 
কোণঠাসা ক'রে বাঙালী ॥জাতির আত্মনিয়ন্ত্রণ-সংগ্রামের নেতারপে নিজেদের 
প্রতিষ্ঠিত করতে পারতেন, একমাত্র তাহলেই তার। পারতেন ভারতীয় বাহিনীর 
প্রবেশের পথে দুরতিক্রম্য বাধা স্থষ্টি করতে । ভারতীয় বাহিনীকে যদি সমগ্র 
জাতির ইচ্ছা পদর্দলিত ক'রে সেই জাতির দ্বার! প্রত্যাখ্যাত রাজনীতি- 
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বাবসায়ীদ্দের একটি ক্ষুত্র গোষ্ঠীকে জোর ক'রে ক্ষমতায় বসানোর জন্য ঢুকতে 
হত, একমাত্র তাহলেই স্ষ্টি হতে পারত তার বিরুদ্ধে জাতীয় যুদ্ধের ডাক 
দেওয়ার পরিস্থিতি । 

কমিউনিস্টরা গতকাল পর্যস্ত ছিলেন বাঙালী জাতির রাস্্রীয় বিচ্ছিন্নত। 
অর্জনের ঘোর বিরোধী । এরই ফলে তারা ভারতীয় বাহিনীকে আগ্রা়ক 
হিসাবে পরিচিত হতে ন৷ দ্দিয়ে বরং জাতীয় আত্মনিয়ন্ত্রণ আদায়ের হাতিয়ার- 
রূপেই জনগণের সামনে আবিভূ্ত হতে দিয়েছেন, আওয়ামী লীগকে নিধ্বাদে 
জাতীয় সংগ্রামের নেতা থাকতে দিয়েছেন। আর ভারতীয় বাহিনী ঢোকার 
পরে এবং আওয়ামী লীগ ক্ষমতায় বসার পরে তারাই রাতারাতি হয়ে উঠলেন 
বাঙালী জাতির স্বাধীনতার প্রবক্তা! জনগণকে তার! ছুপ্ধপোষ্ত শিশু মনে 
করেন নাকি? 

বাঙালী জাতির আত্মনিয়ন্ত্ণের অধিকার বা সে অধিকার আদায়ের সংগ্রামকে 
চীন কখনও নিন্দা করেনি। পাকিস্তান দ্বিখগ্ীকরণের উদ্দেশ্তে রুশ-ভারতের 
সামরিক হস্তক্ষেপ ও পাকিস্তানের উপর ভারতীয় আগ্রাসনেরই সেবিরোধিতা 
করেছিল এবং বলেছিল ষে তার ফলে বাালী জাতির আত্মনিয়ন্ত্রণও রুশ- 
ভারতের শাসকশ্রেণীর দ্বারা আসলে পদদলিত হয়েছে । বাংলার্দেশের কমি- 
উনিস্টরা এই চমত্কার বিশ্লেষণ থেকে শিক্ষা নিলেন না। 

াতীয় প্রশ্নে লেনিনের দুটি গুরুত্বপর্ণ উপদেশও তার] হৃদয়ঙ্ষম করেননি £ 

(ক) “যে কোনে! জাতিগত নিপীড়নই ব্যাপক জনগণের প্রতিরোধ ডেকে 
আনে এবং জাতিগত নিপীডনে অত্যাচারিত জনতার প্রতিরোধ সর্বক্ষেত্রে 
জাতীয় বিদ্রোহের দিকে ঝৌকে। প্রায়শ নিপীড়িত জাতিসযূহের বুর্জোয়ারা। 
'শশুধু মুখেই বিদ্রোহের কথা বলে কিন্ত বাস্তবে তাদের নিজেদের দেশের 
জনগণের অগোচরে, এবং তাদের বিরুদ্ধে, জুলুমকারী জাতির বুজোয়াদের 
সঙ্গে প্রতিক্রিয়াশীল চুক্তি সম্পাদন করে । জাতীয় আন্দোলন নয়, বরং তার 
বিকৃতি, অধঃপতন ও তুচ্ছ কলহে রূপাস্তরই হবে সর্বক্ষেত্চে বিপ্লবী যার্কদ- 
বাদীদের সমালোচনার লক্ষ্য” (“মারকস্বাদের ব্যঙ্গ ও সাম্রাজ্যবাদী অর্থ- 
নীতিবাদ? )। 

(খ) “--শ্রমিকশ্রেণী কখনোই জাতীয় 'প্রশ্নকে একট উপাস্তবন্ততে পরিণত 
করবে না! কেনন। পু'জিবার্দের বিকাশ সৰ জাতিকেই আবশ্যিকভাবে স্বাধীন 
জীবনের জন্য জাগিয়ে তোলে ন11 কিন্তু একবার শুরু হয়ে যাওয়ার পর গণ 
জাতীয় আন্দোলনগুলিকে ঠেলে সরিয়ে রাখা, সেগুলোর মধ্যে ষাকিছু 
প্রগতিশীল তাকে সমর্থন করতে অস্বীকার করার অর্থ কার্যত জ্বাতীয্মতাবাদী 
সংস্কারেরই দালালি করা, অর্থাৎ “নিজেদের জাতি'কে স্বীকার কর। এক আরর্শ 
জাতি ব'লে (কিংবা -আমরা যোগ করতে পারি- রাষ্্রগঠনের অনন্য 


১১৬১ 


৯৯ 


অধিকারসম্পন্জ জাতি ব'লে)” ("জাতি সমূহের আত্মনিয়গ্ত্রণের অধিকার 

প্রসজে? )। 

পূর্ববাংলার ঘোর “আস্তর্জাতিকতাবাদীপ্রা বাঙালী জাতীয়তাবাফের 
বিরোধিতা করতে গিয়ে পাকিস্তানী জাতীয়তাবার্দেরই প্রবক্তা হয়ে উঠলেন, 
“নিজেদের জাতি” বলতে আকড়ে ধরলেন পাকিস্তানকেই ! 

জাতীয় সংগ্রামের বিরোধিতা করতে গিয়ে পূর্ববাংলার কমিউনিস্টরা 
আওয়ামী লীগের নেতৃত্বকে অটুট রাখতেই অচেতনভাবে সহায়তা করেছিলেন। 
আর “সমাজতান্ত্রিক” বিপ্রবের প্রবক্তারা জাতীয় সংগ্রামে অশ নিয়েছিলেন বটে 
কিন্ত আওয়ামী লীগের বেইমান চরিত্রকে তাঁরা সেদিন জনসমক্ষে উদ্ঘাটিত 
করেননি বরং তার ভাবমৃতিকে উজ্জ্লতর করতেই যথাসাধ্য চেষ্টা করেছিলেন; 
প্রতিক্রিয়াশীল নেতৃত্ব উৎখাত ক'রে স্বাধীন'ভাবে জাতীয় সংগ্রামকে সঠিক 
পথে চালানোর চেষ্টাও তারা করেননি বরং বশংবদের মতে অন্থুগমন করে- 
ছিলেন রুশ-ভারত-মাকিন-আওয়ামী চক্রান্তকারীদের । আজ তারা খুব নিপুণ- 
ভাবে কমিউনিস্টদের বিচ্যুতির সমালোচনা করতে পারেন কিন্তু তার্দের নিজেদের 
আত্মসমর্পণগুলে? নাকি সেদিন ছিল “সঠিক” এবং “বাস্তবান্তগ” ! আস্তরিক 
আত্মসমালোচন। যাদের নেই জনগণ বা বিপ্লবীরা তাদের গ্রহণ করবেন কেন? 

ষ্ঠ শিক্ষা ॥ মাও বলেছেন যে চীনে যখন জাতীয় ছন্দ প্রধান হত তখন 
ইতিপূর্বেকার প্রধান ছন্দ অর্থাৎ সামস্ত ছন্্টি অপ্রধান অবস্থানে পর্যবসিত হত। 
তার মানে মাওয়ের মতে আমাদের মতে সমাজগুলিতে হয় জাতীয় ছন্দ নাহয় 
সামন্ত ছন্দ এছুটি মৌলিক ছন্দেরই কোনে! একটিকে প্রধান হতে হবে এবং 
এগ্তলি ছাঁড়া তৃতীয় কোনো ছন্দ প্রধান হতে পারে না। সামস্ত দন্দ যখন প্রধান 
হয় তখন তার ছুই মেরুর শ্রেণীসমাবেশে অবশ্য হেরফের হতে পারে এবং সেই 
অনুযায়ী সামস্ত ছন্দের প্রাধান্য অপরিবতিত থাকার অবস্থাতেও তারই মধ্যে উদ্ভব 
হতে পারে বিভিন্ন পর্যায়ের ( যথা ১৯২৪-২৭ এবং ১৯২৭-৩৭ )১৩। 

সপ্তম শিক্ষা ॥ জাতীয় যুদ্ধের কথা বলার সময় মাও সর্বদাই শক্র হিসাবে 
দেখাচ্ছেন কেবলমাত্র বিদেশী বুর্জোয়াদের এবং মুষ্টিমেয় কিছু দেশীয় বিশ্বাস- 
ঘাতককে (দেশীয় কোনে পদ্লেহী শ্রেণীকে নয় )। অর্থাৎ সর্বদাই জাতীয় 
ছন্দের এক মেরুতে থাকে সবগুলি শ্রেণীলমবায়ে গঠিত জাতি আর অপর মেরুতে 
থাকে সাআাজ্যবাদ (ব। আরে! সঠিকভাবে বললে আক্রমণকারী বিশেষ সাআাজ্য- 
বাদী দেশটি ) ও তার কিছু দেশীয় এজেন্ট। কিন্ধু গৃহযুদ্ধের কথ] বলার সময় 
তিনি সর্বদাই সাত্রাজ্যবাদ ও দেশীয় প্রতিক্রিয়াশীল শ্রেণী বা শ্রেণীসমূহের 
উল্লেখ করেছেন। অর্থাৎ সামন্ত দ্বন্দের এক মেরুতে থাকে জনগণ আর অপর 


১৩ [ মাওয়ের প্রাসঙ্গিক বন্তবোর এটাই ষে একমাত্র সম্ভবপর বাখা! সে সম্বন্ধে আরে। বিশদ- 
ভাবে আলোচন। করা হয়েছে এই অধ্যায়ের নং উপ-পরিচ্ছেদে | ] 
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“মেতে সর্বদাই সামস্তশ্রেণীর সঙ্গে থাকে সাআঞ্যবাদ এবং, আমলা-মু্হন্দি 
বুর্জোয়ার উত্তব ঘটার পর থেকে, সেই শ্রেণীটিও। এট সঠিকভাবে না বোঝার 
'ফলে একাধারে ছু-ধরনের ভূলের আবির্ভাব ঘটেছে । 

বাম-বিচ্যুতিবাদীরা গৃহযুদ্ধের লক্ষ্য হিসাবে কেবল সামস্তশ্রেণীকেই দেখেন 
'এবং মনে করেন যে সামন্ত ছন্দ প্রধান হওয়ার অর্থ কেবল সামস্তশ্রেণীকেই 
'আঘাত করা ও সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী লড়াইয়ের ভূমিকা নগণ্য হয়ে যাওয়া । 
ফলে জাতীয়তাবাদকে বাবহার ক'রে গৃহযুদ্ধের কাঠামোর মধ্যেই বিপ্লবী ফ্রণ্টকে 
আরে! সম্প্রসারিত করার যে সম্ভাবনা! থাকে তাকে তার। অনিবার্ধভাবেই 
'অবহেল। করেন, সংকীর্ণতাবাদের দ্বারা ক্ষতিগ্রস্ত করেন বিপ্রবী শক্তি সংগঠিত 
করার কাঞ্জকে। এই উপমহাদেশের মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদের মধ্যে বিগত 
এক দশকে এই বাম বিচযুতিরউ প্রাবল্য দেখা গেছে। 

কিন্তু তার পান্টা হিসাবে আজ একই ভ্রান্ত ধারণার উৎস থেকে দক্ষিণ 
বিচ্যুতিরও প্রাদুর্ভাব ঘটছে। দক্ষিণ-বিচ্যুতিবাদীরা গগৃহযুদ্ধের লক্ষ্য হিসাবে কেবল 
সামস্ত-শ্রেনীকেই দেখেন এবং মনে করেন যে সামন্থ ছন্দ প্রধান হওয়ার অর্থ কেবল 
সামস্তশ্রো'কেই আঘাত করা ও সামাজ্যবাদ-বিরোধী লড়াইয়ের ভূমিকা নগণ্য 
হয়ে যাওশা । অথচ আমাদের সমাজের শ্রেণী-বাস্তবতাটাই এমন যে তা! প্রতি- 
নিয়ত সাম্রাজ্যবাদ্-বিরোধী লড়াই ও ব্যাপক এক্যের প্রয়োজনকে লামনে 
আনে । দক্ষিণ-বিচ্যৃতিবাদীর! মনে করেন যে সে প্রয়োজন মেটানো যায় কেবল 
জাতীয় ছন্দ প্রধান হলেই - গৃহযুদ্ধের কাঠামোর মধ্যে, সামস্ত ঘ্ন্দের প্রাঁধান্যের 
আওতায়, সে গ্রয়োজন মেটানোর কোনো স্থযোগ নেই। তাদের মতে জাতীয় 
যুদ্ধ ছাড়া! জনগণের সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধিতা ও জাতীয়তাবোধকে ব্যবহার ক'রে 
বিপ্লবী ফ্রণ্টকে অধিকতর সম্প্রসারিত কর1 সগ্তব নয়। সামাজ্যবাদ ও তার 
পণলেহীণের বিরুদ্ধে “গৃহযুদ্ধ , এই ধারণাট! তাদের কাছে স্ববিরোধী লাগে 
বলেই “সাম্রাজ্যবাদ ও তার পদলেহীদের বিরুদ্ধে যুদ্ধ” বলতে তারা কেবল 
জাতীয় যুদ্ধই বুঝেছেন এবং এক লাফে উপনীত হতে পেরেছেন জাতীম ছন্দের 
প্রাধান্য-ঘোষণার আজগুবি তত্বে। 

বিলেতের টমসন সাহেবের মতে বাংলাদেশে বতমানে যে যে শ্রেণী প্রধান 
দন্ঘটিকে গড়ে তুলেছে তারা হল একিকে প্রধানত সর্বহারাশ্রেণী ও কৃষক এবং 
অন্যদিকে সামস্তশ্রেণী ও মুৎস্ুদ্দি বুর্জোয়াশ্রেণী ৷ মাও চিন্তাধারা অনুযায়ী এই 
রকম শ্রেণীবিন্তাঁসে যে ছন্দটি অনিবার্ধভাবে প্রধান হয় তা হল সামন্ত ছন্দ 
মুৎনু্দি বুর্জোয়া ও সামস্তশ্রেণী নিজেদের অস্তিত্ব ও বিকাশের জন্ত সাম্রাজ্য- 
বাদ্দের উপর নির্ভরশীল, মাওয়ের এই বিশ্লেষণের নজীর দেখিয়ে সাআজ্যবাদের 
সঙ্গে জনগণের (€?) ছন্দকে প্রধান করার অর্থ লাল পতাকা দুলিয়ে লাল 
পতাকারই বিরোধিতা কর! । 
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ফেরলের অজিত নারায়ণনও একই রকম শ্রেণীবিস্তাস দেখিয়েছেন তকে 
খোলাখুলি জাতীক়্ দ্ন্বকে প্রধান বলতে সাহস পাননি । তিনি কেবল বলেছেন 
ষে সামন্ত ছন্দ প্রধান নয় । কিন্তু তাহলে প্রধান হওয়ার মতে। আর একট ছন্বই 
বাকী থাকে, ত। হল জাতীয় ছন্ব। এটাই তার মনের গোপন চিন্তা, ঘা মাও 
চিন্তাধারার বিরোধী । তীর ব্রীড়াবনত ভঙ্গীটি কিন্তু ভারী চমৎকার । 

শ্রেণীশক্তির মেরুবিন্যাস সম্বন্ধে আমরাও টমসন সাহেব ও অজিত দেবীর 
সঙ্গে প্রায় একমত । আমরাও বলি যে আমাদের আলোচ্য সমাজগুলিতে 
বর্তমানে চারপাহাড় ( অর্থাৎ সাম্রাজ্যবাদ, সামাজিক-সাত্রাজ্যবাদ, আমলা- 
মুদি পুঁজিবাদ ও সামন্তবাদের জোট ) এবং জনগণই প্রধান ছন্বটিকে গড়ে 
তুলেছে। কিন্ত আমর! বলি যে ঠিক এই কারণেই এসব সমাক্ধে এখন সামন্ত 
ছন্বই প্রধান, জাতীয় ছন্দ নয়। 

অষ্টম শিক্ষা ॥ একই প্রক্রিয়ার মধ্যে বিভিন্ন পর্যায়ের উদ্ভব প্রধান দ্বন্দের 
স্বানপরিবর্তনের জন্ত হতে পারে, আবার প্রধান ছন্দ অপরিবতিত থাকলেও 
তার তীব্রত] ও ব্যাপকতার মাত্রা এবং অন্যান্ত আনুষঙ্গিক অবস্থার পরিবর্তনের 
জন্যও হতে পারে । এর একটা মূল তাত্পর্য হল এই ষে উন্ভয়ের ফলেই এক্য- 
ফ্রণ্টের পরিধির কম-বেশী হতে পারে। অথচ আমাদের মধ্যে এই ভূল ধারণাট। 
ব্যাপকভাবে প্রচলিত যে এক্য-ফ্রণ্টের পরিধি প্রসারিত হতে পারে&কবল প্রধান 
দ্বন্দ্বের স্থানপরিবর্তন হলেই | অর্থাৎ আরো স্পষ্ট ক'রে বললে সামন্ত ছন্দ প্রধাঁন 
থাকার সময় বুর্জোয়া্রেণীর সঙ্গে, এমন কি সামন্তশ্রেণীর একাংশের সঙ্গেও, 
সাময়িক এক্য কোনো অবস্থার্জতই সম্ভব নয়-তা স্ভব হতে পারে কেবল 
জাতীয় ছন্দ প্রধান হলেই। এটা আবার একাধারে দু-ধরনের তৃলের 
জন্ত দায়ী। 

বাম-বিচ্যুতিবাদীর। মনে করেন যে সামন্ত দণ্ৰ প্রধান হলে তার তীব্রতা ও. 
ব্যাপকতার তাত্ক্ষণিক মাত্রায় কোথাও কোনে। হেরফের হতে পারে না এবং 
তার ভিত্তিতে বুর্জোয়াশ্রেণীর সঙ্গে, এমন কি সামন্তশ্রেণীর একাংশের সঙ্গেও, 
সামগ্রিক ফ্রণ্ট নীতিগতভাবেই অসম্ভব | ফলে শোষকশ্রেণীর কোনো অংশবিশেষ 
ও জনগণের মধ্যেকার বিগ্ামান শ্রেণীছন্দ ও শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতা দি বাশুবে 
অপেক্ষারুত মৃদু ও গৌণও হয়ে থাকে এবং তার দরুণ যদি তাদের সঙ্গে একটা! 
সাময়িক এঁক্য বাস্তবে সম্ভবপর ও হয় তবু তারা তা অনুসন্ধান করতেই অনিচ্ছুক 
হবেন, বিদ্যমান শ্রেণীদন্ৰ ও শ্রেণীসংগ্রামের স্তরকে কল্পনায় বাড়িয়ে দেখবেন এবং 
এক্যের বাস্তব সম্ভাবনাকে বলি দেবেন। চারু মজুমদারের লাইনে আমরা 
দীর্ঘকাল এই বিচ্যুতির অনুশীলন দেখেছি। 

দক্ষিপ-বিচ্যুতিবাদীরাও মনে করেন ষে সামন্ত ছন্ৰ প্রধান হলে তার তীব্রতা 
ও ব্যাপকতার তাৎক্ষণিক মাত্রার কোনে! হেরফের হতে পারে ন1, আহ্ঙ্গিক 
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অবস্থাতেও এমন কোনে। হেরফের (যেমন ফ্যাসিবাদ কায়েম হচ্ছে কিনা) 
হতে পারে না যার ফলে ফ্রণ্ট সম্প্রমারিত ক'রে শোষকশ্রেণীর অংশবিশেষকেও 
তার অস্তভূক্ত করা যায়। একই আদ্িপ্রতিজ্ঞা থেকে তারা কিন্তু উন্টে। 
'সিদ্ধান্তে লাফ দেন। বাস্তবে বিদ্যমান শ্রেণীদন্দ ও শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতার 
প্রকৃত মাত্রার ভিত্তিতে এক্যের সন্ধান না ক'রে তারা তাদের একের 
আকাজ্ষার ভিত্তিতে প্রধান ছন্দ নির্ধারণ করতে চান এবং বাস্তবে সামস্ত ছন্দ 
প্রধান হওয়া সত্বেও তাকে বিসর্জন দিয়ে তারা জাতীয় ছন্দকেই প্রধান করেন। 
ফলে শোষকশ্রেণীর অংশবিশেষ ও জনগণের যধ্যেকার বিদ্যমান শ্রেণীদন্দ ও 
শ্রেণীসংগ্রাম যদি বাস্তবে তীব্রও হয়ে থাকে এবং তার দরুণ যদি তার সঙ্গে 
সাময়িক এক্য বাস্তবে সম্ভবপর না-ও শষ তবু ভারা সে বিষয়টি অনুসন্ধান 
করতেই অনিচ্ছুক হবেন, বিদ্যমান শ্রেণীদন্দ ও শ্রেণীসংগ্রামের স্তরকে কল্পনায় 
কমিয়ে দেখবেন, তীব্রতম শ্রেণীসংগ্রামের বান্তব সম্ভাবনাকে জলাঞ্চলি দিয়েই 
'এক্য করতে চাইবেন আর এই বিচ্যুতিকে সমর্থনযোগ্য করে তোলার জদ্যই 
আভ্যন্তরীণ দ্বন্দের স্থলে বসাবেন বাহিক ছন্দকে | জাতীয় ছন্বের প্রাধান্ত- 
ঘোষকদের লাইনে এই চিস্তারই প্রতিফলন ঘটেছে। 

নবম শিক্ষা ॥ সামন্ত-্রস্ব প্রধান হলেও গৃহযুদ্ধের আশুয় নেওয়ার ব্যাপারে 
মাও কিন্ত “প্র্ষিককর্থাটা ব্যবহার করেছেন । স্থতরাং “সামন্ত ছন্দ প্রধান? 
মানেই গৃহযুদ্ধ নয় _সামস্তবাদের সঙ্গে ছন্দ প্রধান হওয়ার সঙ্গে সঙ্গেই সশস্ত্র 
স"গ্রাম শুরু ক'রে দেওয়ার চিন্তা একট] বাম-হঠকারী প্রবণতা | সশস্ সংগ্রাম 
শুরু করার ল্য নানা অবজেকটিভ ও সাবঙ্গেকটিভ শর্তের সতর্ক বিবেচন। 
প্রয়োজন | এ সতাও আমর! দীর্ঘদিন বুঝিনি । 

দশম শিক্ষা ॥ মাওয়ের উপরোক্ত বক্তবা থেকে আমরা আরো একটি 
সমশ্তার সমাধান পাই । আমরু!-জানি ষে বস্তুর বিকাশে আভ্যন্তরীণ ছন্দই সর্বদা 
প্রধান ভূমিকা পালন করে থাকে। কিন্তু তাহলে একটা! সমাজে জাতীয় ছন্দের 
মতো! একটি বাহক ছন্দ কোনো এক বিশেষ পরিস্থিতিতেই বা প্রধান হয় 
কেমন ক'রে? এই সমস্যার সমাধান কি? 

সমাধান একটাই | জাতীয় দ্বন্দের মতো বাহক একটি ছন্দ্ব প্রধান হতে 
পারে একমাত্র তখনই যখন ত1 আর বাহক দ্বন্দ থাঁকে না, খন তা পুরোপুরি 
আভ্যন্তরীণ দ্বন্দে রূপান্তরিত হয়ে যায় | তা হতে পারে একমাত্র ষখন সাত্রাজ্য- 
বাদ সমাজের ভিতরে পুরোপুরি একটি প্রত্যক্ষ শাসনক্ষমতায় রূপান্তরিত হয় 
'ব1 অস্তত সেই উদ্দেশ্টে সরাসরি সমাজের মধ্যে সশস্ত্রভাবে ঢুকে পড়ে দেশীয় 
কোনো শ্রেণী যতক্ষণ ম্নতায় থাকে ততক্ষণ তার মারফত সাম্রাজাবাদ যত 
জাতীয় নিপীড়নই চালাক তা প্রধানত একটি বাহিক ছন্দ হয়েই থাকে, ঘা 
স্বভাবতই কোনোমতে প্রধান ঘন্ হতে পারে না। জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য" 
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ঘোষকরা হন্বতত্বের এই প্রাথমিক শিক্ষাও ভূলে গেছেন । 

একটা সমাজের বিকাশের আভ্যন্তরীণ চালিকাশক্তি হল শ্রেণীসংগ্রাম | তাই 
শ্রেণীসংগ্রামই হল কমিউনিন্টদের সমস্ত চিন্তা ও কাজের প্রারভবিন্দু। বাস্তবে 
বিদ্যমান শ্রেণীসংগ্রামের মধ্যে সচেতনত সঞ্চার কর এবং তার ক্রমান্বয়ী 
বিকাশের জন্য বিভিন্ন ব্যবস্থা গ্রহণ করাই হচ্ছে কমিউনিস্টদের কর্তব্য । 
শ্রেণীসংগ্রামটাই প্রধান বিষয়, অন্তান্য বিষয় তারই অস্তভূক্ত। তাই মাও 
শ্রেণীসংগ্রামকে জাতীয় সমস্যার অস্ততৃক্ত হিয়াবে না দেখে বরং বলেছেন ষে 
“শেষ বিচারে জাতীয় সংগ্রাম হচ্ছে শ্রেণীসংগ্রামের একটি বিষয় |” কিন্ত 
জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্য ঘোষকদের চিত্ত ঠিক এর বিপরীত । তাদের গ্রারস্তবিন্দু 
শ্রেণীসংগ্রাম নয়, বরং জাতীয় সমস্ত।; তাদের কাছে জাতীয় সংগ্রাম শ্রেণী- 
সংগ্রামের অস্ততৃকক্তি একটি বিষয় নয়, বরং শ্রেণীসংগ্রামই জাতীয় সংগ্রামের 
অন্তভূক্ত একটি বিষয়, যেমন £ “এ লড়াই” ( -কৃষিবিপ্রবের লড়াই অর্থাৎ 
শ্রেণীসংগ্রাম ) “যে জাতীয় মুক্তি বিপ্লবেরই করণীয় কাজ তা প্রচার করতে হবে । 
কারণ জাতীয় বিপ্রব ও গণতান্ত্রিক বিপ্লব এখানে একে অপরের সঙ্গে সম্পকিত 
(10611518160 )৮ ( “ভূমিবিপ্রবের শুর নয় কেন? : জহির হোসেন )। কিন্তু 
কথ হচ্ছে, জাতীয় বিপ্রব ও গণতান্ত্রিক বিপ্লব কোথায় অন্তঃসম্পকিত নয়? 
সর্বত্রই তার। অস্তঃসম্পকিত । অতএব জহির সাহেবের মতে সর্বত্রই শ্রেণীসংগ্রাম 
“জাতীয় মুক্তি বিপ্লবেরই করণীয় কাজ” (জাতীয় মুক্তি বিপ্লব কথাটিকে ষে 
তার। জাতীয় ছন্দ প্রধান হওযর অর্থেই বাবহার ক'রে থাকেন তা তো পাঠকরা 
ইতিমধ্যেই জেনেছেন ) -_ উল্টোটা নয় ! মন্তব্য নিপ্রয়োজন । 

উৎপাদনশক্তি ও উতৎপাদ্দনসম্পর্কের মধ্যে উৎপার্দনশক্তিই প্রধান দ্িক। 
কিন্তু উৎপাদনসম্পর্কের পরিবর্তন ছাড়া যখন উতৎপাদনশক্তি আর বিকশিত হতে 
পারে না তখন উত্পাদনশক্তির বিকাশের প্রয়োজনেই, ব্যতিক্রম হিসাবে ও 
সাময়িকভাবে, উৎপার্দনসম্পর্ক ও তার পরিবতন আশু-প্রধান ভূমিকায় অবতীর্ণ 
হয়। ঠিক তেমনি শ্রেণীসংগ্রামই প্রধান $ কিন্তু যখন জাতীয় সমস্যা! এমন গুরু- 
তর ও জরুরী হয়ে ওঠে যে তার সমাধান ছাড়! শ্রেণীসংগ্রাম আর বিকশিত হতে 
পারে না তখন শ্রেণীসংগ্রামেরর বিকাশের প্রয়োজনেই, ব্যতিক্রম হিসাবে ও 
সাময়িকভাবে, জাতীয় সমস্যা ও তার সমাধান আশু-প্রধান ভূমিকায় অবতীর্ণ 
হয়। নর্বমোট বিচারে শ্রেণীসংগ্রামই প্রধান, শ্রেণীসংগ্রামের প্রয়োজনেই সবকিছু 
জাতীয় সমস্য! শ্রেণীসংগ্রামের অধীন একটি বিষয় ।--"একজন অ-মার্কসবাদী 
লেখকও দেখুন চীনের জাপবিরোধী প্রতিরোধযুদ্ধের অস্তনিহিত এই বিষয়টিকে 
কত চমৎকারভাবে বুঝেছিলেন £ “.*জাপামের সঙ্গে বাহক বৈরিতার সফল 
সমাধানের মধ্যেই অ্রেণী-বৈরিতাকে উন্নীত করতে হতে পারে এবং তাঞ্ছাড়। 
অবশ্যই প্রেণী-বৰৈরিতাকে চরিতার্থ কর! যেত না” (রেড স্টার ওভার, 
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চাপ্সন।” : এডগার ক্ষ, বড় হরফ আমাদের )। অর্থাৎ “বান্িক বৈরিত।” ধখন 
এমন পর্যায়ে উপনীত হয় যে ভার সফল সমাধান ছাড়া “শ্রেণী-বৈরিতাকে 
চরিতার্থ” কর যায় না, একমাত্র যখনই “বাহ্যিক বৈরিতা”র সমাধান প্রধান 
দ্বন্বরূপে আত্মপ্রকাশ করে। 

জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষকরা বরং সব পাত্তিত্যাভিমান ছেড়ে স্ব 
সাহেবের কাছ থেকেই মার্কসবাদ শেখার চেষ্টা করুন, ভুলের পরিমাণ তবু অনেক 
কমাতে পারবেন! 


৩. মাও সেতুঙ্‌ বনাম ডিক ওয়েনস্কট১৭ 


আমার পুরো বইটার বিশেষত বর্তমান অধায়ের _ বক্তব্যের একট। মুল 
ভিত্তি হিসাবে রয়েছে 'বঙমান অধ্যায়ের দ্বিতীয় উপ-পরিচ্ছেদের প্রারস্তে 
উদ্ধত মাওয়ের “ছন্দ প্রসঙ্গে প্রবন্ধের তিনট অনুচ্ছেদের এক বিশেষ ব্যাখা] । 
আমি ধ'রে নিয়েছি যে মাওয়ের মতে £ (১) আধা-উপনিবেশিক আধা-সামস্ত- 
বাদী সমাজে মৌলিক দন্ুটির মধ্য থেকেই যে কোনো একটি প্রধান হতে পারে 
এবং এদের বাইরের তৃতীয় কোনে ছন্দ প্রধান হওয়া সম্ভব নয়) €২) চীনের 
কমিউনিস্ট পার্টি প্রতিষ্ঠার পর থেকে বিপ্লবের বিজয় পর্ষস্ত সমগ্র সময়কালটিতে 
কেবল ১৯৩৭-৪৫এ জাতীয় ছন্দ প্রধান ছিল এবং বাকী প্রত্যেকটি পর্যায়ে 
(১৯২৪-২৭, ১৯২৭-৩৭ ও ১৯৪৫-৪৯এ ) চীনে প্রধান ছিল সামস্ত ছন্দ । 

আমি স্বপ্েও ভাবিনি যে উদ্ধত অনুচ্ছেদ তিনটির এই স্বতঃসিদ্ধপ্রায় 
ব্যাখ্যাকে কেউ চ্যালেঞ্জ করতে পারে । কিন্ত পরে জানতে পারলাম, এমনও 
অনেকে আছেন ধারা উত্ত অনুচ্ছেদ তিনটির অর্থ এইভাবে ব্যাখ্যা করেন যেন 
মাওয়ের মতে £ (১) আধা-ইপনিবেশিক আধা-সামস্তবাদী সমাজে মৌলিক 
ছন্বহুটির বহিভতি তৃতীয় কোনে! ছন্দ-সাম্রাজ্যবাদ ও দশীয় শাসকশ্রেণী- 
গুলির জোটের সঙ্গে ব্যাপক জনগণের ছন্ব - প্রধান হতে পারে ; (২) ১৯১১, 
বিশেষত ১৯১৯ সালের পর থেকে ১৯৪৯ পর্যন্ত সমগ্র সময়কালটিতে কেবলমাত্র 
১৯৩৭-৪৫এর পর্যায় বাদ দিলে এই তৃতীয় দ্বদ্বটিই চীনে আগাগোড়া প্রাধান্যে 
থেকেছে। 

উদ্ধ'ত অনুচ্ছেদ তিনটির এই ছু-ধরনের ব্যাখ্যার মধ্যে কোনট! সঠিক? এই 
প্রশ্নের উত্তর পেতে গেলে আমাদের প্রতিপক্ষের বক্তব্যের যুক্তিগত ভিত্তি 
পরীক্ষা ক'রে দেখ! প্রয়োজন । এই উদ্দেশে আমি এখানে ব্যবহার করব 
“ফ্রন্টিয়ার' (৭, ১৪ ও ২১ আগস্ট ১৯৭৫ ) পত্জিকায় প্রকাশিত ডিক ওয়েন- 


১৭ এই উপ-পবিচ্ছেদ্টি আমার কারামুক্তির পৰ যোগ কর। | 
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স্কটের “ডেভেলপমেণ্ট অব কণ্টশডিকশনম ইন মভার্ন চাইনিজ সোসাইটি” 
প্রবন্ধটিকে। এর কারণ, প্রথমত আমি যতদূর জানি উক্ত প্রবন্ধেই প্রতিপক্ষীয়- 
দের আলোচ্য বক্তব্যটির সবচেয়ে পূর্ণালগ ও সথসংবদ্ধ উপস্থাপন! ঘটেছে এবং 
দিতীয়ত আমাদের মতে? দেশ গুলিতে সাহেবদের বলা যে কোনো কথাই আজও 
একটা বিশেষ গুরুত্ব পায় আর তাই উক্ত প্রবন্ধটিও এ অঞ্চলের মার্কসবাদী- 
লেনিনবাদীদের নিঃসন্দেহে বেশ ভালোভাবে নাড়া দিয়েছে এবং দেবে । 

আমরা পাঠককে অনুরোধ করব, তিনি যেন এই অধ্যায়ের দ্বিতীয় উপ- 
পরিচ্ছেদে উদ্ধ'ত (পু: ১৪৯-৫১) ছন্দ প্রসঙ্গে” প্রবন্ধের ৬নং অংশের পঞ্চম, ষষ্ট 
ও সপ্তম অনুচ্ছেদের সঙ্গে মিলিয়ে এই উপ-পরিচ্ছেদের বাকীটুকু পড়েন। 

ওয়েনস্কটের মূল যুক্তিধারাঁটি এই £ 

(১) মাও উক্ত তিনটি অনুচ্ছেদে, ছুটি নয়, তিনটি পরিস্থিতি বর্ণন] 
করেছেন - পঞ্চম অন্ুচ্ছেদেই তিনি ছুটি পরিস্থিতির বর্ণনা সেরেছেন আর 
ষষ্ঠ ও সপ্তম অনুচ্ছেদ জুড়ে করেছেন অন্য একটি পরিস্থিতির বর্ণনা । 

পঞ্চম অনুচ্ছেদে মাও ছুটে। চরম পরিস্থিতি বিশ্লেষণ করেছেন । প্রথম পরি- 
হ্থিতিতে সাম্রাজ্যবাদ “অপেক্ষাকৃত শান্ত ও অপ্রকট কায়দায়,” “প্রধানত 
ব্যবসায়ী ও শিল্পপতির বেশে” “দেশটির আভ্ান্বরীণ সামন্ত প্রশাসনে উল্লেখযোগ্য 
হস্তক্ষেপ না ঘটিয়ে” দেশটির অর্থনীতি নিয়ন্ত্রণ করার চেষ্ট। চালায় এবং দেশের 
আধা-সামন্তবাদী সরকার সেটা “সহা” করে, যদ্দিও “প্রধানত সাআীজ্যবাদের 
নিকট আত্মসমর্পণ না ক'রে”; এই পরিস্থিতিতে সামস্ত ছন্ধ প্রধান হত। কিন্তু 
১৯১১, বিশেষত :৯১৯ সালের পুর থেকে চীনে এই দ্বিতীয় ধরনের পরিষ্থিতির 
উদ্ভব হওয়া আর সম্ভব ছিল না। মাও অবশ্ট বলেছেন ষে প্রথম পরিস্থিতির 
উদ্ভব ঘটার আগে ( অথাৎ জাতীয় ছন্দ প্রধান হওয়ার আগে ) সামন্ত ছন্দ প্রধান 
থাকে এবং তারপরই অবশ্য প্রথম পরিস্থিতির ( জাতীয় ছন্দ প্রধান হওয়ার ) 
উদ্বাহরণরূপে ১৯৩৭-৪৫এর চীন-জাপান যুদ্ধেব উল্লেখ করেছেন, তবু এর দ্বারা 
যে মাও ১৯৩৭-৪৫এর আগে সামন্ত দ্বন্দ প্রধান থাকার কথা বলতে চেয়েছেন 
এমন অর্থ করা যায় না-৫ | 

(২) যষ্ঠ ও সপ্তম অনুচ্ছেদে মাও উপরোক্ত দুটি চরম পরিস্থিতির  মধ্যব্ভা 
তৃতীয় ধরনের পরিস্থিতিসমূহ বিশ্লেষণ করেছেন, যেখানে জাতীয় ও সামস্ত 
ছন্দের অতিরিক্ত তৃতীয় কোনো! ছন্্ব প্রধান হয় । ১৯১১,বিশেষত ১৯১৯সালের 
পর থেকে চীনে কেবল প্রথম ও তৃতীক্প পরিস্থিতিই সম্ভব ছিল । কিন্তু দ্বিতীয় পরি- 
স্থিতির থেকে তৃতীয় পরিস্থিতির পার্থক্যটা কোথায় যার দরুণ প্রধান ছন্দের এই 
ভিন্নতা? “পার্থক্যটা এই যে এই তৃতীয় পরিস্থিতিতে সাম্রাজ্যবাদের অর্থনৈতিক 
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ও রাজনৈতিক চাপ যে শুধু বেড়েছে তা-ই নয়, ত1 এমনভাবে বেড়েছে বে তার 
ফলে “'আধা-ওপনিবেশিক দেশসমূহের শাসকশ্রেণীগুলি সাত্রাজ্যবাদের নিকট 
আত্মমমর্পণ করে" (মাও )।"**ফলত আত্মসমর্পণই সম্পর্কের প্রধান দিক হয়ে 
ওঠে'*)” “প্রথম পরিস্থিতিতে কিছু পরিমাণ আন্মসমর্পণ থাকে, কিন্তু তা 
গৌণ প্রকৃতির |” এই তৃতীয় পরিস্থিতিতে তৃতীয় যে ছন্দ্ট1 প্রধান হয়ে ওঠে তা 
হল সাম্রাজ্যবাদ ও দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলির জোটের সঙ্গে জনগণের ছন্ৰ। 

এই যুক্তিধারার বিরুদ্ধে আমাদের জবাব এই £ 

(১) আলোচ্য তিনটি অন্থচ্ছেদে মাও তিনটি কেন, তার চেয়েও বেশী পরি- 
স্থিতির বর্ণন1 দিয়েছেন কিন্ত প্রধান ছন্দ্বের দিক থেকে বলতে গেলে তিনি 
আসলে ছুটি পরিস্থিতিই বিশ্লেষণ করেছেন - পঞ্চম অন্ুচ্ছেদে একটি, বষ্ট ও 
সপ্তম অন্ুচ্ছেদ্দে আরেকটি | 

পঞ্চম অনুচ্ছেদে মাও বর্ণনা দিয়েছেন কেবল প্রথম পরিষ্থিতির | ছিতীয় 
পরিস্থিতির কোনে বর্ণনা এমন কি উল্লেখ তাতে নেই | কেবল প্রথম পরিস্থিতির 
উদ্ভব ঘটার ফলে তার প্রধান ছন্দটি (অর্থাৎ জাতীয় ছন্দ ) কোন পূর্বতন ছন্দকে 
প্রাধান্ত থেকে হঠিয়ে দেয় তার একটি গৌণগুরুত্বসম্পন্গ উল্লেখ আছে বন্ধনীর 
মধ্যে । কিন্তু এটুকুই আবার একট] বিষয় নিঃসংশয়ে পরিষ্কার ক'রে দেওয়ার 
জন্য যথেষ্ট। মাও যেহেতু বলছেন যে প্রথম পরিস্থিতির উদ্ভব ঘটার আগে সামস্ত 
ছন্দ প্রধান ছিল এবং তারপর যেহেতু তিনি সেই প্রথম পরিস্থিতির একটি দৃষ্টাস্ত 
হিসাবে ১৯৩৭-৪৫এর পর্যায়টির উল্লেখ করেছেন, স্কৃতরাং এটার একটিমাত্র 
ব্যাখ্যাই সম্ভবপর এবং তা! হল, ১৯২৪-২৭ ও ১৯২৭-৩৭এ সামন্ত ছন্্ই প্রধান 
ছিল। ওয়েনস্কট তো দূরের কথা, স্বয়ং মাও এসেও নিজের লেখার অন্য কোনে। 
অর্থ দাড় করাতে পারতেন না। তাই এ সম্বন্ধেও সন্দেহ থাকে না যে পরে যখন 
মাও ১৯২৭-৩৭এর পরায় (প্রসঙ্গে “পাআজ্যবাদ ও সামস্তশ্রেণীর মৈত্রীর বিরুদ্ধে 
জনগণের গৃহযুদ্ধের” কথা ও “আভ্যন্তরীণ ছন্দবগুলি বিশেষভাবে তীক্ষ” হয়ে 
ওঠার কথা বলেছেন (ষষ্ট অনুচ্ছেদ) কিংব। সাম্রাজ্যবাদ কর্তৃক বিপ্লবী ফ্রণ্টকে 
ভিতর থেকে ভাঙার এবং এক মেরুতে সাআজ্যবাদ ও দেশীয় প্রতিক্রিয়ার জোট 
আর অন্য মেরুতে জনসাধারণ দ্বার। প্রধান ছবন্টি গঠিত হওয়ার দৃষ্টাস্তরূপে 
১৯২৭-৩৭এর উল্লেখ করেছেন ( সপ্তম অনুচ্ছেদ ), তখনও ১৯২৭-৩৭এর পধায়- 
কালটিতে সামন্ত ছ্ন্বেরই প্রাধান্য তিনি বলবৎ রাখছেন - ওয়েনস্কটের উদ্ভাবিত 
“তৃতীয়” কোনে। ছন্দের প্রাধান্য নয়। 

(২) আসলে প্রধান দ্বন্দের দিক থেকে তৃতীয় কোনে। ধরনের পরিস্থিতির 
সম্ভাবনাটাই ওয়েনস্কটের একটি উদ্ভট কল্পনামাত্র । তৃতীয় কোনে। পরিস্থিতি 
যদি সত্যিই সম্ভবপর হয় তবে তাকে দ্বিতীয় পরিস্থিতি থেকে আলাদা ক'রে 
চেনার কোনে নিরিখ নিশ্চয়ই থাকতে হবে। ওয়েনস্কট তা দ্দিতে পারছেন ন। 


* ১৬৪৯ 


কেন? আর দিতে না পারলে তৃতীয় কোনে পরিস্থিতির কথা বলার অধিকার 
কারে থাকতে পারে কি? তিনি বলছেন, দ্বিতীয় পরিস্থিতিতে দেশীয় শাসক- 
শ্রেণীগুলির “কিছু পরিমাণে” আত্মসমর্পণ থাকে কিন্তু তা তখনও “গোৌপ* পর্যায়ের, 
আর তৃতীয় পরিস্থিতিতে সেই আত্মসমর্পণই হয়ে ওঠে “সম্পর্কের প্রধান দিক”। 
কিন্ত এতে কি দ্বিতীয় ও তৃতীয় পবিস্থিতিকে আলাদা ক'রে চেনার সমস্যার 
সমাধান হল, নাকি সমস্তারটিকেই ভিন্ন ভাষায় ঘুরিয়ে রাখা হুল মাত্র? 
কি ক'রে বুঝব আত্মনমর্পণের দিক ”গৌণ” রয়েছে না “প্রধান” হয়েছে? 
প্রকৃতপক্ষে দ্বিতীয় পরিস্থিতি থেকে পৃথকীকরণীয় কোনে। তৃতীয় পরিস্থিতির 
অস্তিত্ব সম্ভব নয় বলেই !ওয়েনস্কটের পক্ষে তার পার্থক্যের কোনো নিরিখ 
দেওয়াও সম্ভব হচ্ছে না। 

(৩) ওয়েনস্কটের বণিত তৃতীয় ধরনের কোনে ছন্দ ঘর্দি চীনে সত্যিই থাকত 
এবং বিশেষত তা যদ্দি সত্যিই চীন বিপ্লবের সমগ্র পর্যায়কালটির (১৯২১-১৯৪৯) 
অধিকাংশ সময় জুড়ে প্রাধান্যের অবস্থানে থাকত, তাহলে চীনা সমাজের 
দবন্বগ্তলি বর্ণনা করার সময় মাও নিশ্চয়ই তার উল্লেখ করতেন। কিন্তু এ “ছন্দ 
প্রদঙ্গে” প্রবন্ধটিরই ৩নং অংশে তিনি বলছেন £ “দৃষ্টান্তত্বরূপ, চীনের বুর্জোয়া- 
গণতান্ত্রিক বিপ্লবের গতিপশথে "রয়েছে চীনা সমাজের সবকটি নিপীড়িত শ্রেণী 
ও সাআজ্যবাদের মধ্যেকার দ্বন্দ, ব্যাপক জনগণ ও সামন্তবাদের মধ্যেকার ছন্দ, 
সর্বহারাশ্রেণী ও বুর্জেয়াশ্রেণীর মধ্যেকার দ্বন্দ, একদিকে কৃষক ও "শহুরে পেটি 
বুর্জোয়াশ্রেণী এবং অন্যদিকে বুর্জোয়াজেণীর মধ্যেকার দ্বন্দ, বিভিন্ন প্রতিক্রিয়াশীল 
শাসকচক্রের মধোকার ছন্দ, ইত্যাদি ।” এতগুলি ছন্দের উল্লেখ রয়েছে, নামগন্ধ 
নেই কেবল ওয়েনস্কটের সেই “তৃতীয়” ছন্দটির, সাআজ্যবাদ ও দেশীয় শাসক- 
শ্রেণীগুলির জোটের সঙ্গে জনগণের ছন্দরটির, যর্দিও ১৯১৯এর পর থেকে চীন 
বিপ্রবের অধিকাংশ সময় জুড়ে তা-ই নাকি ছিল প্রধান ছন্দ! 

(9) এবার যে যুক্তিটি রাখছি তার লঘুত্বের জন্য পাঠকদের কাছে প্রথমেই 
ক্ষম। চেয়ে নিচ্চি। পাঠকরা আশা করি আমাদের নিরুপায় অবস্থাটা! দেখে 
সহদয় হবেন এবং বুঝতে পারবেন যে আমার্দের খগ্নের লঘৃত্বটা আসলে' 
ওয়েনস্কটের যুক্তির লঘুত্বেরেই এক অতিমংকুচিত প্রতিফলন । 

চীনের ইতিহাসের যে পর্যায়ট। নিয়ে ওয়েনস্কটের কারবার সেই পর্যায় 
সম্বন্ধেই মাও বলছেন £ “সামাজাবারদ ও চীনা জাতির মধ্যেকার ছন্দ এবং 
সামস্তবাদ ও বাপক জনগণের ্বন্দই হচ্ছে আধুনিক চীনা সমাজের মৌলিক ছন্দ” 
(“চীন বিপ্লব ও চীনের কমিউনিস্ট পার্টি” )। এই ছুটো। ছন্দের সঙ্গে ওয়েনস্কটের 
“তৃতীয়” ঘবন্দটি ফোগ করলে দাড়ায় যে “আধুনিক” চীনা সমাজে অস্তত তিনটি 
ছন্ব সক্রিয় ছিল এবং সেগুলি হলঃ সাম্রাঙ্যবাদের সঙ্গে চীন। জাতির ছন্দ, 
সামন্তবাদের সঙ্গে ব্যাপক জনগণের ছন্দ এবং তারপর আবার সাম্রাজ্যবাদ ও 


১৭৩ 


সামস্তবাদের (ও আমলা-মুত্হদ্দি পুঁজিবাদের ) জোটের সঙ্গে ব্যাপক জনগণের 
ছন্ব! পাঠক, পড়তে পড়তে হয়তে! ব্যাপারটা ঠিক খেয়াল করেননি, ভাই, 
পূর্ববর্তী বাকাট! আবার পড়ুন এবং তারপর যদি হানি সালাতে পারেন তাহলে 
আমার বইট। আর আপনার পড়ার দরকার নেই । “তিনটি” দ্বন্দের কথ। বল! 
হচ্ছে : (ক), (খ)- এবং (ক+খ)!"""ঘরে কজন লোক ? দুজন £ রাম আর 
হাম । কই আমি তো৷ দেখছি তিনজন লোক £ রাম, শ্যাম এবং রাম +শ্যা় । ! 

আসলে আধা-ওপনিবেশিক আধা-সামস্তবাদী দেশে প্রধান ছন্দ নিব- 
পণের সমস্যাটি হল মৌলিক ছন্ছুটির মধ্য থেকে কখন কোনটা প্রধান হবে 
তারই শর্তাবলী নিরূপণ করা এই বিষয়টি নিয়ে তৃতীয় বিশ্বের মার্কসবাদী” 
লেনিনবাদীদের মধ্যে চলমান বিতর্কটি ওয়েনস্কটের কাছে এত দুর্বোধ্য ও দুঃসহ 
লেগেছে ষে তিনি অতিচালাকের মতো ওই পুরো বিতর্কটাকে পাঁশ কাটিষে 
এগিয়ে গেছেন এক অভিনব সমাধানের দিকে ৷ মৌলিক ছন্দছুটির মধ্যে কখন 
কোনটা প্রধান হয় সে বিতর্কের মীমাংসা যখন কিছুতেই হচ্ছে না, তখন ওই ছুটি 
মৌলিক ছন্দকেই যোগ ক'রে৯৬ ও জগাখি"চুডী পাকিয়ে “তৃতীয়” একটা ছন্দ 
তৈরী কর না কেন,এবং তারপর সেটাকে প্রধান ক'রে দিলেই তো. কোনে! পক্ষের 
আর কিছু বলার থাকে না, বাপু! যেন ছুই পুত্র এসে বাবাকে জিগ্যেস করল, 
“বাবা, আমাদের মধ্যে কে বেশী বুদ্ধিমান ?' আর বাপ এই মহাসঙ্কট থেকে 
পরিত্রাণ পেতে জবাব দিলেন, “তোমর] ছুঙ্তনেই বেশী বুদ্ধিমান” ! কিন্ত 
ওয়েনক্কটের এই মহান তাত্বিক সমাধানের তাতংপর্য ছুটে! । প্রথমত ত। 
একই দেশের মধ্যে ছুটো পৃথক দ্বন্দের অস্তিত্ব স্বীকার করার পরেও 
আবার তৃতীয় এমন একটি ছন্দের অস্তিত্ব কল্পনা করে যা পুবোক্ত দুটি 
দ্বদ্বেরই মোটামুটি যোগফল (অর্থাৎ দেশটির অভ্যন্তরে বিগ্যমান ঘন্দগুলির 
তালিকা তখন হয় এই রকম £ সামন্ত ছন্দ, জাতীয় ছন্দ, তদুপরি সামন্ত ্বন্ব+ 
জাতীয় ছন্দ্“** ), এবং এই উন্তটত্বের ব্যাপারটাই আমর] পৃৰবর্তী অনুচ্ছেদে 
উল্লেখ করেছি; দ্বিতী্ত পৃথক পৃথক ছুটি মৌলিক ছন্দের অস্তিত্ব স্বীকার 
করার পরে সে ছুটিকেই একত্রে তারপর প্রধান ঘন্বরূপে হাজির ক'রে ত৷ 
কার্যত মৌলিক ও প্রধান ছন্দের পার্থক্যই অস্বীকার করেছে, য1 মাও চিস্তার 
সরাসরি সংশোধন | 

(₹) ১৯২৪-২৭এ সাম্রাজ্যবাদ ও সামন্তবাদের জোটের বিরুদ্ধে জনগণের 


১৬ এখানে অবশ্ঠ কেবল ওয়েনন্বটের মূল মনোভাবটার কথাই বলা হয়েছে, কেনন। যোগট। তিনি 
ঠিক নি'খুতভাবে করেননি ( কর! সম্ভবও নয় )$ একদিকে তিনি সাগ্রাজাবাদ ও সামন্তবাদের সঙ্গে 
মুৎদ্দি বুর্ভোয়াকেও জুড়েছেন, অন্যদিকে 'জাতি? ও 'জনগণ' এ দুটোকে মিলিয়ে দিয়েছেন 'জনগণ'এর 
মধ্যে। একটু পরেই পাঠক দেখতে পাবেন যে এ হেন দেবছু্লভ “ওয়েনস্কট চিন্তাধারা" আসলে হল 
জাতীয় দ্বন্দের স্থায়ী প্রাধান্-ঘোষণারই এক ঘোমটা-ঢাকা সংস্করণ --নতুন বোতলে পুরোনো মদ । 


১৭১ 


"গৃহযুদ্ধ চললেও প্রধান ছন্দটা ছিল সামস্তবাদ ও সাআজ্যবাদের জোটের সঙ্গে 
নয় বরং কেবলমাত্র সামস্তবাদের সঙ্গে, এবং ১৯২৭-৩৭এ একদিকে সাম্রাজ্যবাষ, 
সামন্তশ্রেণী ও আমলা -মূৎসদ্দি বুর্জোয়াশ্রেণীর জোট ও অন্যদিকে ব্যাপক জনগণ 
প্রধান ছন্বটিকে “গণড়ে” তুললেও প্রধান ছন্দ ছিল এ জোটের সঙ্গে নয় বরং 
কেবলমাত্র সামস্তবাদের সঙ্গে -এই আপাত-অসঙ্গতির সমাধান করতে গেলে 
প্রধান ছন্দ, অর্থাৎ তার সামাজিক বিষয়বস্ত, এবং প্রধান ছন্দের মেরুছয়ের 
শ্রেণীগত গঠন এই ছুটোকে পৃথক করতে হবে। পাঠক এ সম্বন্ধে বিশদ 
আলোচনা পাবেন এই বইয়ের দ্বিতীয় খণ্ডে “সম্পাদকের চিঠির জবাবে 
'লেখাটিতে। 


কথা শেষ 


এ পর্যন্ত আমর] নান দিক থেকে দেখাতে চেষ্। করেছি যে আমাদের দেশ- 
গুলির সমাজ-চরিত্রায়ণ ও প্রধান ছন্দ নির্ধারণ সম্বন্ধে জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্তা- 
ঘোষকদের বক্তব্য মার্কসীয় তত্র সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ নয়। 

কিন্ত সেই সঙ্গে এ-ও আমরা! দেখিয়েছি যে সামস্ত ঘন্দকে গুধান ধ'রে এই 
উপমহাদেশের মার্কসবাদী-লেনিনবাদীর। গত কয়েক বৎসর যাবৎ যে লড়াই 
চালিয়েছেন তাতে প্রধান ছন্দ নির্ধারণ সঠিক থাকলেও তৎসংক্রাস্ত উপলব্ধিতে 
ছিল সংকীর্ণতাবা, রুদ্ধদ্বারবাদ ও একপেশেমির গুরুতর ক্রটি। 

সঙ্গে সঙ্গে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোঁষকর প্রশ্ন তুলে বসবেন : “তাহলে 
সংগ্রামের অন্তবস্তর দিক থেকে আপনাদের সঙ্গে আমাদের আর তফাৎ রইল 
কি? একই ফ্রণ্ট, একই যুদ্ধ-আপনারা যাঁকে বলেছেন "গৃহযুদ্ধ' আমরা 
তাকেই বলছি জাতীয় যুদ্ধ'। নামের তফাৎ বৈ তো! নয়! নিছক একটা নাম 
নিয়ে এ হেন পণ্তিতী কৃটতর্কের কি অর্থ ?” 

কিন্ত একি সত্যিই একট “নামের তফাৎ”, “পত্ডিতী কৃটতর্ক” ? দেশে 
দেশে যুগে যুগে স্থবিধাবাদ অবশ্য এইভাবেই মতপার্থক্যের তীক্ষু ধারগুলিকে 
ভেতা ক'রে দিতে চায়, মোলায়েম ক"রে দিতে চায় মতাদর্শগত সংগ্রামের 
তীব্রতাকে। তখন মার্কসবাদীর্দের কর্তব্য হয় যৌলিক পার্থক্যগুলিকে একেবারে 
সুচীমুখ তীক্ষতার সঙ্গে উদঘাটন করা, আবছ। ““পার্থক্য”কে অমীমা'সের 
বৈপরীত্যের আকারে স্পষ্ট ক'রে তোল] । 

নিছক ব্যবহারিক দিক খেকে জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকদের ভ্রাস্ত তত্বের, 
বিষময় তাৎপর্যটা কি? 

প্পমাজ-চরিত্রাণের ক্ষেত্রে তাদের যুল স্বধিরোধ হল এইখানে যে আমাদের 
দেশগুলিতে মুৎসদ্ি বুর্জোয়া] ও জমিদারশ্রেণীকে রাষ্ক্ষমতাপীন ব'লে স্বীকার 
ক'রেও তারা এগুলোকে চরিত্রায়িত করেছেন “নয়াউপনিবেশ” ব'লে - 
মার্কসবাদের মতে যেখানে দেশীয় কোনো! শ্রেণী রাষক্ষমতায় থাকতেই পারে ন1| 
ডাহিনে-বায়ে যতই তার! মোচড় দিন না কেন, এই ফ্যাসাদটি থেকে তারা 
কিছুতেই বেরোতে পারেলনি। তবুগ্গৌয়ারের মতো নিজেদের বক্তব্যে অটল 
থাকতে গেলে তারা ছুটে। গৌজামিলের আশ্রয় নিতে পারেন £ (১) হয় তার 
তাদের “সামান্)” তুকটুকু “শুধরে” নিয়ে বলবেন যে এসব দ্বেশে মুৎসুদ্ধি বুর্জোয়া 
ও জমিদাস্রেণী রাষ্ট্র্মমতায় নেই, নতুবা (২) মুতহুদ্দি বুর্জোয়া ও জমিদার- 
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'শ্রেণীকে রাষ্ক্ষমতাসীন ব'লে স্বীকার ক'রেও তাদের সরকারকে তাঁরা দেখাবেন 
সাম্রাজ্যবাদের “পুতুল সরকার” ব*লে। উভয় গৌঁজামিলের পরিণতিটা কিন্ত 
একই দীড়াবে : উক্ত শ্রেণীগুলির দ্বণ্যতম লেজুড়বুতি এবং বিপ্রবের কেন্দ্রীয় 
কর্তব্য অর্থাৎ রাষ্্রক্ষমতা-দখলের প্রশ্নকে নিবিবাদে বিসর্জনদ্ান । 

যেমন প্রথম ধরনের গোৌঁজামিলের অনিবার্ধ পরিণতি কি? যেসব শ্রেণী বাস্তবে 
প্রকৃতপক্ষে রাষ্ট্রক্ষমতায় আসীন তার! আমাদের মহামান্য প্রতিপক্ষের ভুল 
শোধরানোর ঠেলায় রাতারাতি রাষ্টক্ষমতা থেকে ছিটকে পড়বে না। কিন্ত 
জাতির সবগুলি শ্রেণীকে না পেলে জাতীয় যুদ্ধ অসম্ভব । অতএব জাতীয় যুদ্ধের 
লাইন নিলে, কেবল জাতীয় বুর্জোয়। নয় ( কেনন। স্তার সঙ্গে মৈত্রী সামস্ত ছন্দের 
প্রাধান্তের সময় অর্থাৎ গৃহযুদ্ধের সময়েও অসম্ভব নয়), রাষক্ষমতাজীন 
মুৎস্থদ্দি বুর্জোয়া ও জমিদারশ্রেণীর দিকেও “জাতীয় এক্যে”্র হাত তাদের 
বাড়িয়ে দিতে হবেই । তখন ? তখন আর কি, বিপ্লবের কেন্দ্রীয় কর্তব্য স্থায়ী- 
ভাবে মুলতবী রেখে নাকে তেল দিয়ে নিশ্চিন্তে ঘুমোনো৷ - আর হ্যা, মধ্যে মধ্যে 
চোস্ত ভাষায় বিভিন্ন দলের “রাঙ্নীতির আসল স্বরূপ, আর “আমার কথা” ছেপে 
বাজার গরম করা । চমৎকার পেশ]! 

আর যদি মুতসদ্দি বুর্জোয়া ও জমিদারশ্রেণীকে রাষ্ক্ষমতানীন ব'লে মেনে 
নিয়েও তাদের সরকারকে তারা “পুতুল সরকার” বলেন তাহলে অবস্থাটা হবে 
আগের চেয়েও ভালে! | তার বলবেন £ “বিপ্রবের কেন্দ্রীয় কর্তব্য বানষ্লাল হল 
কেমন করে? এই সরকারকে পুতুল সরকার ব'লে চিহ্নিত ক'রে আমাদের 
জাতীয় যুদ্ধ তে। আমর! তার বিরুদ্ধেই পরিচালন] করছি।” কিন্তু ছুনিয়ায় দুষ্ট 
লোকের অভাব নেই। তারা ্যাচার্ তুলবে : এই সরকারকে যদ্দি সাম্রাজ্যবাদের 
পুতুলই বল! হয় তাহলে আবার মৃত্সদ্দি বুর্জোয়। ও জমির্দারশ্রেণীর হাতে রাষ্ট্র 
ক্ষমত1 থাকার কথা৷ বলাট।-কেমন যেন - একট] ইয়াকির মতো হয়ে ফড়ায় 
না? নাকি এ শ্রেণীগুলোই পুতুল? কিন্তু তাহলে তো ওগুলো আসলে কোনো 
শ্রেণীই নয়, সাম্রাজ্যবাদী বুর্জোয়াদের থেকে তাদের পক কোনে শ্রেণীসতাই 
নেই ! কেননা পার্থক্য মানেই যেহেতু ছন্দ, অতএব শ্রেণীপার্থক্যের অর্থ শ্রেণী- 
দ্বন্দ - পুতুলের ক্ষেত্রে যার অস্তিত্ই আদৌ সম্ভব নয়।” .* জাতীয় ছন্দের 
প্রাধান্ত-ঘোষকর। নিপাট ভালোমানুষ | দুষ্ট লোকদের এ হেন অভত্র তাত্বিক 
কচকচির সামনে তার! খাবি খেতে থাকবেন । এবং সেই অবসরে আমরা এই 
বিষয়টারও ব্যবহারিক পরিণতি পরীক্ষা ক'রে দেখব । 

মুত্নুদ্দি বুর্জোয়া ও জমিদারশ্রেণীর সরকার নাকি “পুতুল সরকার” ! ভালে! 
কথ] । কিন্তু এই “পুতুল সরকার”এরই নীতি ও আচরণে যখন উক্ত দুটি শ্রেণীর 

'শ্রেীম্বাতন্থয ও আপেক্ষিক স্বাধীনতার প্রকাশ ঘটবে ( তা যে ঘটে ত তারাও 
অন্বীকার করতে পারেননি )- যেমন ঘটেছে তৃতীয় বিশ্বের সান্প্রতিক ভূষিকান্ন 
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এবং ভারত, পাকিস্তান, এমন কি বাংলাদেশেরও বৈদেশিক নীতিতে - তখন 
তার। কি করবেন? জাতীয় হন্ব তথ। জাতীয় স্বাধীনতার প্রশ্নই যদি প্রধান হয় 
তবে তার সামান্যতম সম্প্রসারণকেও স্বাগত জানানে! উচিত এবং ক্ষমতালীন 
শ্রেণীগুলি ঘর্দি অধিকতর স্বাধীন ভূমিকার পথে তিলমাত্রগ পা৷ বাড়ায় তবে 
তাদেরকে শ্রেণীসংগ্রামের দ্বারা এবং উচ্ট্দিপ্রন্চষ্টীর দ্বারা-অহ্েতুক বিভ্রত ন! 
করাটাই তো শ্রেয় । কেননা এ কথ। কে ন| জানে যে আমাদের মতো! দেশ- 
গুলিতে শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতাবৃদ্ধি শাপকশ্রেণীকে ভীত করে এবং দাম্রাজ্য- 
বাদের পায়ে তার অধিকতর আত্মসমর্পণের একটি কারণ হিসাবে কাজ করে 
(দ্রষ্টব্যঃ “নয়া -গণতন্ত্র ; চীন পার্টির “নেহরুর দর্শন সম্বন্ধে আরো বক্তব্য? )? 
শ্রেণীসংগ্রামের ব্ব'ভাবট। এমনি বদ্দ বলেই তাদের লাইনের তাৎপর্য ঘুরেফিরে 
ধাড়াচ্ছে একই ঃ ক্ষমতাসীন শ্রেণীর সঙ্গে ন্যনতম সংঘর্ষের নীতি স্থায়ীভাবে 
অগসরণ ক'রে চলা । 

পক্ষান্তরে আমর] আমাদের সমাজগুলির আধা-$পনিবেশিক চরিত্রে বিশ্বাস 
করি এবং মনে করি যে সেইজন্যই এখানে আভ্যন্তরীণ ছন্দ প্রধান থাকাটাই 
সাধারণ নিয়ম। আমরা জানি যে ক্ষমতাসীন শ্রেণীগুলি সম্পুর্ণ আত্মসমর্পণ 
করুক আর আপেক্ষিকভাবে কিছু স্বাধীন ভূমিকাই নিক, উভয় ক্ষেত্রেই এরাই 
আমাদের সমাজের দুর্দশা ও পশ্চাৎ্পদতার জন্য (এমন কি সাস্রাজ্যবাদদী আধি- 
পত্যের জন্যও ) প্রত্যক্ষ ও গ্রধানভাবে দায়ী থেকে যায়। তাই এই শ্রেণীগুলির 
বিরুদ্ধে তীব্রতম শ্রেণীসংগ্রাম অব্যাহত রাখতে আমাদের কখনোই কোনে। 
অস্থবিধা হয় না। কেবলমাত্র একটি বিশেষ পরিস্থিতিতে ( সাম্রাজ্যবাদ 
আগ্রাসনের সময়) ও ব্যতিক্রম হিসাবেই আমর] উক্ত শ্রেণীগুলিকে উচ্ছেদের 
আওয়াজ সাময়িকভাবে প্রত্যাহার করি এবং তাদের সঙ্গে একযোগে জাতীয় যুদ্ধ 
চালানোর প্রচেষ্টা নিই । 

জাতীয় ছন্দ যখন প্রধান হয় তখন সংগ্রামের বর্শীফলক সাধারণত উগ্ত থাকে 
একটিমাত্র সাম্রাজ্যবাদী শক্তির বিরুদ্ধে। তাই একটিমাত্র সাম্রাজাবাদী শক্তির 
দখলাধীন উপনিবেশে এটা বোধগম্য কারণেই বাস্তবসম্মত। কিন্তু আধা- 
উপনিবেশে একাধিক সাআজ্যবাদী শক্তির নিরন্তর প্রতিদ্বন্দিতা চলে এবং এক- 
এক সময় এক-একটা প্রাধান্তে আসে । কাজেই সেখানে জাতীয় দ্বন্দ প্রধান হতে 
পারে একমাত্র তখনই যখন এই সাম্রাজ্যবাদী শক্তিগুলির মধ্যে যে কোনো 
একটি মোটামুটি স্থাক্ীভাবে দেশটির সঙ্গে জড়িয়ে পড়েছে । তার আগেই 
যদি জাতীয় ছন্্কে প্রধান কর! হয় তবে রণকৌশলের একটা ন্যুনতম ও আপেক্ষিক 
স্থিতিশীলতাও অসম্ভব হয়ে পড়ে । কেনন। বিভিন্ন সাম্রাজ্যবাদী শক্তির প্রাধান্তের 
স্বানপরিবর্তনই আধা-উপনিবেশের বৈশিষ্ট্য এবং তার দরুণ আজ প্রধান আঘাত 
কেন্দ্রীভূত করতে হবে একটি সাম্রাজ্যবাদী শক্তির বিরুদ্ধে, কাল আরেকটির 
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বিরুদ্ধে, পরশু হয়তো তৃতীয়টির বিরুদ্ধে১। এর সঙ্গে তাল মিলিয়ে আজ 
মাকিনের পদলেহীদের ফ্রণ্টে আনার জন্ঠ টানাটানি করতে হবে, কাল আবার 
তাদের ফেলে ছুটতে হবে রাশিয়ার পদ্লেহীদের পিছনে । অর্থাৎ আবারও দেখ! 
যাচ্ছে ষে মুৎস্থদ্দি বুর্জোয়া ও জমিদারশ্রেণীর বিভিন্ন গোঠীর পিছনে বিভিন্ন 
সময়ে ছুটে মরাটাই জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্*ৎঘোষকদের বাগাড়ম্বরের সার কথা 
এবং এত ব্যস্ত ছুটোছুটির মধ্যে যা ফাকি পণ্ড়ে যাবে সেটা তেমন কিছু নয় 
কেবলমাত্র শ্রেণীসংগ্রাম আর রাষ্টরক্ষমত1-দখল | 

জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্য-ঘোষকদের ভয়াবহ নিয়তির যে চিত্রটি আমর। আকলাম 
তা প'ড়ে তার! নিশ্চয়ই হা! ক'রে উঠবেন: “কে বলেছে আমরণ অমুকট। 
করব না? আর তমূকটা তো অবশ্যই করব ।”***মাপ করবেন, বন্ধুগণ 
আপনারা কি করবেন আর কি করবেন ন। ব'লে যেসব চোখ-ধাঁধানো। 
পরিকল্পনা করছেন সেগুলে। নিয়ে বিন্ূমাত্র মাথাব্যথা নেই আমাদের । 
আপনাদের লাইন আপনাদের অনিবার্ষভাবে কোথায় টেনে নিয়ে যাবে শুধু 
সেটুকুই বর্তমানে আমাদের বিবেচ্য বিষয় । 

তাছাড়া শ্রেণীসংগ্রাম আর রাধক্ষমতা-দখলের প্রশ্নটা যখন উঠেইছে তখন ও- 
ছুটোর সম্পর্কও আরেকটু পরিঞ্ষার করে দেখার চেষ্টা করা যাক । 

আমাদের দেশগুলির সরকার পুতুল সরকার হোক বা মুৎ্স্থদি বুর্জোয়া ও 
জমিদারশ্রেণীর সরকার হোক, জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্য-ঘোষক্সা তে৷ তার 
বিরুদ্ধে লড়বেন বলেই বলেছেন । তবে আর আমর! তাঁদেরকে রাষ্টরক্ষমত1- 
দখলের দায়িত্ব জলাগ্ুলি দেওয়ার অভিযোগে অনর্থক গালমন্দ পাড়ছি কেন? 
এই রাষ্ট্রট উচ্ছেদ হওয়াই তে বিপ্লবের কেন্দ্রীয় কর্তব্য ও যূল কথা!। ষে রাষ্ 
উচ্ছেদ্দ হল সেটা কোন শ্রেণীর রাষ্ট্র তা নিয়ে এত কেতাবী কচকচির দরকারট! 
কি বাপু? 

এই আপাত-নিরীহ প্রশ্রটার মধ্যেই লুকিয়ে রয়েছে স্থৃবিধাবার্দের ভয়ংকর 
সাপ। কেনন। এর দ্বার। রাষ্ট্রকে খুব সুম্্সভাবে তার শ্রেণীচরিত্র থেকে বিচ্ছিন্ন 
ক'রে একটা বিমূত বস্ব হিসাবে দেখ! হচ্ছে, রাষ্টক্ষমতাঁদখলের সংগ্রা়কেও 
শ্রেণীসং গ্রাম থেকে বিচ্ছিন্ন ক'রে দেঁওয়। হচ্ছে, কিংব! শ্রেণীসংগ্রামকে আবদ্ধ.কর 
হচ্ছে কেবল (বা প্রধানত ) প্রতিক্রিয়াশীল রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে সংগ্রামে ( অর্থাৎ 
উপরিকাঠামোর স্তরে )। এই ধরনের মারাত্মক চিত্ত বাস্তবিকই জাতীয় দ্বন্দের 
প্রাধান্য-ঘোষকর্ের মধ্যে বিগ্ভমান (জ্রষ্টবা £ উপরিকাঠামে। সম্পর্কে” জহির 
হোসেন, বাংলাদেশ )। এমন কি রাষ্রকে একটা স্বতন্ত্র ঘন্দের একটি দিক ব'লে 
মনে কর! অর্থাৎ “রাষ্ট্রের সঙ্গে জনগণের ঘন্দ”কে প্রধান ব'লে গণ্য করার একট। 


১ বাংলাদেশে জাতীয় দ্বন্দের পাধাগ্য-ঘোষকদের এই সঙ্কট উতিষধ্যেই প্রকট হয়ে উঠেছে । 
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উদ্ভট '৪ আজগুবি চিন্তাও বাংলাদেশের জাতীয় ঘন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকদের মধ্যে 
এখনও সুক্মভাবে চালু আছে । অথচ এরাও নাকি মার্কসবাদী ! 

রাষ্ট্রক্ষমতা-দখলের লড়াই শ্রেণীসংগ্রামের উচ্চতম রূপ, স্ৃতরাং শ্রেণীসংগ্রাম 
কেবল রাষ্ট্রক্ষমতা দখলের লড়াইয়ের মধ্যে সীমাবদ্ধ নয়। বস্তুত রাষক্ষমত। 
দখলের জন্য তেমন কোনে স্বয়ংসম্পূর্ণ ও স্বয়ন্তু লড়াই হতেই পারে না। কারণ 
রাষ্ট্র হল কোনে। এক বা একাধিক শ্রেণর হাতিয়ার। সেই শ্রেণী ব? শ্রেণী- 
গুলির সঙ্গে কলে-কারখানায় শহরে-গ্রামে মাঠে-খামারে, এক কথায় জীবনের 
প্রতিটি ক্ষেত্রে ( বিশেষত অর্থনৈতিক সম্পর্কাবলীর মধ্যে), প্রতিনিয়ত আমাদের 
ঈচ্ছা-চেতনা-নিরপেক্ষভাবে যে শ্রেণীসংগ্রামগুলি চলছে, রাষ্রক্ষমতা-দখলের 
লড়াইকে সেই প্রাথমিক শ্রেণীসংগ্রামগুলিরই ধারাবাহিক বিকাশ হিসাবে গণ্ডে 
উঠতে হবে। অর্থনৈতিক নিত্তির উপর যেমন উপরিকাঠামো। গণ্ডে ওঠে ঠিক 
তেমনি জীবনের প্রতিটি ক্ষেত্রে শ্রেণীসমূহের যে মুখোমুখি সংগ্রাম ও সংঘর্ষ 
নিয়ত চলমান একমান্ত্র তারই মজবুত ভিত্তির উপর ্লাঁভিয়ে উঠতে পারে যথার্থ 
রাজনৈতিক সংগ্রামের “উপরিকাঠামো”। | 

এজন্যই চারু মজুমদাব অত্যন্ত সঠিকভাবে বলেছিলেন £ “বিপ্লব হল শ্রেণী- 
সংগ্রামের উচ্চতর রূপ |” অজিত নারায়ণনর] যখন কৃষকদের নিগে দলবদ্ধভাবে 
পুলিশঘাটি আক্রমণ করেছিলেন তখন তিনি সেই বীরত্বপূর্ণ সংগ্রামকে 
অভিনন্দন জানিয়েও এই ব'লে সমালোচনা করেছিলেন “ষ শ্রেশীসংগ্রামের 
অবলম্বন না পেলে রাজনৈতিক সংগ্রাম ফাপ। হয়ে যায়। 

শ্রেণীসংগ্রামকে সষটি করতে হয় না। জীবনের প্রতিটি ক্ষেত্রে প্রতিনিয়ত শ্রেণী- 
সংগ্রাম চলছে, আমরা সে সম্বন্ধে সচেতন হই আর নাহ হহ। আমাদের কা 
কেবল শ্রেণীসংগ্রামের সবচেয়ে সম্ভাবনাময়, জনপ্রিয় ও যথাসম্ভব অগ্রসর বূপ- 
গুলিকে খুজে বের করা, বাহরে থেকে চেতনাসঞ্চার ক'রে শ্রেণীসংগ্রামকে উচ্চ 
থেকে উচ্চতর স্বরে দ্রুত উঠতে সাহায্য কর। এবং অবশেষে রাষ্্ক্ষমতা-দখলের 
লড়াইয়ের মধ্যে তাকে কেন্দ্রীভূত কর]। 

বল। বাহুল্য কথাগ্ুলিকে উচ্চারণ করা যত সহজ উপলক্ধি করা তত নয়, 
সঠিকভাবে প্রয়োগ করা তে। আরো কঠিন২। 

প্রথমেই প্রশ্ব ওঠে : মানুষ সচেতন জীব, তাহলে তার শ্রেনীসংগ্রা আবার 
তার চেতনানিরপেক্ষ হয় কেমন ক'রে? এই অদ্ভুত কথার অর্থ কি? 

এর দ্বটে৷ অথ আছে। প্রথমত মানুষ অধিকাংশ কাজই কোনো নাকোনে। 
চেতন। নিয়েই করে, যেমন কোনে তাত্ক্ষণিক প্রয়োজন মেটাতে বা ব্যক্তিগত 
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২ ভার একটি প্রমাণ £ 'নকশালবাড়ি সম্পকে আরে! বস্তবা' লেখায় কানু সান্ঠাল দাবী 
করেছেন যে তারা নকশালবাড়িতে শ্রেণীসংগ্রামের “গোড়াপত্বন” করেছিলেন । 
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স্বার্থোন্ধার করতে । কিন্তু এই ধরনেরই কতগুলি কাজের মধ্য দিয়ে যে সে 
আসলে “শ্রেণীসংগ্রাম” নামক একট প্রক্রিয়ায় অংশ নিচ্ছে এ সম্বন্ধে সে সচেতন 
না-ও হতে পারে । দ্বিতীয়ত ক্রমে ক্রমে তার সমশ্রেণীর মানুষের সঙ্গে সংহতি- 
বোধ এবং বৈরী শ্রেণীর বিরুদ্ধে বিদ্বেষ ও সংগ্রামের তাগিদ্বও বিভিন্ন মাত্রায় 
তার চেতনায় আপন] থেকেই ( অর্থাৎ শ্রেণীসংগ্রাম চালাতে চালাতে ব্বতস্ফৃর্ত- 
ভাবে) জেগে উঠতে পারে, এই চেতন নিয়ে সে সংগ্রাম করতে পারে, 
কিন্তু শ্রেণীসংগ্রামের মধা থেকে এই চেতন কখনও স্বতস্ফুর্তভাবে শ্রেণীসংগ্রামের 
বৃহত্তর এতিহাসিক পরিপ্রেক্ষিত সম্বন্ধে বৈজ্ঞানিক চেতনায় উত্ভতীণ হয় না। সেই 
চেতনাকে বাইরে থেকে সঞ্চারিত করক্ছে হয় এবং তার ফলে শ্রেণীসংগ্রাযের 
বিকাশ এক নবতর গতিবেগ অর্জন করে ও দ্রুত তার উচ্চতম রূপে উপনীত 
হয়। কিন্তু সেই চেতনা সঞ্চার করার আগেও শ্রেণীসংগ্রাম থাকে । বস্তত 
“শ্রেণাসংগ্রামের মধ্যে চেতন] সঞ্চার করা"র মার্কসীয় ধারণাটিতেই তো নিহিত 
রয়েছে শ্রেণীসং গ্রামের চেতনানিরপেক্ষ অগ্রিম অপ্থিত্বের স্বীক্লুতি। 

এই বিষয়টি সঠিকভাবে না বোঝার মধ্যেই রয়েছে দক্ষিণ ও বাম উভয় 
প্রকার বিচ্যুতির উতৎ্স। 

দৈনন্দিন জীবনের প্রতিটি ক্ষেত্রে যদি সত্যই প্রতিনিয়ত শ্রেণীসং গ্রাম চলতে 
থাকে (সংগ্রামরত যান্ধুষ সে সন্গঙ্গে সচেতন ভোক আর না ই হোক ) তবে 
সেগ্ুলিকেই অবলম্বন করা, সেগুলিরই মধ্যে চেতনাসঞ্চার কর এবং চারদিক 
থেকে ধাপে ধাপে সেগুলিরই বিকাশ ঘটিয়ে অবশেষে বাষ্টক্ষমতা-দখলের একক 
বিন্দুতে তাদের কেন্দ্রীভূত করা _ শ্রেণীস-গ্রাম গ্ডে তোলার জন্য এটাই হতে 
পারে মার্কসবাদীদের কর্মপদ্ধতি | 

দৈনন্দিন জীবনের বিক্ষিপ্ত শ্রেণীসংগ্রামগুলি জনগণের বিভিন্ন অংশের মধ্যে 
বিভিন্ন মাত্রার চেতনার স্ফুরণ ঘটায় । তল! থেকে কষ্টপাধ্যভাবে শ্রেণীসংগ্রামের 
মজবুত ভিত গণ্ড়ে তোলার পরিবর্তে মান্থষের এইসব মরীয়] বিক্ষোভ ও 
ধেঁয়াটে চেতনাকে উপর-উপর থেকে কাজে লাগিয়ে ছুয়েকট। বন্ধ -মিছিল 
এমন কি আকম্মিক বিস্ফোরণ ঘটানে। যায় অপেক্ষাকৃত সহজে৩। এই উপ- 
মহাদেশের যার্কসবাদীর! অধিকাংশ রাজনৈতিক লড়াইয়ের বেলাতেই এই পথ 
নিষেছেন। অন্যদিকে আবার কল-কারখানা-মাঠ-ময়দ্ানের প্রত্যক্ষ শ্রেণী- 
সংগ্রামগুলি চালাবার সময় তারা সেগুলোর স্তরেই আবদ্ধ থেকেছেন এবং 
উপযুক্ত চেতনাসঞ্শর মারফৎ সেগুলিকে রাজনৈতিক সংগ্রামের স্তরে উন্নীত 


৩ এগুলোকে একেবারে বাদ দিয়ে কেবলই “তল! থেকে'""শ্রেণীসংগ্রামের মজবুত ভিত” গড়ায় 
আত্মনিযোগ করতে হবে এমন একপেশে অর্থনীতিবাদী কথ! অবশ্য আমরা বলি না। যেটা এতদিন 
নিদারুণভাবে অবহেলিত হয়েছে সেদিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করাটাই শুধু এখানে আমাদের লক্ষা। 
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করার সর্বাত্মক প্রচেষ্টা নেননি, করেছেন অর্থনীতিবাদের বিচ্যুতি । যা! হোক, 
শ্রেণীসংগ্রামের আলগা! ভিতের উপর দাড়ানো এই রাজনৈতিক সংগ্রামগুলির 
স্বভাবতই কোনে! লাগাতার অমম্য চরিত্র থাকেনি -ফল হয়েছে সংস্কারবাদ ও 
লেজুড়বৃত্তি, সংগ্রামের লক্ষ্যহীনতা, নিবর্যতা ও অনিশ্চয়তা । | 
ৃষ্টান্তন্বরূপ আজকের বাংলাদেশের দিকে তাকিয়ে দেখুন । অকল্পনীয় অর্থ- 
নৈতিক শোষণ ও অভাবনীয় রাজনৈতিক নিশ্পেষণ চলছে এখানে । তবু যে 
আজ পর্ধস্ত একটি দলও এখানে কোনে! কার্ধকরী সংগ্রাম গ'ড়ে তুলতে পারল 
না ভার কারণ কি? তার কারণ একটাই | জনগণের দৈনন্দিন জীবনের 
তীব্রতম প্রাথমিক শ্রেণী সংগ্রামগুলিকে অবলম্বন ক'রে, সেগুলোকে ভিত্তি ক'রে 
এবং সেগুলোর মধ্যে চেতন! সঞ্চার ক'রে ধাপে ধাপে সেগুলোকে অপরাজেয় 
রাজনৈতিক সংগ্রামের স্তরে উন্নীত করার দৃষ্টিভঙ্গী, শ্রেণীসংগ্রামের  ইমারতকে 
এই প্রাথমিক শ্রেনীসংগ্রাম গুলির ভিত্তিতে তলা থেকে কষ্টসাধ্যভাবে গ'ডে 
তোলার দৃষ্টিভঙ্গী একটি দলেরও নেই এবং সেই কারণেই নেই সে কাজের জন্য 
প্রয়োজনীয় সংগঠন । জনসাধারণের মধ্যে তীব্র (কিন্তু বহুলাংশে অনিদিষ্ট ) 
যে বিক্ষোভ ও অসস্তোষগুলি এলোযমেলোভাবে ছড়িয়ে আছে, প্রাথমিক শ্রেণী- 
সংগ্রামগুলির ভিত্তিতে একট! শক্ত মেরুদণ্ড তৈরী করতে না পারলে সেগুলে। 
কিছুতেই দ্রানা বাধতে পারবে না, বিভিন্ন বুনিয়াদী শ্রেণী পাবে না লাগাতার 
সংগ্রামের প্রত্যক্ষ প্রণোদনা ও নির্ভরযোগ্য অবলম্বন । অথচ বাংলাদেশের বিভিন্ন 
রাজনৈতিক দলের এখনও ধারণ ষে নিছক উপর থেকে ফতোঘ। ঝেড়ে (ভাক” 
দিয়ে ) মানুষের চেতনার এই বিক্ষিপ্ত ও আকারবিহীন অসন্তোষের বেলে- 
মাটির উপর আচমকা একট] রাষ্রক্ষমতা-দখলের লড়াই দাড় করিয়ে দেও! 
যাবে। কিন্তু তা হওয়ার নয় এবং এখানেই রয়েছে সর্বব্যাপী বক্ষ্যাত্বের কারণ। 
প্রাথমিক শ্রেণীসংগ্রামগ্ডলিকে বিকশিত করার কষ্টসাধ্য দায়িত্ব এড়িয়ে যাওয়ার 
পরে জনতার চেতনার মধ্য থেকে ষে অবলম্বনটি প্রথমেই খু'জে পাওয়া যায় তা 
হল একট] বাপক (কিন্তু বিক্ষিপ্ত ও অস্পষ্ট ) জাতীয়তাবাদী বিক্ষোভ । প্রায় 
সবকটণ দলই রাতারাতি সংগ্রাম গ'ড়ে তোলার চেষ্টায় এই বিক্ষোভকে লক্ষ্য 
ক"রেই বারে বারে ডাক ছাড়ছেন আর ব্যর্থ হচ্ছেন । এমন কিষে দল (যেমন 
“সমাজতান্ত্রিক” বিপ্রবের প্রবক্তা “জাসদ? ) তত্বগতভাবে জাতীয় ছন্বের প্রাধান্টে 
বিশ্বাসী নয় ব্যবহারিক রাজনীতিতে সে-ও জাতীয় প্রশ্থকেই প্রধান করতে 
বাধ্য হচ্ছে। শ্রেণীসংগ্রামের ভিত্তি আল্গগ। থাকার এটাই অনিবার্ধ পরিণতি । 
এইসব দল ভূলে যায় যে পাকিস্তানী আমলে এখানে প্রত্যক্ষ জাতীয় নিপীড়ন 
ছিল বলে জাতীয়তাবাদী বিক্ষোভের চরিক্রট1] ছিল অনেক স্বনিদ্দিষ্ট ও স্পষ্ট- 
লক্ষ্যা ভিমুখী এবং তাকে আশ্রয়' ক'রে সমগ্র জনসংখ্যাকে এক ডাকে লড়াইফ্বে 
নার্মিয়ে দেওয়ার একটা অবস্থা তখনও কিছু পরিমাণে ছিল । ( অবশ্ত প্রাথমিক 
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শ্রেনীসংগ্রামগুনির শক্ত ভিত গ'ড়ে তোলার কাজের গ্রতি কমিউনিস্টদদের 
অমনোধঘোগী করে রাখার জন্তু আবার এই অপেক্ষাকত সহজ আন্দোলনের 
স্থযোগই ছিল অনেকাংশে দায়ী এবং তাঁরই ফলে ১৯৭১ সালের দুর্লভ 
&তিহাসিক স্থযোগটিকে কাজে লাগাতে এখানকার কমিউনিস্টর৷ শোচনীয়ভাবে 
বার্থ হয়েছিলেন । ) কিন্তু আজ পরিস্থিতি বদলে গেছে, জাতীয় নিপীড়ন পরিগ্রহ 
করেছে পরোক্ষ রূপ, এসেছে তীব্র ও নির্ষম শ্রেণীযুদ্ধের পর্যায় । মুখে শ্রেণী- 
সংগ্রাম আর কাজে জাতীয় সংগ্রাম - এইসব ছু-মস্তরে আজ আর ভবী তুলবে 
না। বাংলাদেশের গত চার বৎসরব্যাপী রাজনৈতিক ইতিহাস এই সত্যের 5 
অভ্রাস্ত সাক্ষ্য বহন করছে। ৃ 

আবার এই বিষয়কেই পুরোপুরিভাবে বোঝা ব প্রয়োগ করার অক্ষমত! 
থেকে বাম-হঠকারিতারও জন্ম হয় । চারু মজুমদার শ্রেণীসংগ্রামের এই মৌলিক 
তত্বটি জানতেন কিন্তু এট। জানতেন না ঘষে তার প্রয়োগপদ্ধতিট। বাস্তবে এই 
সত্যকে লঙ্ঘন করে। শ্রেণীসংগ্রামের তত্বটি তিনি জানতেন বলেই তার 
প্রত্তাবিত খতম-অভিযানের যৌক্তিকত। হিসাবে তাকে বলতে হয়েছিল যে 
“শ্রেণীশত্র-খতম শ্রেণীসংগ্রামের” (অর্থাৎ আপনা থেকেই বান্চবে চলমান 
শ্রেণীসংগ্রামের ) “উচ্চতর রূপ” । কিন্তু বাস্তবে বিদ্যমান শ্রেণীসংগ্রামের 
ধারাবাহিক বিকাশপথে তার যে রূপগুলি আপনা থেকেই আবিভূতি হতে 
থাকে কেবলমাত্র সেগুলিই হতে পারে শ্রেণীসংগ্রামের উচ্চতর রূপ । 
চেতনার কাজ কেবল এই প্রক্রিয়াকে তীব্রতর ও দ্রুততর করা, সবচেয়ে 
কার্যকরী উচ্চতর রূপটিকে বাছাউ করা, সংগঠিত কর ও ছড়িয়ে দেওয়া । 
আমর] নিজেদের মাথায় কোর্বো একট] সংগ্রামরূপের পরিকল্পনা ক'রে সেটাকে 
“উচ্চতর রূপ” ব'লে শ্রেণীসংগ্রামের উপর চাপিয়ে দিতে চাইলেই তা সেই 
বাস্তবে-বিছ্যমান শ্রেণীসংগ্রামের উচ্চতর রূপ হবে ন1। “সংগ্রামের রূপের প্রশ্ত্ 
পরীক্ষা করতে গিয়ে প্রত্যেকটি মার্কসবাদীর কি কি মৌলিক দাবী তোল 
উচিত? প্রথমত সম্া্ততন্ত্রের সব আদিম রূপের সঙ্গে মার্কসবাদের তফাৎ 
এইখানে ষে তা আন্দোলনকে কোনে একটা বিশেষ রূপের সঙ্গে বেঁধে দেয় না । 
সংগ্রামের বিচিত্রতম বূপগুলিকে তা! স্বীকার করে; এবং সেগুলিকে তা 
উদ্ভাবন” করে না, বরং আন্দোলনের পথে বিপ্রবী শ্রেণীগুলির সংগ্রামের যেসব 
রূপ আপনা থেকেই” (বড় হরফ আমাদের ) “আবিভূ্ত হয় সেগুলিকে 
তা কেবল সাধারণীকরণ করে, সংগঠিত করে, সচেতন অভিব্যক্তি দান করে ।".. 
এইদ্দিক থেকে আমর বলতে পারি, মার্কসবাদ গণ-অন্যশীলন থেকে শেখে এবং 
সংগ্রামের ষেসব রূপকে 'ব্যবস্থা-প্রণেতার।' তীাদ্দের পাঠকক্ষের নিভতিতে 
উন্তাবন করেছেন, জনতাকে সেগুলো শেখানোর দাবী তা করে না” 
( 'গেরিল যুদ্ধ' : লেনিন )। খতমের বিরুদ্ধে- বস্তুত [ সত্যাগ্রহ থেকে খতম, 
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পর্বস্ত ] সংগ্রামের কোনো রূপের বিরুদ্ধেই আমাদের কোনো শুচিবাই 
নেই; কিন্তু চারু মজুমন্ধারের প্রস্তাবিত সেই বিশেষ খতম-লাইনটির 
বিরুদ্ধে আমাদের আপত্তি শুধুমাত্র এই যে তা! সংগ্রামের রূপ সংক্রান্ত 
বস্তবাদী শর্তটিকে পূরণ ক'রে উদ্ভূত হয়নি? তা ছিল নেহাৎই মন্তিষষপ্রস্ত 
একটি “উচ্চতর রূপ”৪। “অতাতে আমাদের সবচেয়ে বড় ভ্রান্তি, সবচেয়ে 
বড় ক্রুটি ছিল এটাই যে আমরা শ্রেণীসংগ্রামের মৌলিক ও সার্বজনীন 
নিয়মকে অগ্রাহ করেছিলাম, অগ্রাহ্থ করেছিলাম এই সত্য যে যে-সংগ্রাম 
কেবলমাত্র অগ্রসর চেতনাপ্রস্থত তথ মস্তিষপ্রস্থত না হয়ে বাস্তবে ইচ্ছা 
নিরপেক্ষভাবে চলমান শ্রেণীসংগ্রামের স্বাভাবিক বিকাশরপেও গণড়ে উঠবে? 
সেটাই সমাঁজদেহে টিকবে ও বিকাশলাভ করবে ; অন্যগুলি সমাজ প্রত্যাখ্যান 
করবে। 'িতমে'র এটাই ছিল মূলগত গলদ £ তা ছিল মুষ্টিমেয় লৌকের চেতশা- 
প্রস্তুত; বাস্তবে বিদ্যমান শ্রেণীসংগ্রামের স্বাভাবিক বিকাশ বা উচ্চতর রূপ নয় । 
তাবান্তব শ্রেণীসংগ্রামের সারসঙ্কলনের ফল নয়, তা নেহাতই মন্তিপ্রন্থত ; 
তা আবিষ্কার নয়, নিছক উদ্ভাবন” ( এ: তরুণ নন্দী )। 

চারু মজুমদারের বিভিন্ন ব্যর্থতার বিরুদ্ধে, বিশেষত তার খতম-লাইনের 
বিরুদ্ধে অনেকেই আজ পবিত্র ক্রোধে উদ্দীপ্ত । কিন্তু তার খতম-লাইনের মূল 
গলদট1 কোথায় তা স্বস্থির বিশ্লেষণের মাধামে আবিষ্কার করা, তা থেকে ভবিস্তৎ 
অগ্রগতির জন্য হুদূরপ্রসারী শিক্ষা আহরণ করা _ এইসব গঠনমূলক বৈজ্ঞানিক 
কাজের সময় তাদের কারুরই নেই। আত্মতুষ্টির নেশায় তারা ভুলেই গেছেন যে 
শ্রেণীসংগ্রাম সম্বন্ধে তাদের দৃষ্টিভঙ্গী যে মূলত একই বিচ্যুতিতে আক্রান্ত শুধু 
তাই নয়, শ্রেণীসংগ্রাম বিকশিত করার ক্ষেত্রে চারু মজুমদারের পদ্ধতি যদি ক্রুটি- 
পূর্ণ হয়ে থাকে তবে প্রেণীসংগ্রামের মার্কসীয় তত্ব সম্বন্ধে তাদের নিজেদের জ্ঞান 
পড়ে একেবারে শূন্যের কোঠায় । নতুবা চারু মজুমদারের যূল বিচ্যুতিটা কোথায় 
ছিল তা তারা কেউই আজও বের করতে পারেননি কেন? শুধু তাই নয়, 
ভারতের কমিউনিস্টদের অন্তত একটি অংশ এই কাজ সম্পন্ন ক'রে তা থেকে 
গুরুত্বপূর্ণ পথনিদেশ আহরণ করার পরেও ( “এঁক্য কমিটির মুখপত্র “কমিউনিস্ট 


* : এই একটিমাত্র দৃষ্টিকোণ থেকেই চারু মজুমদারের খতম-লাইনের যথাথ খণ্ডন সম্ভব, অধ? 
এতম-লাইনের বিরোধীদের আধকাংশই এখনও কত অসহ। বাজে কথার সময় নষ্ট করছেন ! অব্য 
আপত্তি তোল! যেতে পারে £ চারু মজুমদারের প্রস্তাবিত শ্রেণীশত্র-খতম যে বিদ্/মান শ্রেণীসংগ্রামেবই 
স্বাভাবিক বিকাশ ছিল না তার প্রমাণ কি? তার প্রমাণ কিন্ত আসলে খুবই সহজ । তার শ্রেণীশক্র- 
খতমটি যদি মস্তিষ্ষপ্রহৃত একটি সংগ্রামরূপই না হবে তাহলে বিভিন্ন এলাকায় বি্যমান শ্রেণী- 
সংগ্রামের বিভিন্ন স্তর ও রূপের হিসাব না নিয়ে এবং সেগুলিকেই, অবলম্বন করার পরামর্শ না দিয়ে 
সব এলাকার জন্যই বাতিফমহীনভাবে শ্রেণীসংগ্রামের' একই “উচ্চতর রূপ'এর বাবস্থাপত্র তিনি 
দিয়ে দিলেন কেমন ক'রে ? 
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রিভিউ” নভেম্বর ১৯৭৫ দ্রষ্টবা তার ত1 থেকে উপযুক্ত শিক্ষা নিতে পারছেন: 
নাকেন? কেন কেবল “সন্ত্রাসবাদ”, “হঠকারিতা” “মুষ্টিমেয়ের সংগ্রাম” 
ইত্যাদি আবছ] কথার আড়ালে আজও নিজেদের বন্ধ্যাত্ব তাদের ঢাকতে হচ্ছে ? 
চারু মজুমদারের কয়েকটি ব্যর্থতা দেখে তাঁরা নাক সি'টকাচ্ছেন £ এমন তুল ষে. 
করতে পারে সে নাকি মার্কসবাদীই নয়। ভালো কথ॥ ভদ্রমহোদয়গণ ; কিন্ত 
সেই “এমন ভুলস্টা ছিল এমনই যে এই কট। বছর পরেও আপনার! তার মূল. 
খুঁজে বের করতে পারলেন না, কেবল ঝোপের চারপাশে এলোমেলে। পিটিয়েই 
দিন কাটিয়ে দিলেন মহানন্দে । আপনাদের অবাঁরি দেখে তাই লেনিনের অনুসরণে 
বলতে ইচ্ছা করে : হে মুরগীর দল, ঈগল কখনো-সখনে! তোমাদের চেয়েও নিচু 
দিয়ে উড়তে পারে বটে কিন্ত তোমরা .কানোদিনই ঈগলের সমান উঁচুতে উড়তে 
পারবে না। 


জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষকদ্দের সম্বন্ধে এতখানি কড়া মন্তব্য করার পরে 
বাস্তব প্রমাণ আমাদের হাজির করতেই হবে, নতুব1 ক্লীলতাহানির দায়ে তারা 
নিশ্চয়ই আমাদের অভিযুক্ত করবেন। 

এই প্রমাণ প্রদর্শনের জন্য বাংলাদেশের জহির হোদেনের 'উপরিকাঠামে! 
সম্পর্কে নামক প্রবন্ধটির বিভিন্ন প্রাসঙ্গিক অংশ বিষ্লেষণ করসে পারলেই 
সবচেয়ে ভালো হত । কিন্ত ছুঃখের. বিষয় প্রবন্ধটি এই মুহ্তে আমাদের হাতের 
কাছে নেই । তবে তাতে খুব একট] ক্ষতি হবে না কারণ “সংস্কৃতি” (কাতিক 
১৩৮১, ঢাঁক1) পত্রিকায় প্রকাশিত 'শ্রেণীসংগ্রাম কাকে বলে ?' শীর্ষক প্রবন্ধের 
লেখক কাইয়ুম চৌধুরী এবং 'উপরিকাঠায়ো৷ সম্পর্কে? শীর্ষক প্রবন্ধের লেখক 
জহির হোসেনের মতামত অনেক বিষয়েই অবিকল এক । বস্তুত শ্রেণীসংগ্রাম 
সংক্রান্ত দৃষ্টিভঙ্গীতে তাদের মিল এত বেশী যে এই একটিমাত্র লক্ষণ দিয়েই 
কাইয়ুম চৌধুরীকেও প্রায় নিশ্চিতভাবেই জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষকদের দলে 
ফেলে দেওয়া। যায়, দিও তিনি তার প্রবন্ধে প্রধান দ্বন্দ্ব সম্বন্ধে কোনে! মতামতই' 
প্রকাশ করেননি€ । | 

এই বইয়ের উপসংহারটিকে এহেন বিরক্তিকর একটি ময়নাতদস্ত দ্বারা ভার1- 
ক্রাস্ত করার জন্য আমরা ছু:খিত। কিন্তু শ্রেণীসংগ্রামের মৌলিক প্রশ্নটিতে 
জাতীয় হন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকদ্দের “তত্ব যে মার্কসের তত্বের একেবারে বিপরীত 
ত! দ্বেখানোর এ ছাড়া আর কোনো উপায় নেই। 

৫ [ এই ভবিষ্তদ্বাণীটি আশ্চর্য নিখৃ'তভাবে সফল হয়েছে। আজ এতদিন পরে একথ প্রকাশ 
করা বোধহয় আপত্তিজনক হবে না যে পরে শুনতে পেয়েছিলাম জহির হোসেন ও কাইয়ুম চৌধুরী 


একই লোক ! শ্রেণীসংগ্রামের মতো! মৌলিক প্রশ্নে মার্কসবাদ-বিরোধী দুষ্টিভঙ্গীই যে জাতীয় ঘন্ের, 
প্রাধান্ত-ঘোষকদের তন্বের ভিত্তিস্বরূপ এটা তার একটা মন্দ প্রমাণ । ] 
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আমাদের সামনে মূল প্রশ্ন হল : সচেতমভাবে সংগঠিত ও পরিচালিত হওয়ার 
আগে শ্রেণীসংগ্রামের অস্তিত্ব থাকে কিন]? রাষ্ক্ষমতার জন্য সচেতন, সংগঠিত 
ও চূড়ান্ত সংগ্রাম উপরিকাঠাঘোর মধ্যে আত্মপ্রকাশ করার আগে শ্রেণীবিভক্ক 
সমাজে শ্রেণীসংগ্রাম চলে কিনা ? 
কোনে ধানাই-পানাই ন। ক'রে স্পষ্ট প্রশ্নের স্পষ্ট জবাব দ্দিতে হবে । এবং 
আমর] তা দিয়েছি । আমর বলেছি ঘে রাষ্ট্রক্ষমতার লক্ষে সচেতন, সংগঠিত 
ও চুড়ান্ত সংগ্রাম অনুষ্ঠিত হওয়ার আগেও শ্রেণীবিভক্ত সমাজে অবিরাম শ্রেণী- 
গ্রাম চলতে থাকে । তা অন্ুরূত ও প্রাথমিক পর্যায়ের বটে কিন্তু তা শ্রেণী- 
সংগ্রামই। এমন কি এই সংগ্রামে অংশগ্রহণকারীর1 তাকে শ্রেণীসংগ্রা্ 
ব'লে চেনার আগেও তা] শ্রেণীসংগ্রামই থাকে । এর পরিণতি সম্বন্ধে মানুষ 
অবহিত হওয়ার আগেও তার অবজ্কেটিভ গতিমুখ থাকে রাজনৈতিক ক্ষমতা- 
দখলেরই দিকে । স্বতস্ফৃর্তভাবে চলমান শ্রেণীসংগ্রামের প্রক্কৃতি ও পরিণতি সম্বন্ধে 
বৈজ্ঞানিক চেতনাটাকে বাহরে থেকে সঞ্চারিত করতে হয়। কোথায়? ন! 
শ্রেণীসং গ্রামের মধ্যে । কিন্তু তার মানেই তে। এই যে সেভ চেতন সঞ্চার করার 
আগেই স্বতস্ফুত্তভাবে শ্রেণীসংগ্রাম বিরাজ করে । সেই স্বতস্ফুত্ শ্রেণীসংগ্রামের 
আবশ্তিক পরিণতি সম্বন্ধে উপলব্ধি মানুষকে দরের সেহ' শ্রেণীসংগ্রামের 
অনিবার্য বিকাশকে যথাসম্ভব অল্প সময়ে ও অল্প ক্ষয়ক্ষতিতে সম্পন্ন করার 
স্বাধীনতা । এই স্বতস্কুততভাবে বিদ্যমান শ্রেণাসংগ্রামকে অবলম্বন ক'রেই, তাকে 
ভিত্তি ক'রেই, তাকে প্রাথমিক মালমশল' হিপাবে ব্যবহার করেই মানুষ গ'ড়ে 
তুলতে পারে চূড়ান্ত শ্রেণীযুদ্ধের ইমারত। এটাকে পাশ কাটিয়ে মজিমাফিক 
“রাষ্ট্ক্ষমতার লড়াই” গ'ড়ে তোলার চেষ্টা অবশ্যস্ভাবীরূপে জন্ম দেবে হয় সংস্কার- 
বাদের (যেমন জাতীয় দ্বন্দের অসময়োচিত প্রাধান্য-ঘোষণার ) কিংবা হঠ- 
কারিতার (যেমন চারু মজুমদার-প্রস্তাবিত “খতম-অভিযানে”র )। বস্বত 
বাস্তবে যদি কেবল শ্রেণীছন্দ ও শ্রেণী-“বৈপরীত্য” থাকত এবং শ্রেণীসংগ্রাম 
ন1থাকতঙ আর যদি সেই শ্রেণীসংগ্রামের অবজেকটিভ বিকাশ-প্রবণতা! 
স্বতন্কর্তভাবেই রাষ্টক্ষমতা-দখল তথ সর্বহারা একনায়কত্বের অভিমুখী না হত 


৬ আসলে তা একেবারেই অসশুব। প্রকৃতিতেও যেখানেই ঘন্দ আছে সেখানেই সংশ্রামও 
আছে। আর চেতন থেকে স্বাধীনভাবে অর্থাৎ স্বতংস্কুভাবে সংগ্রাম থাকে ব'লেই তা আমাদের 
চেতনায় প্রতিফলিত হয় এবং তা থেকে আমরা দবন্্ব বা বৈপরীতোর ধারণ! গ'ড়ে তুলতে পারি । 
সংগ্রামবিহীন এক নিক্ছ্রিয় দ্বন্দ বা বৈপরীত্যের অস্তিত্ব কেবল দার্শনিকের বিমূর্ত কল্পনাতেই সম্ভব৷ 
সবকিছুই অবিরাম গতিশীল এবং গতি মানেই সংগ্রাম আর অবিরাম গতি মানে অবিরাম সংগ্রাম । 
| “ঘন্ব' ও “সংগ্রাম” পরপর ছুটি পধায় নয়, একটি থেকে অপরটিতে কোনো! “উত্তরণ” ঘটার প্রয়োজন 
হয় না,আর তাই সে উত্তরণ সম্ভব করার জন্য প্রয়োজন হয় না 'চেতনা' বা বহিইস্ক অন্য কোনো 
তৃতীয় কারিকারও । | 
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তবে কোনে! কমিউনিস্ট পার্টিই তার হাজার সচেতন প্রয়াস দিয়েও শ্রেণীঘন্দ 
বা শ্রেণী-“বৈপরীত্য” থেকে শ্রেণীসংগ্রাম স্ষ্টি করতে পারত না, শ্রেণী- 
সংগ্রামের বিকাশের পরিণতিতে পারত ন। রা্ক্ষমতা দখল ক'রে সর্বহার। 
একনায়কত্ব কায়েম করতে ।"**চেতন। থেকে বস্তর উদ্ভব নয় বরং বস্ত থেকেই 
চেতনার উত্তব যদিও সেই চেতন! আবার বস্তর স্বতস্ফৃর্ত বিকাশে পাণ্টা প্রতি- 
ক্রিয়। স্্টি করতে সক্ষম । 

মার্কস বলেছেন £ “ম্বাধীন মানষ ও দাস, প্যাট্রিশিয়ান ও প্রেবিয়ান, জমিদার 
ও ভূমিদাস, গিল্ড-কর্তা ও কারিগর, এক কথায় অত্যাচারী ও অত্যাচারিত, 
একে অঙ্গের বিরুদ্ধে নিত্য বৈপরীত্যে দাড়িয়ে থেকেছে, কখনও আড়ালে 
কখনও প্রকাশ্যে চালিয়ে গেছে নিরবচ্ছিন্ন লড়াই -ষে লড়াই প্রতিবার শেষ 
হয়েছে গোট। সমাজের বৈপ্লবিক পুনর্গঠনে অথব] ছন্বরত শ্রেণীগুলির সম্পূর্ণ 
ধবং সপ্রাপ্তিতে” (“কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টে? )। এখানে লক্ষ্যণীয় যে মার্কস 
কেবল “বৈপরীত্যে”্র কথ! বলেই ক্ষান্ত হচ্ছেন না, “লড়াই”য়ের কথাও বলছেন 
এবং সে লড়াই “নিরবচ্ছিন্ন” | তাহলে কেমন ক'রে আমর] বলতে পারি ঘে 
চেতনাসঞ্চারের আগে শ্রেণীস"গ্রামের অস্তিত্ব থাকে ন1? মার্কস বলছেন ষে 
প্রত্যেকটি বিশেষ শ্রেণীসংগ্রামের পরিণতি “সমাজের বৈপ্লবিক পুনর্গঠন” 
না-ও হতে পারে। তাহলে কিভাবে বল! যায় যে যে-সংগ্রাম সচেতনভাবে 
রাষ্টক্ষমতা-দ্খলের লক্ষ্যে পরিচালিত নয় তা শ্রেণীসংগ্রাম নয়? কাইষুম চৌধুরী 
নিজেই লেনিন থেকে উদ্ধৃতি দিয়েছেন £ “মার্কসবাদ তখনই কেবল একটি শ্রেণী- 
সংগ্রামকে পরিপূর্ণ-বিকশিত “সর্বর্যাপক” (09010171106)” (কথাটার যথার্থ বাংলা 
হবে “দেশব্যাপী” “হিসাবে স্বীকৃতি দেয় খন তা রাজনীতিকে আওতাতুক্ত করে 
এবং বাজনীতির সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ বিষয় রাষ্টক্ষমতার সংগঠনকে আওতাভৃক্ত 
করে।” এর অর্থ কিন্তু একটাই : রাষ্ট্ক্ষমতা দখল ও রক্ষার স্বরে উঠলে পরেই 
শ্রেণীসংগ্রাম “পরিপূর্-বিকশিত” ও “দেশব্যাপী” চরিত্র অর্জন করে কিন্তু তার 
আগে পর্ষস্ত যা থাকে তা-ও শ্রেণীসংগ্রামই | প্রাথমিক স্তরের হতে পারে, 
অনুন্নত পর্যায়ের হতে পারে, কিন্তু তবু তা শ্রেণীসংগ্রাম | 

কিন্তু মার্কস তাহলে কেন বলছেন ষে “প্রতোকটি শ্রেণীস'গ্রামই রাজনৈতিক 
সংগ্রাম”? ? এর উত্তরও আমর ইতিমধ্যেই দিয়েছি । শ্রেণীসংগ্রামের অবজেকটিভ 
বিকাশমুখ ও অনিবার্য পরিণতি রাজনৈতিক সংগ্রামেরই দিকে _ মার্ক এই 
চেতনাটিকে শ্রেণীসংগ্রামের মধ্যে সঞ্চারিত করতে চাইছেন এবং তার ইতিহাস- 
নির্ধারিত পরিণতিকে চাইছেন ত্বরান্বিত করতে । রাজনৈতিক ক্ষমতার লক্ষ্য ও 
চেতনাকে মানুষ শ্রেণীসংগ্রামের মধ্যে সঞ্চারিত করে বলেই যে তার বিকাশ 
সেইদ্দিকে ধাবিত হয় ত] ঠিক নয়, বরং শ্রেণীসংগ্রামের স্বতস্ফ,ত বিকাশমুখটা 
সেদিকে ব'লেই মানুষ সে সম্বন্ধে সচেতন হতে পারে এবং সেই চেতনাকে শ্রেণী- 
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সংগ্রামের মধ্যে সঞ্চারিত ক'রে ত্রান্থিত কর্‌ * পারে তার পৃবনিদিষ্ট বিকাশ 
শ্রেণীসংগ্রামের অনিবার্য পরিণতি সর্বহার! একনায়কত্ব ছিল ব'লেই মার্কম তা 
আবিষ্কার করতে পেরেছিলেন ; মার্কস বলেছিলেন বলেই যে সবহারা একনায়কত্ব 
শ্রেণীসংগ্রামের অনিবার্ধ পরিণতি হিসাবে নির্ধারিত হয়েছিল তা ঠিক নয়। 

এসব মার্কসবাদের প্রাথমিক পাঠের অস্ততূক্তি। কিন্তু কাইয়ুম চৌধুরী (জহির 
হোসেনও ) তা মানেন না| তিনি বলেছেন £ “যে শ্রেণীসংগ্রাম শোষকশ্রেণীর 
রাষ্ট্র ভাঙার লক্ষো পরিচালিত হয় না, ব্যাপক ভিত্তি লাভ করে নাঃ বিপ্লবী 
মার্কসবাদীর। তাকে প্রকৃত শ্রেণীলংগ্রাম বলে না। এমন কি সাধারণ রাজ- 
নৈতিক প্রশ্ন এইসব শ্রেণীসংগ্রামের আওতাতৃক্ত হলেও তাকে প্রকৃত শ্রেণীসংগ্রা্ 
বল যায় না।” রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক দাধী সম্থলিত শান্তিপূর্ণ ও জঙ্গী 
সগ্রামগ্ুলি যতক্ষণ রাষ্টক্ষমতা-দথলের লক্ষ্যে পরিচালিত ন। হয় ততক্ষণ 
সেগুলিকে তিনি এই অর্থেই “প্রকৃত” শ্রেণীমং গ্রাম বলতে গররাজী । 

প্রথমত তার যুক্তিধারাটি লক্ষ্য করুন £ “ষে শ্রেণীসংগ্রাম” অমুক অমুক শত 
পূরণ করে না তা “প্ররুত” শ্রেণীসংগ্রাম নয়। কিন্তু যা প্রকৃত শ্রেণাসংগ্রাম নয় 
তাকে আবার তিনি “শ্রেণীসং গ্রাম” বলছেন কেন? “ওপ্রলে। শ্রেণীসংগ্রামই নয়? 
এ কথা৷ বলতে কি তিনি ভয় পাচ্ছেন, ন লজ্জা? তিনি নিজেই তার প্রবন্ধে 
এক জায়গায় বলেছেন “সমাজতন্ত্র একটি বিজ্ঞান”, কিন্তু বৈজ্ঞানিক যাথার্থ্যের 
কি আদশ একটি দৃষ্টান্ত তিনি আমাদের উপহার দিলেন ! দ্বিতীয়ত শ্রেণী- 
সংগ্রাম স্বতংস্ফংতভাবেই “রাষ্ ভাঙার লক্ষো পরিচালিত” । কিন্তু এই অজুহাতে 
যে এই সত্য সম্বন্ধে বৈজ্ঞানিক চেতন। বাইরে থেকে সঞ্চারিত করার দায়ি 
অবহেল! করে সে আসলে ন্বতংম্ফুততার উপাসক ; বিপরীতক্রমে যে ( যেমন 
কাইয়ুম চৌধুরী ) চেতনাসধশরের গুরুত বোঝাতে গিয়ে শ্রেণীসংগ্রামের অব- 
জেকটিভ ও স্বত:স্ফৃর্ত অস্তিত্বটাকেই অস্বীকার ক'রে বসে সে হয় “সচেতনতার 
উপাসক” - অর্থাৎ (সোজ। কথায় ভাববাদী | “শ্রেণীসংগ্রাম” আর “গুকৃত শ্রেণী- 
সংগ্রাম”এর মধো নানা প্রহেলিকাময় পার্থক্য রচনা ক'রেও এই নির্মম সত্যকে 
ঢাকা যাবে না। 

কিন্তু হয়তো শ্রেণীস' গ্রামের চেতনানিরপেক্ষ অস্তিত্ব তিনি সত্যি অস্বীকার 
করতে চাননি ?." বেশ । তার এই উক্তিটি দেখুন : “শ্রেণাবিভক্ত সমাজে উৎপা্দন- 
ব্যবস্থায় বিরোধী স্বার্থসম্পন্ধ শক্তির _ শোষক ও শোষিতের (অস্তিত্বের) ফলেই 
সমাজে স্বতঃস্ফৃর্তভাবে ন্বার্থবিরোধ অর্থাৎ শ্রেণীবৈপরীত্যের বহিঃপ্রকাশ ঘটে । 
ঝগড়া, মারামারি, খুন, রাহাজানি, ভাকাতি ইত্যাদি চূড়ান্ত বিশ্লেষণে শ্রেণী- 
বিরোধেরই বহিঃপ্রকাশ । এইগুলোরই মৃত রূপ আমরা দেখি সমাজের উপরি- 
কাঠামোর মধ্যে ।” এর অর্থ হল: উৎপাদনব্যবস্থায় € অর্থাৎ অর্থ নৈতিক 
ভিতিতে ) স্বত:ম্ফুতভাবে ঘা থাকে তা শ্রেণীসংগ্রাম বা তার বহিঃপ্রকাশ নয়, 
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বরং নিছক এক নিক্ষিয় “শ্রেণীবিরোধ” ও “শ্রেণীবৈপরীত্য”। একমাত্র উপরি- 
কাঠামোর মধ্যে সচেতন রূপ পরিগ্রহ করার পরেই শ্রেণীসংগ্রামের আবির্ভাব 
ঘটে। অর্থাৎ চেতনাই শ্রেণীসংগ্রাম স্ষ্টি করে এবং শুধুমাত্র উপরিকাঠামোতেই 
“প্রকৃত শ্রেণীসংগ্রাম”্ঞর দেখা মেলে ।*-.পাঠক, মার্কসবাদ এখান থেকে কত 


রর? 

কাইয়ুম চৌধুরী আবার তার তদ্বের সমর্থনে লেনিনের এই উক্তি উদ্ধৃত 
করেছেন £ “মারকসবাদকে শ্রেণীসংগ্রামের মতবাদে সীমাবদ্ধ রাখার অর্থ তাকে 
ছেটে দেওয়া, বিরূত করা, বুর্জোয়ার কাছে, ষা গ্রহণযোগ্য তাতে পর্যবসিত 
কর]। শুধু সে-ই মার্কসবাদী যে শ্রেণীসংগ্রামের স্বীরুতিকে প্রসারিত করে 
প্রলেতারীয় একনায়কত্বের স্বীরুতিতে” (“রাষ্ট্র ও বিপ্লব” )। শ্রেণীসংগ্রামের 
অনিবার্য পরিণতি যে সবহারা একনাধকত স্পষ্টত সে সম্বন্ধে সচেতন হওয়ার 
প্রয়োজনের কথাই লেনিন এখানে উল্লেখ করেছেন । কিন্তু এই সঠিক চেতনা 
অর্জনের উপর তিনি কি শ্রেণীসংগ্রামের অবজেকটিভ অস্তিত্বকে নির্ভরশীল 
করেছেন? 

যা হোক, এহেন তত্বগত হাতিয়ার নিয়ে তিনি চারু মজুমদাঁরকে বিচার করতে 
গিয়েছেন । মুরগীর চোখ দিয়ে দেখতে চেয়েছেন ঈগলকে। 

চারু মজুমদার বলেছিলেন : “শ্রেণীশক্র-খতম শ্রেণীসংগ্রামের উচ্চুতর রূপ |” 
এ কথ ধারা বিশ্বাস করেছিলেন তাদেরকে কাইয়ুম চৌধুরী উদ্ধতিচিহ্ছের মধো 
মার্কসবাদী ব'লে গণ্য করেন। (এখানেও কি “মার্কসবাদী” আর “প্রকৃত 
মার্কসবাদী”র মধ্যে কোনো রষ্ঠম্তময় পার্থক্যের ব্যাপার আছে নাকি? খোদা 
মালুম 1) আর চারু মজুমদারের উক্ত স্ত্রায়ণকে তিনি মনে করেন “মার্কসবাদ- 
লেনিনবাদ-মাও চিস্তাধারার অবৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা _ অপব্যাখ্যা” বলে। কিন্ত 
কেন? 

ত1। এই কারণে £ “*-"এই ধরনের পদ্ধতিতে শ্রমিক-কৃষক-মেহনতী জনগণের 
ব্যাপক অংশ শ্রেণী হিসাবে অংশগ্রহণ করে না।-অত্যাচারী ঘ্বণিত মচিষ “খতম” 
হলে এইসব শ্রেণীর একট? অংশের মধ্যে “এটা একট] ভালো কাজ' এই ধারণার 
সষ্টি করে। কিন্তু তাতে ক'রেই শ্রমিক-কৃষকের ব্যাপক অংশের শ্রেণীসংগ্রাম 
হয়ে ওঠে না বা হয়ে যায় না এবং এই কারণেই সামরিক বাহিনীর হামল]। হলে 
ব্যাপক কৃষক জনগণ প্রতিরোধে ষায় না, জনযুদ্ধেরও স্থ্ি হয় ন11” 

সত্যসম্ধানের কি অপূর্ব পদ্ধতি, যুক্তির কি অপূর্ব বিস্াস ! চারু মজুমদারের 
খতম-অভিযান" রাষ্ট্রক্ষমতা-দখলের লক্ষ্যে পরিচালিত হওয়1 সত্বেও কেন তা। 
শ্রেণীসংগ্রাম ছিল না ?- যেহেতু ব্যাপক জনতা তাতে অংশগ্রহণ করেনি । কিন্ত 
ব্যাপক জনগণ কি কারণে অংশগ্রহণ করল না ?- যেহেতু তা শ্রেণীসংগ্রাম ছিল 
না ! আবার বলছি £ কি হলে একট! বিশেষ সংগ্রাম শ্রেণীসংগ্রাম বা! তার উচ্চতর 
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বূপ হয় এটার জবাব দেওয়াই ছিল লেখকের উদ্দেশ্য | তিনি বললেন যে তা হয় 
ব্যাপক জনত] অংশগ্রহণ করলে । কিন্তু বাপক জনতাকে কিভাবে অংশগ্রহণ 
করানে! যায়? শ্রেণীস গ্রাম চালিয়ে! কিভাবে শ্রেণীসংগ্রামের উচ্চতর রূপ 
লাভ কর যায়- এই অতীব গুরুত্বপূর্ণ তাত্বিক ও ব্যবহারিক সমশ্যার সমাধান 
এহেন প্রগাঢ় “মার্কলবাদী” যুক্তিধারা থেকে পাওয়া সম্ভব কিন! তা পাঠকই 
বিচার ক'রে দেখবেন। 

বস্তত এট| কোনে! সমাধানই নয়, নিছক সমস্তাটিরই পুনরাবৃত্তি৭ । কেননা? 
আমাদের সমস্য! হল : আমাদের এমন একটি নিরিখ চাই যার দ্বার কোনে? 
একটি সংগ্রামরূপকে প্রয়োগ করার আগেই আমরা যথাসম্ভব নিশ্চয়তার সঙ্গে 
বুঝতে পারব উক্ত সংগ্রামরূপটি শ্রেণীসংগ্রামের উচ্চতর রূপ হিসাবে টিকবে 
কিন! এবং ব্যাপক জনতার অংশগ্রহণ আদায় করতে পারবে কিনা । ব্যাপক 
জনত] সত্যিই অংশগ্রহণ করল কি করল না তা তো। বোঝা যাবে উক্ত সংগ্রাম- 
বপটির প্রয়োগ সম্পন্ন হওয়ার পরে । কিন্তু রাম-শ্টাম-যছু-মধু যে ফা সংগ্রাম- 
বূপের প্রস্থাব দেবে সেগুলোর প্রত্যেকটিকে যদ্দি প্রয়োগ করার পরে হাজার 
হাজার কর্মী ও লক্ষ লক্ষ জনগণের জীবন ও সম্পত্তির বিনিময়ে বুঝতে হয় ষে তা 
শ্রেণীস"গ্রাম ছিল না তাহলে আর বিজ্ঞানের দরকার কি,.দরকার কি এত গাল- 
ভর! তত্বালোচনায় ? হাতুড়ে ডাক্তারের দোকান খুলে তুকতহাকের বাবসা 
চালালেই তে হয় ! চারু মজুমদারের খতম-লাইনের পরিণতিতে জনতার অংশ- 
গ্রহণ যে ক'মে এসেছিল, সর্বজনবিদিত এই বস্তাপচা তথ্যটাকে কাইয়ুম চৌধুরী 
এমন গুরুগন্ভীর প্রাজ্ঞ ভঙ্গীতে (এমন কি এদ্দিক থেকেও জহির সাহেবের সঙ্গে 
তার কোনে। “বৈপরীত্য” নেই ) পরিবেশন করেছেন ঘে নিজের ভঙ্গীতে মুগ্ধ 
হয়েতিনি তার আলোচ্য অমশ্তাটিকেই গেছেন ভূলে । এত রক্তের বিনিময়ে 
অজিত এত বড় একটা অভিজ্ঞতা ! অথচ তা থেকে সারসংকলন ক'রে তার। 
ভবিষ্যতের জন্য সেই নিরিখটিকেই বের ক'রে রাখার চেষ্টা করলেন ন-ষে 
নিরিখের দ্বারা অনেক কম ক্ষয়ক্ষতির বিনিময়ে আগে থাকতেই শ্রেণীসংগ্রামের 
উচ্চতর রূপ নির্ধারণ করা সম্ভব হতে পারে । হাজার হাজার শহীদদের প্রতি এই 
ধরনের দায়িত্ববোধ, বিপ্লব ও জনগণের প্রতি এই ধরনের আঙুগত্যই কাইয়ুম 
চৌধুরীর্দের অভিজ্ঞতাবার্দের চরিত্রলক্ষণ। চাক্ষ মজুমদারের প্রতি দ্বণায় 
অন্ধ হওয়ার ফলে তারা ধে ইতিহান ও তার অভিজ্ঞতার প্রতি দ্বণায় অন্ধ 
হয়ে গেছেন, এট। উপলব্ধি করার ক্ষমতা তাদের আজ আর অবশিষ্ট নেই। 


৭ [যুক্তিশাক্জে এই ভ্রান্ত যুক্তিপদ্ধতির এমন কি একটা বাধা নামও আছে $ ৪8917 17) ৪. 
0170] বা "চক্রতর্ক' ৷ চারু মজুমদারের খতম-লাইনের অধিকাংশ প্রচলিত সমালোচনাই কমবেশ' 
এই দোষে ছুষ্ট। | 


সৌভাগ্যক্রমে ভারতের কমিউনিস্টরা সবাই এই পথ অন্কসরণ করেননি । 
অস্তত তাদের একটি স্ম'শ শ্রেণীসংগ্রামের উচ্চতর রূপ অর্জনের পদ্ধতিটি খতম- 
অভিযানের অভিজ্ঞতার সারসংকলন ক'রেই বের করেছেন। কিন্তু কাইন্ুম চৌধুরী 
ও জহির হোসেনর। তা থেকে শিক্ষা নিতেও আজ অক্ষম, কেনন। ভারতীয় 
কমিউনিস্টদের সঙ্গেও তারা আজ সম্ভবত এক প্রকার “জাতীয় ছন্বে”র অস্তিত্ব 
অনুভব করে খাকেন। 


স্বতস্ফং্তভাবে বিদ্যমান শ্রেশীসংগ্রামক্ে অবলম্বন ও তাতে চেতনাসধশর 
করার পদ্ধতি বর্জন করা থেকে কিভাবে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্থ-ঘোষণার 
শ্রেণীসমঝোতামূলক তত্বের জন্ম হয়েছে তা আমর। এতক্ষণ বিশ্লেষণ ও উদাহরণ 
সহকারে দেখানোর চেষ্টা করলাম । বিদ্যমান শ্রেণীসংগ্রামের প্রতি এই 
অমনোযোগের একটি কারণ নিঃসন্দেহে সাধারণভাবে শ্রেণীসংগ্রাম সম্বন্ধেই 
মার্কসীয় বস্তবাদ-বিরোধী দৃষ্টিভঙ্গী । কিন্ত আরেকটি কারণও আছে। তা হল 
সামস্তবাদ সম্বন্ধে স্থল, অনড়, যান্ত্রিক ও অগভীর ধারণা । 

শেষোক্ত কারণটি এইভাবে কাজ করে । কোনো সমাজে সামস্ত দ্বন্ব প্রধান 
হওয়া সম্ভব একমাত্র যদি সেখানে স্বত্কুতভাবে বিদ্যমান শ্রেণীসংগ্রামের প্রধান 
চরিত্রই হয় সামস্তবাদ-বিরোধী | কিন্তু আমরা আগেই বলেঞ্ছ যে “সমাজ- 
তান্ত্রিক” বিপ্লবের ফেরীওয়ালাদের মতোই জাতীয় ঘন্দের প্রাধান্য-ঘোষকরাও 
আমাদের সমাজগুলিতে সামন্ত অবশেষের তেমন জোরালে!। অবস্থান আসলে 
খুঁজে পান না, স্বতস্ফুর্তাবে বিদ্যমান শ্রেণীসংগ্রামকেও চিনতে পারেন না 
প্রধানত সামস্তবাদ-বিরোধী বলে । আসলে সামস্তবাদী শোষণের অস্তর্বস্তগত 
বৈশিষ্ট্য সম্বন্ধেই এদের কারো! ধারণা স্বচ্ছ নয়। কিসে মূলত সামস্তবাদী 
শোষণ হয় সেটা আগে ঠিকভাবে বুঝতে হবে, তা না হলে কোনোদিনই 
যথাযথভাবে নির্ধারণ কর। যাবে না তা আমাদের সমাজগুলিতে কোথায় কোথায় 
কতখানি টিকে আছে এবং বিদ্যমান শ্রেণীসং গ্রামের চরিত্র সত্যিই প্রধানত 
সামস্তবাদ-বিরোধী কিনা | উপরোক্ত ছুটি দলই কিন্তু ঠিক এই জায়গাতেই ব্যর্থ 
হয়েছেন । যেই তারা দেখলেন যে জমিদ্রারী শোষণের একট] সামগ্রিক 
কাঠামে। পঞ্চাশের দশক থেকে আমাদের সমাজগুলিতে আর চীনের মতো 
অতখানি অটুট নেই অমনি তাদের কাছে সামস্ত অবশেষ প্রায় হাওয়ায় মিলিয়ে 
গেল। সামস্ত অবশেষের মশ্নবস্তর অনুসন্ধান না| ক'রে তাকে তার একটি 
রূপের সঙ্গে সমার্থক মনে করার এই ঘষে ভ্রান্তি, “সমাজতান্ত্রিক” বিপ্রবের 
প্রবক্তারা সোজ। এগিয়ে গেলেন তার যুক্তিসিদ্ধ পরিণতিতে ( অথাৎ সমাজ- 
গুলির “পুঁজিবাদী” চরিজআ্রায়ণে) ; আর অন্য দলটি যেহেতু কিছুতেই “পুণজিবাদী” 
চরিত্রায়ণ গ্রহণ করবেন না তাই তার একদিকে গৌয়ারের মতো জপতে 
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লাগলেন আমাদের সমাজে সামস্তবা্দ চীনের মতোহ অটুট আছে' এবং 
অন্যদিকে এই বান্তববিমুখতার অস্বস্তি থেকে মুক্তি খু'জলেন জাতীয় ঘন্দের 
প্রাধান্ত-ঘোষণায় ৷ (জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষকদের মধ্যে ধারা এই ধরনের, 
গৌয়াতুমি করতে চান না তারা আমাদের সমাজগুলিতে সামস্ত অবশেষের, 
পরিমাণগত গৌণতার যুক্তিকে নিজেদের তত্বের সমর্থনে হাজির ক'রে থাকেন। 
পরিমাণগত গৌণতার এই যুক্তি যে আলোচ্য প্রসঙ্গে কত অবান্তর তা আমরা 
চতুর্থ অধ্যায়ে উদ্ঘাটন ক'রে দেখিয়েছি । ৷ এইসব কারণেই সামস্তবাদের 
অস্তর্বস্ত স্ধদ্ধে কিছু আলোচন। এইখানে ক'রে রাখা ভালে।। 

সব শ্রেণীবিভক্ত সমাজেই উদ্ধত শ্রম শোষিত হয়। কিন্তু তা কিভাবে 
শোধিত হচ্ছে তা-ই একট বিশেষ সমাজব্যবস্থার চরিত্রটিকে নির্ধারণ করে। 
এইদিক থেকে সামস্তবাদী শোষণের অস্তর্বস্তগত বৈশিষ্ট্য কি?” 

সমাজ-বিবর্তনে সামস্তবাদী সমাজ হল দাস সমাজের পরবর্তী এবং পুজিবাদী 
সমাজের পূর্ববর্তী । দাস সমাজে উৎপাদকের (অর্থাৎ দাসের ) শ্রমশক্তির 
মালিকান। থাকে সম্পূর্ণই ন্যের হাতে, দাস-মালিকের হাতে । এর অর্থ, দাস 
নিজে নিজের মালিক নয়, তার কোনে। ব্যক্তিগত স্বাধীনতা। নেই, সে পুরো- 
পুরিই অন্যের সম্পত্তি । পক্ষান্তরে পুঁজিবাদী সমাজের ভিত্তি হল সবব্যাপী পণ্য- 
উৎপাদন এবং শ্রমশক্তিও সেখানে একটি পণা | পণ্য-উতৎ্পাদন ও পণ্য-বিনিময়ের 
একট সামগ্রিক বাবস্থা টি'কে গাকতে পারে একমাত্র য্দি পণ্য-উৎপাদ্ক তার 
পণ্যের পূর্ণ মালিক হয়। এই মালিকানার অধিকার প্রকাশিত হয় পণোর 
গড়পড়তা সমযূল্য বিনিময় ( 69012167)6 ০০081) ) মারফৎ। শ্রমিকের 
একমাত্র বিক্রেয় পণ্য যেহেতু তার শ্রমশক্তি তাই তার অর্থ দাড়ায় এই যে শ্রমিক 
তার শ্রমশক্তির (স্থতরাং তার নিজের ) পূর্ণ মালিক এবং শ্রমশক্তি বিক্রয় ক'রে 
তার পূর্ণ মূল্য লা করা সাধারণভাবে তার পক্ষে সম্ভব হতে পারে । উৎপার্দক 
এই প্রথম ব্যক্তিগতভাবে শ্বাধীন ও মুক্ত হল। পুজিবাদী শোষণের বৈশিষ্টা 
হল এই যে এতে সমযূল্য বিনিময়ের নিয়মকে লঙ্ঘন না ক'রেই উদ্ধত্ত শ্রম 
শোধিত হতে পারেন । পুঁজিবাদী শোষণের ভিত্তি হল শ্রমিকের ব্যক্তিগত 
স্বাধীনতা -_ দাস সমাজের মতো। ব্যক্তিগত অধীনত] ও বাধ্যবাঁধকত] নয় । 

সামস্তবাদী সমাজের ভূমিদাস দাসের থেকে কিছুটা স্বাধীন -সে তার শ্রম- 


৮ [ এই প্রশ্বের যে জবাব এখানে দেওয়া হয়েছে তা প্রধানত লেখকের পূর্বোল্লেখিত 'ভারতে 
লাল রাজনৈতিক ক্ষমতা কেন টিকে থাকতে পারে ?' ( তকণ নন্দী ) ও “জনগণতাস্ত্রিক বিপ্লব ন' 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব?" ( ফারুক চৌধুরী ) প্রবন্ধ দুটি থেকে নেওয়11 ] 

» [ অন্তত এটুকু সতা : উদ্বংত্ত শ্রম শোবিত হওয়ার জন্য এবং সে শোষণ ব্যাথা করার জঙ্কা 
সমফূল্য বিনিময়ের নিয়ম লঙ্ঘন পুঁজিবাদের ক্ষেত্রে আবগ্ঠিক নয় । সামন্তবাদী শোষণের বেলায় 
এ কথ। থাটে না। 
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সময়ের একটা নির্দিষ্ট অংশ গ্রাসাচ্ছাদনের জন্ত নিজের জমিতে নিয়োগ করতে 
পারে। কিন্তু তার উদ্বস্ত শ্রমসময়ের দবটুকুই সে জমিধ্ারের জমিতে লাগাতে 
বাধ্য । তাই ব্যক্তিগত অধীনতাও বাধ্যবাধকতা সামস্তবার্দী শোষণেরও ভিতি - 
উৎপাদক তার শ্রমশক্তির ( অর্থাৎ নিজের ) পূর্ণ মালিক নয়। এটাই সামস্তবাদী 
শোষণের মর্মবস্ত। কালক্রমে সামস্তবাদী সমাজে যতই পণ্য-উৎপা্দন ও পণ্য- 
বিনিময়ের প্রসার ঘটতে থাকে ততই সামস্তবাদী শোষণের অবশেষ ( অর্থাৎ 
উৎপাদিত পণ্য ও শ্রমশক্তির উপর জনসাধারণের পূর্ণ মালিকানার অভাব) 
প্রচ্ছন্ন [ ও বাণিজ্যিক ] রূপ নিতে থাকে এবং নিয়মিত ও একতরফ। অসম 
বিনিময়ের মাধ্যমে তা প্রকাশিত হতে থাকে । যে. কোনে! শোষণের মধ্য 
শোধিত মানুষের ব্যক্তিগত অধীনত ও বাধ্যবাধকতা -তথা অসম বিনিময়ের 
আবশ্তিকত1-_ ষে পরিমাণে নিহিত থাকে ঠিক সেই পরিমাণেই তার মধ্যে 
নিহিত থাকে সামন্তবাদী অবশেষ । স্থৃতরাং আমাদের সমাজগুলিতে জোতদারা 
শোষণ ( খাজনা, বগা ইত্যাদি ) তো বটেই, মহাজনী ও বণিক পুজির 
(ফড়িয়।, মভুতদার ইত্যাদির) শোষণও প্রধানত আধা-সামস্তবাদী 
শৌষণেরই অন্তভূর্তি। বিষয়টিকে এভাবে দেখতে শিখলেই আমরা 
পূবাৰ আমার্দের সমাজে সামস্ত অবশেষের বিরুদ্ধে বাপক জনগণের শহর ও 
গ্রাম উন্তয় স্থানেরই ) প্রচণ্ড সংগ্রামের সম্ভাবন। কত বিপুল এবং রুষক ছাড়াও 
অন্যান্য শ্রেণীর স্বার্থ ও সামস্তবাদ-বিরোধী সংগ্রামে কত প্রত্যক্ষভাবে জড়িত। 
আমাদের চোখের সামনেই সামন্ত অবশেষ ছভিয়ে রয়েছে কিন্তু সামস্তবাদদ সহঞ্ধে 
আমাদের মনগড়। ও যান্ত্রিক ধারণাটির জন্য আমর! বিশুদ্ধ জমিদারী বা জোতদ্দারী 
শোষণ ছাড়া আর কোথাও সামস্তবাদ দেখতেই পাই না। তার ফলে জনগণের 
মধ্যে সামস্তবারের বিরুদ্ধে ষে তীক্ষ শ্রেণীংগ্রামগুলির প্রতিনিয়ত জন্ম হচ্ছে 
( ষেমন ধরুন যূলযবৃদ্ধি-বিরোধী সংগ্রাম বা খাগ্-আন্দোলন ) সঠিক শ্লোগান 
মারফৎ সেগুলোর অধিকাংশকে আমরা মোটে স্পর্শই করতে পারি না কিংবা 
সেগুলোকে “পু'জিবাদ-বিরোধী” আন্দোলন ভেবে ছিধাগ্রস্তভাবে বড়জোর দিই 
প্রান্তিক ও দায়সার] গুরুত্ব । ধার। সামন্ত ছন্দকে প্রধান ধ'রে লড়াই করেছেন 
তার্দের বেলাতেও এই কথা সমানভাবে খাটে এবং তাদের মধো এই ভ্রান্তি শেষ 
পর্যস্ত ডেকে আনে সংকীণতাবাদ, হঠকারিতা ও শোচনীয় পরাজয় । তখন 
স্বাভাবিকভাবেই সামন্তবার্৯-বিরোধী গণসংগ্রাম সম্বন্ধে হতাশ হয়ে নিতে হয় 
“সমাজতান্ত্রিক” বিপ্রব কিংবা “জাতীয় ছন্দে*্র পথ | 

তাছাড়া অধিকতর পুঁজিবাদী বিকাশের দরুণ এখানকার তে 
সামন্ত অবশেষ ঠিক প্রাক-বিপ্লব চীনের মতো নেই। তাই চীনের সামস্তবাদ- 
বিরোধী সংগ্রামের অন্ধ ও হুবহু অনুকরণ ক"রে এখানে কোনোমতেই সাফল্য- 
লাভ করা ধাবে না, এখানকার সাঁমন্তবাদ-বিরোধী সংগ্রামে বন মৌলিক ও 


১৪৩ 


গুরুত্বপূর্ণ নতুন বৈশিষ্ট্য থাকবেই । এ সত্য বোঝার জন্যও সামস্তবাদ সম্বন্ধে 
আমাদের অনড় ও যান্ত্রিক ধারণা পরিত্যাগ ক'রে তার মর্মবস্তকে উপলব্ধি কর! 
আশু গ্রয়োজন ' 


শ্রেণীসংগ্রাম, বিশেষত সামস্তবাদ-বিরোধী শ্রেণীসংগ্রাম নিয়ে এই দীর্ঘ বাগ্‌- 
বিস্তারের জন্য পাঠক নিশ্চয় আমাদের ক্ষমা করবেন। মার্কসবাদ-লেনিনবাদ 
থেকে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষকর্দের বিচ্যুতির ভয়াবহ ম্বরূপ বুঝতে গেলে 
সমাজের অর্থনৈতিক ভিদ্তিতে (কেবল তার উপরিকাঠামোতে নয় ) ইচ্ছা 
চেতনা-নিরপেক্ষভাবে প্রতিনিয়ত চলমান শ্রেণীসংগ্রামের স্বতস্কুর্ত অস্তিত্ব, 
সবহারা একনায়কত্বের দ্রিকে তার অধজেকটিভ গতি ও তার সামন্তবাদ-বিরোধী 
চরিত্রকে বোঝা এবং তারই ভিত্তিতে আমাদের রাজনৈতিক সংগ্রামের সচেতন 
কর্মকাণ্ড দাড করানোর গুরুত্বকে উপলব্ধি কর! একান্ত প্রয়োজন । 

আমর] যে বাষ্ট উচ্ছেদ করতে চাই তারাণ্ড সেই রাষ্ট্রেরই বিরুদ্ধে লড়বেন 
বলে আমাদের প্পোক দিচ্ছেন । কিন্তু সেই রাষ্ট দেশের অভ্যন্তরে যেসব শ্রেণীর 
হাতিঘার জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্য-ঘোষণ। হল তার্দেরই সঙ্গে মেত্রী স্বাপনের পথ। 
দৈনন্দিন জীবনের প্রতিটি ক্ষেত্রে, বিশেষত অর্থনৈতিক ভিত্তিতে, তাদের সঙ্গে 
জনগণের খেলব মুখোমুখি প্রাথমিক সংগ্রাম প্রতিনিয়ত চলছে সেগুলিকে 
'বকশিত করার পরিধ্তে তারা সেগুলিকে বলি দ্দিতে চাইছেন বৈদেশিক 
শত্রর বিকদে সরানরি “লড়াই” করার জন্য তাদেব অসমধোচি'ত তাগির্দের 
বেদীযূলে । অথচ তার] নাকি উপরিকাঠামোতে এদেরই রাষ্ব উচ্ছেদ করবেন, 
কায়েম করবেন জনগণতান্ত্রিক একনায়কত্ব। এ ধেন গাছের শিকড় কেটে দিয়ে 
সেই গাছে ফুল ফোটানোর চেষ্টা! এহ ধরনের “চেষ্টাস্র সরকার বদলের 
বুর্জোয়া ভেলকির পরিবতে আর কিছু আশ। কর যেতে পারে কি? এই প্রসঙ্গে 
“প্রাথমিক ধাপের সরকার গঠনের” জন্ত আলাউদ্দীন সাহেবের “আওয়াজ” 
শ্রদ্ধার সঙ্গে স্মরণীয় । 

তার] শ্রেণীসংগ্রাম জলাঞ্জলি দিচ্ছেন না ব'লে আমাদের স্তোক দিচ্ছেন। 
কিন্ত যে পদ্ধতিতে শ্রেণীসংগ্রামের উচ্চতর রূপ অর্জন করা যায় ও ক্রমাগত 
তাকে এগিয়ে নেওয়া যায় সেই পদ্ধতি নির্ধারণের সঠিক বস্তবাদী নিরিখটাই 
তার] দিচ্ছেন গুলিয়ে । কোনটা! যথার্থই শ্রেণীসংগ্রামের উচ্চতর রূপ আর 
কোনটা নয়, কে শ্রেণীসংগ্রামের স্ষ্ঠু অগ্রগতির পক্ষপাতী আর কে শ্রেণী- 
সমঝোতার (এবং কে শ্রেণী-সংকীর্ণতার ), তাদের নিরিখ একবার গ্রহণ করলে 
এসবের মধ্যে পার্থক্য নিরূপণের কোনে। নির্ভরযোগ্য বৈজ্ঞানিক নিরিখই আর 
কম্মীসাধারণের হাতে থাকবে না। বিনাবিচারে গ্রহণ করতে হবে রাম, শ্যাম, 
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ষছু, মধু এবং জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষকদের যে কোনে! ফতোয়া। এমন 
কি জাতীয় ঘন্দের প্রাধান্য-ঘোষকদের ও শ্রেণীসংগ্রামের ধ্বজাধারী বলেই বিশ্বাস 
করতে হবে ( অস্তত অবিশ্বাস করার কোনে! বৈজ্ঞানিক মাপকাঠি থাকবে ন1) 
এবং বিপুল প্রাণ ও রক্তের বিনিময়ে একৃসপেরিমেণ্টের পর একৃসপেরিমেন্ট 
চলবে শ্রেণীসংগ্রাষের উচ্চতর রূপ নির্বাচন ক'রে ব্যাপক জনতার অংশগ্রহণ 
সম্ভব করার জন্য । ইতিমধ্যে কাইয়ুম চৌধুরী, জহির হোসেন আর “সাম্যবাদী” 
তাত্বিকেরা অবশ্য পুশ্টিকার পর পুশ্যিকা লিখে যাবেন, আর সেগুলোর 
প্রত্যেকটাই হবে তাব আগেরটার চেয়ে অনেক বেশী জ্ঞানগর্ভ | 

প্রধান ছন্দ নির্ধারণ একটা রণকৌশলগঞ্জ সমস্যা হলেও জাতীয় ছন্দের 
প্রস্তাবিত রণকৌশলের যুলে কান্ত করছে শ্রেণীসংগ্রাম ও সর্বহারা একনায়কত্ত 
সম্বন্ধে মার্কসবাদী তত্বকে নাকচ করার বিষাক্ত সংশোধনবাদী চিন্তাধারা । এই 
কারণেই তাদের লাইনকে পুণ্থান্্পুঙ্খভাঁবে পরীক্ষা কর ও তার স্বরূপ উন্মোচন 
করার কাজ আজ এত অসাধারণ গুরুত্ব অর্জন করেছে । 

এই উপমহাদেশের মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদের দ্বারা গত কয়েক বৎসর 
যাবৎ অনন্ত কতগুলি বাম-সংকীর্ণতাবাদী হঠকারী নীতি ও তজ্জনিত বিপর্যয়ের 
কারণেই এবং তার প্রতিক্রিয়] হিসাবেই আজ “জাতীয় একো”র এই 
পরাজয়বাদী ও শ্রেণীসংগ্রামবিমুখ দক্ষিণপন্থী জোয়ারটি উঠতে পেরেছে। 
আমাদের কতগুলি অতীত বিচাতির দোহাই পেডে তা ১৯৬৭ন্ত পর অজিত 
আমাদের এঁতিহাসিক সাফলাগুলিকে ছিনিয়ে নিতে চাইছে, বিচ্যুত করতে 
চাইছে মার্কসবাদ-লেনিনবাদের মহান আলোকোজ্জল পথ থেকে । এই 
গোয়ারের বিরুদ্ধে দাড়িয়ে আমাদের আজ উপরোক্ত পর্যায়ের এঁতিহাঁসিক 
স্থুফলগুলিকে প্রাণপণে রক্ষা করতে হবে। কিন্তু তার জন্য সঠিক দৃষ্টিকোণ 
থেকে আমাদের বাম বিচ্যুতিগু'লর বিরুদ্ধেও আপোষহীন ও মমতাহীন 
সমালোচন। চালাতে হবে, ষাতে পযুদত্ত হয়ে যায় একই বিচ্যুতির সংশোধনবাদী 
দৃষ্টিকোণ থেকে করা নান। রকম অপসমালোচনা৷ | 


“বিপ্লৰ শ্রেণীসংগ্রামের উচ্চতর রূপ !”-কমরেড চারু 
মভুমদারের এই রণধ্বনিই হোক জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্- 
ঘোষকদের বিরুদ্ধে আমাদের বণধ্বনি। 
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দ্বিতীক্ম খণ্ড 


১ 
একটি আগ্রহজনক বিতর্ক 


পক 


'এই বইটি লেখার আশু উদ্দেশ ছিল জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষকদের ভ্রান্ত 
তত্বের খগ্ডন। কিন্তু আলোচনাকালে আমাদের মতো দেশগুলিতে সরাসরি 
“সমাজতান্ত্রিক” বিপ্লব করার লাইনের প্রবক্তাদের বিরুদ্ধেও আমরা প্রচুর মন্তব্য 
করেছি। আশ! করি, তার ফলে তাদের ভ্রাস্তিও অনেকাংশে উদ্ঘাটিত হয়েছে। 

বইটি [অর্থাৎ বর্তমান সংস্করণের প্রথম খগ্ডটি ] লেখা হয়ে যাওয়ার পর 
“সন্ধিক্ষণ ( কলকাতা, ২০ অক্টোবর ও ৫ ডিসেম্বর ১৯৭৪) পত্রিকায় ভারতে 
“সমাজতান্ত্রিক” বিপ্লবের মপক্ষে প্রবীর দত্তের একটি বেশ আগ্রহজনক আলোচনা 
পড়লাম । দুর্ভাগ্যক্রমে আলোচনারটির মাত্র প্রথম ছুটি কিস্তি আমাদের হাতে 
এসেছে, কিন্ত তার মধ্য দিয়েই আধা-সামস্তবাদী সমাজ (প্রথম খণ্ড, চতুর্থ 
অধ্যায়) এবং মুৎস্দ্ি বুর্জোয়] ( প্রথম থণ্ড, তৃতীয় অধ্যায়, উপ-পরিচ্ছেদ ৬ ) 
সম্বন্ধে আমাদের বিশ্লেষণের তাৎপর্য বেশ স্পষ্টভাবে ফুটে উঠেছে। 

এর আগে “লালতার।” ( কলকাঁত। ) পত্রিকায় মণি গুহ এক লাফে সমাজ- 
তান্ত্রিক বিপ্লব করতে চাওয়ার লাইনের বিরুদ্ধে একটি প্রবন্ধ লিখেছিলেন - 
সেটাই প্রবীর দত্তের আলোচ্য লেখাটির উপলক্ষ্য । মণি গুহের লেখাটি আমর! 
পড়িনি, কিন্তু প্রবীর দত্তের লেখা থেকে তার যে পরিচয়টুকু আমর] পাই তা 
থেকেই পরিষ্কারভাবে ধর' পড়ে যে মৌলিক ধারণাঁসমূহের ক্ষেত্রে এর! দুজনেই 
আমাদের উপমহাদেশে প্রচলিত কতগুলি চিরাচরিত ভ্রান্তির শিকার হয়েছেন। 
আমাদের বিশ্লেষণে আমরা সেই বহুল প্রচলিত ভ্রান্তিগুলিকেই নিরসন করার 
চেষ্টা করেছি । 
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এই উপমহাদেশের দেশগুলির বিপ্লবের বর্তমান শ্তরকে ধারা সমাজতান্ত্রিক 
মনে করেন, আর ধার] তাকে জনগণতাপ্রিক মনে করেন, তাদের উভয়ের মধ্যেই 
একট] অভিন্ন ভ্রান্তি গ্রার মর্বব্যাপী | ত] হল এই যে কোনো একটা সমাজকে 
নিছক অর্থনৈতিক ভিত্তির বিচারে পুঁজিবাদী প্রমাণ করতে পারলেই ষেন 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের স্তরও সঙ্গে সঙ্গেই প্রমাণিত হয়ে যায় এবং খগ্ডিত হতে 


৯৯৫ 


ধায় গণতান্ত্রিক বিপ্লবের সপক্ষে সব যুক্তি । পাঠকের নিশ্চয়ই মনে আছে যে 
আমর] এই ভ্রান্ত যুক্তিধারাকে ইতিপূর্বেই প্রত্যাখান করেছি ( প্রথম থণ্ড, চতুর্থ 
অধ্যায়, ৫নং পারদটাক1)। স্থখের কথ, মণি গুহ ও প্রবীর দত্ত উভয়েই এই 
্রাস্তি থেকে মৃক্ত হওয়ার চেষ্টা করেছেন এবং অভ্যস্ত সঠিকভাবেই বিপ্লবের 
স্বর-বিচারের জন্য শাসকশ্রেণীর চরিত্রবিচারকে সামনে আনতে চেয়েছেন। 

কিন্ত একট! সঠিক ফরমলাকেও অত্যন্ত বেঠিক উদ্দেস্টে আউড়ে চল1 সম্ভব । 
বিপ্রবের স্তরবিচারে শাসকশ্রেণীর চরিত্রবিচারটাই আশু নিরিখ । কিন্তু সমাজ- 
চরিত্র বিচারের ছৃরূহ সমস্যাবলী থেকে পলায়নের জন্ত কিংব। সেগুলোর ক্ষেত্রে 
নিজেদের চিস্তার গুরুতর ছুর্বলতাসযূহ ঢেকে. রাখার জন্যই যদি এই ফর্মলাটিকে 
ব্যবহার করা হয় তবে তাকে আর মার্কসবাদদ-চর্চা বল। যায় ন]। 

বিপ্লবের শ্তরবিচার করতে হবে শাসকশ্রেণীর চরিত্রবিচার ক'রে । ভালো 
কথা। কিন্তু শাসকশ্রেণীর চরিভ্রবিচার করব কি ক'রে? শাসকশ্রেণী তো আর 
সশরীরে রাষ্ট্রম্থ্রে সওয়ার হয়ে থাকে না যে চোখে দেখেই ব'লে দেওয়া যাবে 
“এট। অমুক শ্রেণীর রাষ্্র'। কাজেই সাধারণত শাসকশ্রেণীর চরিত্রবিচারের জন্তাই 
আবার সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তির চরিজ্রবিচারও অপরিহার্য হয়ে পড়ে এবং 
তারই দ্বরুণ বিপ্লবের স্তরবিচারকে শেষ পর্যস্ত সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তির 
চরিত্রবিচার থেকে বিচ্ছিন্ন কর] যায় না। সাধারণভাবে বলা যায় যে একটা 
রাষ্ট্রের আওতাধীনে সমাজ্রের বিভিন্ন শ্রেণীর মধ্যে যে শ্রেণী ব] প্রলেণীগুলির স্বার্থ 
সবচেয়ে অবাধে উত্তরোত্তর সেবিত হয়, রাষ্ট্র হয় তার্দেরই। 

অবস্ত কোনে। কোনে। বিশেষ মুহুর্তে ও ক্ষেত্রে এই নিরিথকে কড়াকড়িভাবে 
প্রয়োগ করাট। দুরূহ, এমন॥কি অবান্তব হয়ে পড়তে পারে ( যেমন রাষ্ক্ষমতায় 
আসার ঠিক আগে বুর্জোয়াশ্রেণী অর্থ নৈতিক প্রাধান্তের অধিকারী হয় কিন্তু রাষ্ট্র- 
ক্ষমতা তথনও থেকে যায় সামস্তশ্রেণীর হাতে ; সে রাষ্টক্ষমতায় আসার পরেও 
অল্প কিছুদিনের জন্য শক্তিশালী সামস্ত-্বার্থ টিকে থাকতে পারে ; আধা- 
গপনিবেশিক ও ওঁপনিবেশিক রাষ্ট্রকেও অর্থনৈতিকভাবে আলাদ1 করা বেশ 
কঠিন)। কিন্তু প্রথমত সেই বিশেষ মুহূর্তে ও ক্ষেত্রে রাষ্ট্রের শ্রেণীচরিজ্র নির্ধারণের 
জন্য অন্য কোনে উপযুক্ত নিরিখ (যেমন এতিহাসিক পরিপ্রেক্ষিত, বাহিক ও 
আভ্যন্তরীণ ছন্দ সমূহের পরস্পরসম্পর্ক, ইত্যাদি) নির্বাচন করতে হয় ; দ্বিতীয়ত 
মোটামুটি একট] সময় অতিক্রান্ত হয়ে যাওয়ার পরে অর্থনৈতিক ভিত্তির গতি- 
প্রকৃতিরও একট] গড়পড়তা হিসাব নিতেই হবে এবং ভিন্নতর নিরিখ ছার! আমর 
সাময়িকভাবে ও অগত্যা শাসকশ্রেণীর ষে চরিত্র নির্ধারণ করেছিলাম তাঁকে 
তখন এই অর্থনৈতিক ভিস্তিবিচারের মৌলিক কষ্টিপাথরটিতেও অবশ্তই উত্ভী্ 
হতে হবে। 

হ্থতরাং বিপ্লবের স্তরবিচারে সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তির চরিজ্বিচারটা? 
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একমাত্র নিরিখ নয় ঠিকই, কিন্তু তাকে আবার একেবারে বাঁদও দেওয়! যায় 
না। সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তির চরিত্রবিচারের নান! ছুরহতাকে এড়িয়ে যেতে 
পারার যত মোহই থাক, বিপ্লবের স্তরবিচারে ত। এসে পড়বেই, এসে পড়তে 
বাধ্য । মাঝখান থেকে ওই মোহটুকুর কারণে এই অনিবার্ধতার জন্য আমর! 
প্রস্তুত থাকব না, ফলে অর্থনৈতিক ভিত্তিবিচারের এই আবশ্তিকত। নিজেকে 
প্রতিষ্ঠিত করবে “ধ্বংসাত্মক” রূপে, নান] স্ববিরোধিতার আকারে । প্রবীর দত্ব 
ও মণি গুহ উভয়ের বেলাতেই ঠিক এই ব্যাপারটা] ঘটেছে । মণি গ্রহ সমাজের 
অর্থনৈতিক ভিত্তির চরিত্রবিচারে শেষ পর্যন্ত প্রবেশ করতে বাধ্য হয়েছেন (কিন্ত 
স্বভাবতই প্রয়োজনীয় তাত্বিক প্রত্থতি ছাড়! ) আর অনিবার্ধভাবে অসঙ্গতি ও 
স্ববিরোধিতার জালে জড়িয়েছেন। যতদূর মনে হয়, প্রবন্ধের শেষাংশে প্রবীর 
দত্তও সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তির চরিত্রবিচারকে শেষ পর্যন্ত এডাতে পারবেন 
না। 

“অর্থনীতি ৪ রাজনীতির পারস্পরিক সম্পর্ক বুঝতে ন। পারা,” “রাজনীতি 
'ষে অর্থনীতিরই সংহত প্রকাশ ( ঘনীভূত রূপ ) এটাই "ভূলে মেরে” দেওয়া, 
ইত্যাদি নানা! অভিযোগ মণি গুহের বিরুদ্ধে প্রবীর দত্ত তুলেছেন । কিন্তু প্রবীর 
ত্তের নিজের চিন্তা কি এ বিষয়ে পরিষ্কার ? ১৯৭৫ সালেও ভারতের সমাজে _ 
বিশেষত গ্রামাঞ্চলে - শক্তিশালী আধা-সামন্তবাদী সম্পর্কের অন্তিত্বেরে কথা 
প্রবীর দত্ত তার সতত ও বাস্তবনিষ্ঠার কারণেই অস্বীকার করতে পারেননি 
( এবং “সমাজতান্ত্রিক” বিপ্রবের অন্তান্ত গোৌড়। গ্রবক্তাদদের সঙ্গে, যেমন বাংলা- 
দেশের জাতীয় সমাজতান্ত্রিক দল ও ভারতের এস ইউ সি-র সঙ্গে, এখানেই 
তার স্বাগ্যকর পার্থক্য )। এই “সদ্িক্ষণ'এই তার অপর এক মহষোগী লেখক 
“সমাজতান্ত্রিক” বিপ্লবের শ্ঞরে কৃষিবিপ্রবের প্রয়োজনীয়তা ব্যাখ্যা করতে গিয়ে 
বলেছেন যে ভারতীয় সমাজের অধিকাংশ মানুষ (বিশেষত সমগ্র গ্রামীণ জনগণ) 
আজও আধা-সামস্তবাদী শোষণের শিকার এবং মোট আবাদী জমির ৪*-৫% 
আঙছও আধা-সামস্তবাদী উৎপাদ্দন-সম্পর্কের আয়ভাধীন৯ । ১৯৪৭ সালে ক্ষমত। 
হ্তাস্তরিত হওয়ার _ অর্থাৎ প্রবীর দত্বদদের মত অন্ুযায়ী বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক 
বিপ্লব মারফৎ বুর্জোয়াশ্রেণী এককভাবে ক্ষমতাসীন হওয়ার _ আঠাশ বৎসর 
পরেও এহেন আধা-সামস্তবাদদী সম্পর্কের অস্তিত্ব কি অকাট্যভাবে প্রমাণ করে 
না ষে জমিদারশ্রেণীকে এখানে স্পষ্টতই পুষে রাখ হচ্ছে এবং তারাও রাষ্ট্র 
ক্ষমতার অংশীদার ? বুর্জোয়াশ্রেণী ক্ষমতায় আসার সঙ্গে সঙ্গেই সব সামস্ত 
অবশেষকে এক ধাক্কায় মুছে যেতে হবে, এমন দাঁবী কেউ করে ন1। কিন্তু তাই 
ব'লে সমগ্র বুর্জোয়াশ্রেণী একচ্ছত্র ক্ষমতা কায়েমের পরেও এত শক্তিশালী আধা- 


১ |ঠার্দের এই পরিসংখানকে আমরা অবশ্য অনুমোদন বা বিরোধিত1 কোনোটাই করছি না ।) 
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সামস্তবাদী সম্পর্ক এত দীর্ঘদিন ধ'রে কি টিকে থাকতে পারে ? ছু বংসর নয়, 
পাচ বৎসর নয়, দশ বৎমরও নয়-_আঠাশ বৎসর ! “রাজনীতি যদি অর্থ- 
নীতিরই সংহত প্রকাশ (ঘনীভূত রূপ )” হয়ে থাকে, তকে জমিদারশ্রেণীকেও 
এখানে রাষ্ট্রক্ষমতার শরিক ব'লে মানতেই হবে। তাছাড়া সামন্ত অবশেষের 
এত দীর্ঘকাল টি'কে-থাকা অস্তত এই সম্ভাবনাটুকুর জন্ম নিশ্চয়ই দেয় ষে 
বর্তমান সমাজকাঠামোর মধ্যে পুজিবার্দের বিকাশ দ্বার সামস্ত অবশেষের 
পূর্ণ বিলুপ্তি হয়তে। সম্ভবই নয়; আর এই একটিমাত্র আদি প্রতিজ্ঞা যদি সত্য 
হয় তবে তা ষে কেমন অনিবার্ষভাবে যে কোনে! সমাজকে 'আধা-সামস্তবাদী? 
( এবং “গুপনিবেশিক' বা “আধা-ওঁপনিবেশিক? ) বলে চিহ্নিত করতে সক্ষম, 
প্রথম খণ্ডের চতুর্থ অধ্যায়ের বিশ্লেষণ অকাট্য যুক্তিশৃঙ্খলের সাহায্যেই তা প্রতিপন্ন 
করেছে ব'লে আমাদের বিশ্বাস। 

সেযাক। প্রবীর দত্ত হয়তে। বলবেন £ “কিন্তু এই জমিদারর1 বিশুদ্ধ সামন্ত- 
বাদী নয়, বরং বহুলাংশে বুর্জোয়া, এবং সেই অর্থে তার! বুর্জোয়াশ্রেণীরই অংশ + 
অতএব এইদ্দিক থেকে বল যায় যে ভারতে বুর্জোয়াশ্রেণীই এককভাবে 
ক্ষমতায় এসেছে এবং রাষ্টক্ষমতায় সামস্তবার্দের কোনে অংশীদারি নেই।” 

আমরাও বলি যে এই জমিদারর। বিশুদ্ধ সামস্তবাঁদী নয়। কিন্তু তাতে কি ? 
আমাদের উল্লেখিত বিশ্লেষণ থেকে পাঠক সহজেই বুঝতে পারবেন্ঈ ষে কেবলমাত্র 
একটা বিকাশমান পুঁজিবাদী সমাজেই (যেখানে সামস্ত অবশেষ চলেছে 
অনিবার্য ও পূর্ণ বিলোপের দিকে ও এই মিশ্র চরিত্রসম্পন্ন জমিদারশ্রেণী চলেছে 
বিশ্তদ্ধ বুর্জোয়ায় পরিণত ওয়ার দিকে) এই জমিদারদের মোটামুটিভাবে 
বুর্জোয়াশ্রেণীর অংশ বলে ধরে নিতে বাধ! থাকে না এবং “তাদের ক্ষেত্রে এই 
ধরনের এগিয়ে যাওয়াতে ভুল নেই”; কিন্তু ষদ্ি কোনে সমাজে পুঁজিবাদের 
বিকাশ দ্বারা সামস্ত অবশেষের পূর্ণ বিলুপ্তি অসম্ভব হয়ে থাকে ( ষেটা সত্য 
হওয়ার জোরালে। সম্ভাবনা আমার্দের মতো! অধোনত সমাজগুলিতে বিদ্যমান ) 
তাহলে সেখানে নিছক আপেক্ষিক পরিমাণের যুক্তিতে ( যে যুক্তি আবার বাস্তবে 
প্রতিপার্দনষোগ্যও নয় ) “এই ধরনের এগিয়ে যাওয়া”ট] অচল। এক্ষেত্রে এদের 
রাষ্ট্রক্ষমতায় শরিক হওয়ার অর্থ হবে রাষ্ট্রক্ষমতায় সামস্তবাদী শক্তিরই অংশীদারি। 

এইবার মণিবাবুর বক্তব্য বিচার কর] যাক। 

তিনি স্বীকার করেছেন যে “শক্তিশালী প্রাক-পু'জিবাদী অবশেষের অস্তিত্ব 
সত্বেও রাশিয় পুঁজিতান্ত্রিক দেশে পরিণত হয়েছিল ।” কেন? তার গতান্থু- 
গতিক চিস্তাধার1 অনুযায়ী নিশ্চয়ই তার কারণ এই যে সেখানে প্রাক-পু'জিবাদী 
অবশেষ শক্তিশালী হলেও পরিমাণগতভাবে প্রধান ছিল পু'জিবাদী সম্পর্কটাই | 
শক্তিশালী প্রাক-পু'জিবাদী অবশেষের অন্তিত্বের কারণ হিসাবে তিনি সঠিক- 
ভাবেই নির্দেশ করেছেন আমাদের বণিত (প্রথম খণ্ড, চতুর্থ অধ্যায়, উপ- 
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পরিচ্ছেদ ৭) পুঁজিবাদী বিকাশের “প্রথম পথকে । কিন্ত তারপরেই তিনি একটা 
মারাত্মক কথা বলেছেন। পুঁজিবাদী বিকাশের এই প্রথম পথ'এর জন্যই নাঁকি 
রাশিয়ার “ক্ষিব্যবস্থা' আধা-সামস্ততান্ত্রিক'**সম্পর্কের পরিধির মধ্যে আটকে 
ছিল” ! কিন্তু রুষিপ্রধান রাশিয়ার কৃষিব্যবস্থাটাই যদদি আধা-সামস্তবান্দী হয়, 
তাহলে রাশিয়ার গোটা সমাজটা কি ছিল _ পু*জিবাদী না আধা-সামস্তবাদী ? 
তারপর তিনি আরেকটু এগোলেন £ এই “আধা-সামস্ততান্ত্রিক পরিধির মধ্যে 
আটকে” থাকার দিক থেকে “রাশিয়া, পূর্ব ইউরোপ” এবং “এশিয়?, আফ্রিকা 
ও লাতিন আমেরিকার মতে! জায়গাগ্ুলি”কে তিনি দ্ার্থহীনভাবেই এক 
কাতারে ফেলে দিলেন। এর অর্থ খুবই পরিক্ষার £ রাশিয়া এবং “এশিক়), 
আফ্রিকা ও লাতিন আমেরিকার মতো জায়গাগুলি” সবই আধা-সামস্তবাদী 
এবং তাদের মধ্যে গুণগত কোনে। পার্থকা নেই ! 

কিন্তু অন্যদিকে তিনিই আবার ভারতের অর্থনীতিতে পুঁজিবাদের প্রাধান্তের 
কথ। বলেছেন এবং স্বীকার করেছেন ঘে গ্রামাঞ্চলেও পু'জিবাদ “প্রধান ও 
নিয়ন্ত্রক উপাদানে পরিণত হয়েছে” | এবারও রাঁশিয়। এবং এশিয়ার একটি দেশের 
( ভারতের ) সমাজের মধ্যেকার গুণগত পার্থক্য তিনি অস্বীকার করলেন, তবে 
উল্টো দ্দিক থেকে । ছুটোকেই তিনি প্রকৃতপক্ষে পুঁজিবাদী ব'লে চিহ্নিত 
করলেন । 

তার আসল সমস্যাটা হল, তিনি বুঝতে পারছেন ন। যে তার তত্ব প্রতিষ্ঠার 
জন্া অপরিহার্য হল রাশিয়ার মতো একট। অনগ্রসর পুঁজিবাদী দেশ ও ভারতের 
মতে1 একট] অগ্রসর অধোনত দেশের মধ্যে একটা গুণগন্ত পার্থক্য টানা । এই 
গুণগত পার্থক্যটি পুঁজিবাদ ও সামস্তবাদের কোনে। তথাকথিত আপেক্ষিক 
“পরিমাণ”এর উপর নির্ভরশীল হবে না- বরং উভয় সমাজে সামস্ত অবশেষের 
“পরিমাণ” যদ্দি এমন কি সমানও হয় তবু তা অটুট থাকবে। এই রকম 
একটি গুণগত পার্থক্য টানার কোনে দ্বান্দিক-বস্তবার্দী ভিত্তি নির্দেশ করতে 
ন। পারার ফলেই তিনি পড়েছেন মহ! বিপদে । রাশিয়ার সমাজকে পুঁজিবাদী 
ব'লে মানলে ভারতীয় সমাজকেও পুঁজিবাদী বলতে হয়। অথচ ভারতীয় 
সমাজকে যেন তেন প্রকারেণ আধা-সামন্তবাদদী বলবেন ব'লে তিনি আগে 
থেকে ঠিক ক'রে রেখেছেন, কিন্তু তাহলে আবার রাশিয়ার সমাজকে 
“আধা-সামস্ততান্ত্রিক--- সম্পর্কের পরিধির মধ্যে আটকে” থাকার দায়ে অভিযুক্ত 
করতে হয়, ঘুরিয়ে বলতে হয় ষে রাশিয়ার সমাজও আধা-সামস্তবাদ্দীই 
ছিল! 

মণিবাবুর এই শোচনীয় স্ববিরোধের স্যোগ প্রবীরবাবু দক্ষভাবেই গ্রহণ 
করেছেন। তিনি প্রশ্ন করেছেন : তাহলে মণিবাবুর মতে রাশিয়! কি আধা- 
সামস্তবাদী ছিল, না পু'জিবাদী ? তিনি সঙ্গতভাবেই বলেছেন ষে পু'জিবাদী 
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বিকাশের প্রথম পথ'এর প্রাধান্যের জন্য “যদি পুজিতান্ত্রিক উৎপাদদনপদ্ধতি 
ব্যাপক, মুক্ত ও দ্রুত বিকাশের"**সম্ভাবন৷ থেকে বঞ্চিত হয়েই থাকে, তাহলেও 
তো তার.""বিকাশের স্থযোগ থেকেই যায়। সেক্ষেত্রে পু'জিতান্ত্রিক উৎপাদন- 
পদ্ধতির “আধা-সামস্ততান্ত্রিক সীমার মধ্যে আটকে থাকার কথা ওঠে কি 
ক'রে?” তাছাড়া মণিবাবু নিজেও তো স্বীকার করেছেন যে “রাশিয়ার বিকাশ 
“আধা-সামস্ততান্ত্রিক সীমার মধো' আটকে থাকেনি |” উপরস্ত ভারতের প্রসঙ্গে 
মণিবাব “স্বীকার করেছেন ষে গ্রামাঞ্চলে পুঁজিবাদ প্রধান ও নিয়ন্ত্রক উপাদানে 
পরিণত হয়েছে এবং তা “সামগ্রিক প্রভাব” ( অবশ্যই জাতীয় অর্থনীতিতে ) 
ফেলেছে ; এর ছ।র1 মণিবাবু ভারতকে কি পুজিনাদী দেশ বলেই মেনে নিচ্ছেন 
না?” 

খুবই চমৎকারভাবে ধরেছেন প্রবীরবাবু। কিন্তু যে তীক্ষতার সঙ্গে তিনি 
অন্যকে সমালোচনা করছেন, সেই একই তীক্ষতার সঙ্গে যদি তিনি নিজেকেও 
সমালোচন৷ করতে পারতেন তবে এক গুরুত্বপূর্ণ বৈজ্ঞানিক সত্যও তার নাগালে 
এসে যেত । মণিবাবুর চিস্তার গলদ যেখানে তার চিস্তারও গলদ আসলে 
সেইখানেই | তিনিও পু*জিবাদী ও আধা-সামস্তবাদী সমাজের পার্থক্যনির্দেশক 
কোনো নিরিখ নির্ণয় করতে পারেননি, কারণ তার ধারণ! সে পার্থক্য নিহিত 
রয়েছে পুঁজিবাদ ও সামস্তবাদদের আপেক্ষিক “পরিমাণ”এর মধ্যে £ “সমাঞ্জ- 
বিজ্ঞানের আলোচনায় কখনোই “আধা” শব্দটি অর্ধেক অর্থে ধ্যবহৃত হয়নি । 
অর্থাৎ “আধা-সামস্ততান্ত্িক' মানে অর্ধেক সামন্ততান্তিক আর অর্ধেক পুঁজি- 
তান্ত্রিক নয় _ আধা-সামস্ততান্ত্রিক” সমাজব্যবস্থা বলতে বোঝা যায় যূলত বা 
প্রধানত সামস্ততান্ত্রিক'*.।” “আমরা কোনো দেশকে তখনই পু*জিতাস্ত্রিক 
বলতে পারি ঘখন পু'জিতান্ত্রিক উতৎপাদনপদ্ধতি দেশটির জাতীয় অর্থনীতির উপর 
আধিপত্য বিস্তার করে - আঁর ধখন কোনো দেশের জাতীয় অর্থনীতিতে পুঁজি- 
তান্ত্রিক উৎপাদনপদ্ধতি অধস্তন ভূমিকায় থাকে তখন সেই দেশকে পুজিতান্ত্রিক 
বলে চিহ্নিত কর! যায় না। বলতে হয় দেশটি আধা-সামস্ততান্ত্রিক অর্থাৎ যূলত 
সামস্ততান্ত্রিক |” কিন্তু যে সমাজে সামন্তবাদ প্রধান তা সেই একই যুক্তিতে 
সামস্তবাদী হবে না কেন? মাঝখান থেকে চীনের মতো! একটা আধা-সামস্তবাদী 
সমাজ আসে কোন যুক্তিতে ? "হায়, এই সামান্ত' প্রশ্নটা আমর কেউ এত 
বৎসর ধ'রে উ্থাপনই করতে পারলাম না- না “সমাজতন্ত্রবাদী”্র1, না “জনগণ- 
তন্তরবাদী”রা। উভয়পক্ষই বিতর্কটা চালান যে মূল ধারণাগত কাঠামোর মধ্যে তা 
যেহেতু -ভুল ও অর্থহীন, তাই এই সম্পূর্ণ বিতর্কটা এবং সেই স্থত্রে অদ্যাবধি 
জমিয়ে তোল। পর্বতপ্রমাণ তথ্য ও পরিসংখ্যান সবই এই বিতর্ক নিষ্পত্তির দিক 
থেকে পুরোপুরি পগ্ুশ্রমে পর্যবসিত হয়েছে । এই উপলব্ধিই ছিল প্রথম খণ্ডের 
চতুর্থ অধ্যায়ের বিশ্লেষণটি র প্রেরণাস্থল । 
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এখানে আরেকট! বিষয় সম্বন্ধে পরিফার হওয়া দরকার। মার্কসীয় সাহিত্যে 
“পুঁজিবাদী? চরিত্রায়ণটি ছুই অর্থে প্রয়োগ করা হয়ে থাকে : 

(১) বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব মারফৎ বুর্জোয়াশ্রেণী ক্ষমতায় আসার পূর্বে 
যদি কোনো সমাজকে পুঁজিবাদী বল। হয় তবে তার মানে এই যে তার অর্থ 
নৈতিক ভিত্তিটা পুঁজিবাদী হয়ে গেছে -বদ্দিও তখনও শক্তিশালী সামস্ত 
অবশেষ বর্তমান এবং উপরিকাঠামোটা তখনও সামস্তবাদী, আর তারই দরুপ 
বিপ্রবের স্তর তখনও গণতান্ত্রিক এবং প্রধান ও মৌলিক ছুটে! ঘন্বই তখনও 
সামস্তবাদের সঙ্গে ব্যাপক জনগণের | ১৯১৭র ফেব্রুয়ারি বিপ্রবের আগে পর্যস্ত 
রাশিয়ার সমাজ এই অর্থেই পুঁজিবাদী ছিল। 

(২) একটা! সমাজ সবদিক থেকে পূর্ণাঙ্গভাবে পুঁজিবাদী হয়ে ওঠে বুর্জোয়া 
গণতান্িক বিপ্রব মারফৎ বুর্জোয়াশ্রেণী ক্ষমতায় আসার পরে; সামস্ত 
অনশেষ তখনও ষ্দি বজায় থাকেও তবু যেহেতু অর্থনৈতিক ভিত্তির সঙ্গে সঙ্গে 
উপরিকাঠামোটাও পুঁজিবাদী হয়ে. গেছে তাই মৌলিক ও প্রধান ছুটো! ঘন্্ই 
তখন হয়েছে বুর্জোয়া-সর্বহার ছন্দটি এবং বিপ্লবের স্বর তখন সমাজতান্বিক। 
রাশিয়ার সমাজ এই অর্থে পুঁজিবাদী ছিল ১৯১৭র ফেব্রুয়ারি বিপ্লবের পর থেকে 
১৯১৭র নভেম্বর বিপ্লবের আগে পর্যন্ত । 

মার্কসীয় তত্বে হাঁতে-খড়ি হওয়ার সময় আমরা শিখি যে সমাজট। পুঁজিবাদী 
হয়ে যাওয়ার পরেই তাতে বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব ( পুরোনে। ধরনের ) ঘটে। 
কিন্তু তার মানে সে বিপ্লবের আগে পর্যস্ত ওই মাজে _ অর্থাৎ একটা পুজি- 
বাদী সমাজে -সামস্ত ঘন্ঘটাই প্রধান ও মৌলিক ছন্দ থাকে । আবার মাওয়ের 
“ছন্দ প্রসঙ্গে পড়তে গিজে আমরা দেখি যে পুঁজিবাদী সমাজে বুর্জোয়-সর্বহার 
ছন্দটাই প্রধান ও মৌলিক ছন্দ; সামন্ত ঘন্দ যদি তাতে ব্ছ্ামান থাকেও তা 
কখনও প্রধান হতে পারে না। এই আপাত-অসামঞ্তস্তের কারণ হচ্ছে এই ষে 
ঢুই ক্ষেত্রে "পুঁজিবাদী? কথাটা ছুই অর্থে বাবহৃত হয়েছে। 

ঘা] ছোক, কোনো সমাজ ঘদ্দি প্রথম অর্থে পুঁজিবাদী না হয় তাহলে তা দ্বিতীয় 
অর্থেও কখনও পু'জিবাদী হতে পারবে না এবং নয়া-গণত্রান্ত্রিক বিপ্লবের পথে 
ছাভা বৃর্জোয়।-গণতান্ত্রিক বিপ্লবকে এখানে কোনোমতেই সম্পূর্ণ করা যাবে না। 
এখানেই রয়েছে পু'জিবাদী (প্রথম অর্থে) সমাজে পুরোনো ধরনের বুর্জোয়া- 
গণতান্ত্রিক বিপ্লব আর আধা-ওপনিবেশিক ও আধা-সামন্তবাদী সমাজে নয়া- 
গণতান্ত্রিক বিপ্লবের মধোকার পার্থক্য । 

গ্রবীর দত্ত এটা বোনেননি বলেই বলেছেন : “আসলে বিশ্ব ধনবাদ সাম্রাজা- 
বাদের স্বরে উন্নীত হওয়ার পর কোন শ্রেণীর নেতৃত্বে বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব 


২৭১ 


সম্পন্ন হবে - এই প্রশ্নে যান্ত্রিক চিস্তাধারার দরুণই তার! যে ক্ষেত্রে শ্রমিকশ্রেণীর 
নেতৃত্বে বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্রব সম্পন্ন হয়নি সে ক্ষেত্রে বুর্জোয়ারা শাসক- 
শ্রেণীতে পরিণত হলেও মানতে পারছেন না৷ যে বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লবের স্তর 
সম্পূর্ণ হয়েছে। "*"স্থতরাং বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্বব মূলত সম্পুর্ণ হতে হলে 
সর্বহারা-কৃষক প্রজাতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হতেই হবে এই ধারণ! ঠিক নয় ।” না, প্রবীর- 
বাবু! সাত্রাঙ্যবাদের যুগে আমাদের মতো পশ্চাৎপদ্দ সমাজগুলিতে বুর্জোয়ার্দের 
দ্বার! বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব সম্পূর্ণ হতে আদৌ পারে কিনা, সমগ্র বুজোয়া- 
শ্রেণী শাসকশ্রেণীতে পরিণত হতে আদৌ পণরে কিনা, সর্বহারা-কৃষক 
(-শহুরে পেটি বুর্জোয়া-জাতীয় বুর্জোয়1) প্রঙ্গাতন্্র (পুরোনো! বুর্জোয়।-গণতাস্ত্রিক 
বিপ্লবের নয়, নয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লবের ) ছাড়া বুর্জোয়।-গণতান্ত্রিক বিপ্লব সম্পূর্ণ 
হতে আদৌ পারে কিনা-এটাই তো! প্রশ্ন। চীনের মতো৷ পশ্চাৎপদ 
সমাজের ক্ষেত্রে মাও স্পষ্ট জবাব দিয়েছিলেন যে তা জস্ভব নয়। আপনি 
কি তার এই বক্তব্য ভুল মনে করেন? করলে বলুন, যুক্তি ও তথ্য দিন। 
আপনি অভিষোগ করেছেন যে মণিবাবু বিভিন্ন প্রতিষ্ঠিত মার্কসবাদী- 
লেনিনবাদী হ্ত্রায়ণকে গ্রহণ ব1 বর্জন কোনোটাই না ক'রে নীরবে পাশ 
কাটিয়ে গেছেন। তা, আপনি মাওয়ের এই সুপরিচিত স্থক্রায়ণাটি সম্বন্ধে এমন 
আশ্চর্জনকভাবে নীরব কেন? 

আমরা আগেই দেখেছি যে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষকন্জর মধ্যে বাংলা- 
দেশের আলাউদ্দীন সাহেব একট] জাতীয়-বুর্জোয়! সরকার প্রতিষ্ঠিত হওয়ার, 
এমন কি তার দ্বারা ভূমিসংস্কার সম্পন্ন হওয়ার, আশ! প্রকাশ করেছেন ।' 
আমাদের মতো সমাজে নয়-গণতান্ত্রিক বিপ্লবের পথে ছাড়াও বুর্জোয়াদের দ্বার 
বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব সম্পূর্ণ হতেও পারে, বুজোয়ার! ক্ষমতায় হয়তো৷ আসতেও 
পারে _ নয়-গণতাস্ত্রিক বিপ্লবের লাইনের সমর্থক হওয়। সত্বেও তিনি এমন একটি 
চিন্তা পোষণ করেন এবং তা থেকেই তার এই লেজুড়বৃত্তির উদ্ভব । তিনিও 
মাওয়ের গুরুত্বপর্ণ বক্তব্যটি সমন্ধে আশ্চর্বজনকভাবে নীরব | 


মুতস্থ্দ্দি বুর্জোয়া সঞ্ধদ্ধে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকর্দের ভ্রান্তি আমরা' 
আগেই নির্দেশ করেছি। “সমাজতান্ত্রিক” বিপ্লবের প্রবক্তা প্রবীর দত্তও এ 
ব্যাপারে অনেকাংশে একই ভ্রান্তির শিকার অর্থাৎ তারও ধারণ] অনুযায়ী 
মৃতস্থদ্দি বুর্জোয়াদের সঙ্গে সাআজ্যবাদীদের কোনো ছন্দই থাকে না; কিন্তু 
যেহেতু ভারতের শানকশ্রেণীর সঙ্গে সাত্রাজ্যবাদীদের কিছু কিছু ছন্দ কখনও 
কথনও প্রকাশ পায়, অতএব তারা মুত্সুদ্দি বুর্জোয় নয়। 


৩২ 


মৃত্হদ্দি বুর্জোয় সম্বন্ধে প্রবীর দত্তের সম্পূর্ণ বক্তব্য হল : (3) মৃত্সথদি 
বুর্জোয়ার। শিল্পীয় বুর্জোয়া নয়, ব্যবসায়ী ও মহাজনী বুর্জোয়া! ) (২) এই 
ব্যবসায়ী ও মহাজনী বুর্জোয়ার। “প্রকৃত” বুর্জোয়া নয়, যেহেতু তার। প্রাক- 
পুঁজিবাদী উৎপাদন-সম্পর্কের প্রতিনিধি $ (৩) অতএব মুৎ্দ্দি বুর্জোয়ারাও 
'প্ররুত” বুর্জোয়। নয়, তারাও প্রাক-পুঁজিবাদী উৎপাদন-সম্পর্কের গ্রতিনিধি ? 
(৪) মুৎস্ুদ্দি বুর্জোয়াদের সঙ্গে সাআাজাবাদীদের কোনে। বিরোধই কখনও 
থাকতে পারে না। 

এক্ষেত্রে যূল প্রশ্ন হল £ মুতস্থদ্দি বুর্জোয়ার। পুঁজিবাদী উৎ্পাদন-সম্পর্কের 
প্রতিনিধিত্ব করে কিন।? 

প্রবীর দত্ত এ প্রশ্নের না-স্চক জবাব দিতে পেরেছেন, কারণ অন্য সকলের 
মতোই তিনিও মুৎস্থর্দি ও মুৎস্ুদ্িি' বুর্জোয়াকে গুলিরে ফেলেছেন । “চীনা 
সমাজের শ্রেণীবিশ্লেষণ' লেখায় মাও “জমিদার ও মৃত্ল্দ্দিশ্রেণী”কে সবচেখে 
পণশ্চাৎপদ্দ উত্পপাদন-সম্পর্কের প্রতিনিধি ব'লে আখ্যায়িত করেছেন । প্রবীরবাবু 
মাওয়ের এই উক্তিটিকে তার বক্তব্যের সমর্থনে উদ্ধত করেছেন, কিন্তু খেয়াল 
করেননি যে মাও সেখানে 'মুত্স্থ্দি'র কথ। বলেছেন, “মৃত্ক্দ্দি বুর্জোয়া'র কথা 
নয়। এ লেখাতে মাও মাঝারি তথা জাতীয় বুর্জোয়াকে পুঁজিবাদী উৎপাদন- 
সম্পর্কের প্রতিনিধি বলেছেন এবং সেই লেখা থেকেই আমর! ইতিপূর্বে প্রমাণ 
করেছি যে এই জাতীয় বুর্জোয়ার মধ্য থেকেই একটি অংশ ১৯২৭ সালে মৃত্স্থদ্দি 
বুর্জোয়া হিসাবে দলত্যাগ করে। অতএব মৃত্সুদ্দি বুর্জোগ়া”রা পুঁজিবাদী 
উৎ্পাদন-সম্পর্কেরই প্রতিনিধিত্বকারী, অর্থাৎ “প্রকৃত বুর্জোয়া”্হ ; আর “মুৎ- 
সুদ্দি'র] ছিল সামস্তবাদী উৎপাদ্দন-সম্পর্কের প্রতিনিধিত্বকারী, অর্থাৎ সামনস্ত- 
শ্রেণীরই অংশ ও উপাঙ্গ। এইজন্যই ১৯২৬ সালে মাও মুত্হ্দ্দিশ্রেণীকে জমিদ্রার- 
শ্রেণীর সঙ্গে একত্রে উল্লেখ করলেও ১৯৪০ সালে “চীন বিপ্লব ও চীনের কমিউনিস্ট 
পার্টি” লেখায় মুৎনথুদ্দি বুর্জোয়ার্দের উল্লেখ করেছেন বর্জোশ্রেণীরই অংশ হিসাবে 3 
১৯২৭ সাল নাগাদ সামস্তবাদের দালাল তথ] মুত্স্্রদ্দিরা আসতে পারল বুর্জোয়- 
শ্রেণীর মধ্য থেফে। 'মুত্্দ্দি' ও “মুত্নু্দি বুর্জোয়া” তাই ছুই ভিন্ন এতিহানিক 
পর্যায় ও ছুই ভিন্ন উৎ্পাদন-সম্পর্কের প্রতিনিধি । পূর্বধারণায় অন্ধ হওয়ার ফলে 
প্রবীর দত্ত এসব লক্ষ্য করতে পারেননি । 

চীনের জাতীয় বুর্জোয়ার। পুঁজিবাদী উৎপাদন-সম্পর্কের প্রতিনিধি হওয়া 
সত্বেও তারের মধ্যে ব্যবসায়ী অংশ নিশ্চয়ই ছিল। কিন্তু তাই ব'লে সে অংশটি 
“প্রকৃত বুর্জোয়া” ছিল না এমন নয়। অতএব তাদের মধ্য থেকে যে মুত 
বুর্জোয়া অংশটি বেরিয়ে এমেছিল তাদের মধ্যেও ব্যবসায়ী অংশের অন্তিত 
নিশ্চয়ই ছিল। এমন কি এই ব্যবসায়ী অংশের নিজন্ব শিল্পভিত্তি না থাকার, 
ফলে মৃ্নুদ্দি হওয়ার প্রবণতাট। এদের মধ্যেই বেশী জোরালো! থাক! স্বাভাবিক 
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এবং সে কারণে মুৎ্দ্দি বুর্জোয়াদের মধ ব্যবসায়ী অংশের অনুপাত ঘদি 
জাতীয় বুর্জোয়ার মধ্যে ব্যবসায়ী অংশের অন্ুপাতের চেয়ে বেশীও হয় তবে 
তাতে অবাক হওয়ার কিছু নেই । কিন্তু তাই ব'লে মুৎস্ুদ্দি বুর্জোয়াদের “প্রকৃত 
বুর্জোয়া” অর্থাৎ পুঁজিবাদী উৎপাদন-সম্পর্কের প্রতিনিধি না ভাবার কোনে! 
কারণ থাকতে পারে না। 

তৎক্ষণাৎ প্রশ্ন উঠবে : ব্যবসায়ীদের কি আমরা পুঁজিবাদী উৎপাদদন- 
সম্পর্কের প্রতিনিধি ব'লে ধরব, নাকি প্রাক-পুঁজিবাদী উৎপাদন- 
সম্পকের ? 

আসলে এক কথায় এ প্রশ্নের কোনে। জবাব হয় না। যেমন প্রাক-পুঁজিবাদী 
সমাজে ঠিক তেমনি পুঁজিবাদী সমাজেও বণিক পুঁজির অন্থিত্ব থাকে । প্রাক- 
পুঁজিবাদী সমাজে বণিক পুজি পুঁজিবাদী উৎপাদন-সম্পর্কের প্রতিনিধি নয়) 
কিন্ত পুঁজিবাদী সমাজে বণিক পুঁজি শিল্পপুজির নেতৃত্বাধীন হয়ে যায় ও তার 
সেবা করে এবং সেইজন্যই তা-ও পুঁজিবাদী উৎপার্দন-সম্পর্কেরই প্রতিনিধিত্ব 
করে। বস্তুত বণিক পুঁজির চরিত্র নির্ধারিত হয় তার চারপাশের সামাজিক 
পরিবেশ ছ্বার|। 

আমার্দের মতে। পশ্চাৎ্পদ্দ সমাজগুলিতে যেমন একদিকে এমন বণিক পুঁজির 
দেখা মেলে যা প্রধানত প্রাক-পুঁজিবাদী শোষণ চালায় ( যেমুন গ্রামাঞ্চলের 
মহাজন, ফড়িঘ়া, এমন কি শহরেরও মজুতর্দার ) এবং সেই হিসাবে আধা" 
সামস্তবাদী শক্তির অংশ, ঠিক তেমনি এমন বণিক পুণজিও আছে ঘা প্রধানত 
শিল্পপুঁজির সঙ্গে সংশিষ্ট এবংগ্সেই হিসাবে পুঁজিবাদী উৎপাদন-সম্পর্কের প্রতি- 
নিধিত্বকারী। একটি বিশেষ বণিক পুঁজি প্রধানত প্রাক পুঁজিবাদী উতৎপাদ্ন- 
সম্পর্কের প্রতিনিধি নাকি পুজিবাদী উতপাদন-সম্পর্কের, এ কথা নির্ণয় করা 
কোনো কোনে ক্ষেত্রে কঠিন হলেও সাধারণভাবে এই পার্থক্য বিরাজমান এবং 
তাকে দেখতেই হবে। তা ন হলে প্রবীরবাবুর বিভ্রান্তি আমার্দেরও আক্রমণ 
ক'রে বসতে পারে। 

প্রবীরবাবুর মনে করেন যে মুত্স্থদ্ি বুর্জোয়ার্দের সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদের কোনো 
বিরোধই কখনও দেখা দিতে পারে না। এই অন্গমানের ভ্রান্তি আমর। ইতিপূর্বে 
উদ্ঘাটন করেছি এবং দেখিয়েছি যে রাষ্টরক্ষমতা তথ! শোঁষণ ও শাসনের “অগ্রিম 
অধিকার” কার হাতে থাকবে এই নিয়ে মৃত্স্্দি বুর্জোয়ার্দের সঙ্গে বিরোধ সর্বদাই 
থাকে, তবে তারই পাশাপাশি প্রধান থাকে মুৎস্থদ্দি বুর্জোয়াদের আত্মসমর্পণের 
দিক। 

প্রবীরবাবুরা এট বোৌঁঝেননি বলেই পনিবেশিক আমলে বুটিশের সঙ্গে 
কংগ্রেসী নেতৃত্বের আপোষপ্রবণ বিরোধ গুলিকে মনে করেছেন জাতীয় বুর্জোয়ার 
চরিত্রনির্দেশেক ব'লে এবং আজও তাদের মতে ভারতে সমগ্র বুর্জোয়াশেণী _ 
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প্রধানত জাতীয় বুর্জোয়ারাই - এককভাবে ক্ষমতাসীন২ | : 

কিন্তু ভারতীয় সমাজের অণ্ডনতি পরিসংখ্যান প্রমাণ করে যে বর্তমান কাঠা- 
যোতে ফুলে-ফেপে উঠছে বুহৎ একচেটিয়া পুঁজিপতিরাই -সমগ্র জনগণ, 
এমন কি মাঝারি বুর্জোয়াদেরও ধ্বংস ক'রে। সুতরাং রাষ্ক্ষমতায় রয়েছে 
এরাই, মাঝারি বুর্জোয়ার। নয়। অবশ্ঠ উন্নত পুঁজিবাদী দেশগুলোতেও বৃহৎ 
একচেটিয়৷ পুঁজিপতির। রাষ্ট্রক্ষমতায় আনীন। কিন্তু তাদের সঙ্গে কোনো 
সামস্তশ্রেণীর অংশীদারি নে এবং তাদের ক্ষমতায় থাকাটা হল সমাজের সম্পূর্ণ 
পুঁজিবাদী রূপাস্তরেরই এক অতি উন্নত পর্যায়ের ফলশ্রুতি। পক্ষান্থরে আমাদের 
মতো দেশগুলিতে বুর্জোয়াশেণীর বৃহৎ একচেটিয়া অংশ ক্ষমতায় আসে বুর্জোয়া- 
শ্রেণীর এতিহাসিক ব্রত (11195100 ) জলাঞ্জলি দিয়ে _ নিজের পু*জিবাদী ভিতি 
ও চরিত্র সত্বেও তার অবজেকটিভ অবস্থান ( বিশেষত রাষ্ট্ক্ষমতা ) হয়ে দাড়ায় 


২ [ জেল থেকে বেরিয়ে আসার পরে এই সেদিন “একা ও সংগ্রাম' ( কলকাতা, ১ নভেম্বর 
১৯৭৮) পত্রিকায় “ভারতবর্ষের বুর্তোয়াশ্রেণী কি মুত্হুদ্দি? নামে এক দীথ ও উচ্চাশাপূর্ণ প্রবন্ধ 
পড়লাম । লেখক তাতে প্রমাণ করতে চেয়েছেন মে ভারতবর্ষের ক্ষমতাসীন বুজৌয়ারা সুতি 
বুর্জোয়া নয়, বরং জাতীয় বুর্জোয়া । কিভাবে তিনি তার “প্রমাণণ্ট? ভাঁিল করেছেন? ঠার চিন্তার 
কাঠামোটা এই বকম £ প্রচুর তথ। ও পবিস্থান সাক্ষা দেখ যে ভারতের বুর্তোয়াশ্রেণীর শি 
পুণ্জিবাদী ভিত্তি রয়েছে এবং তার সঙ্গে সামাজ্যবাদীদেৰ আপোষ ও বিরোধ দুই-ই বর্তমান. 
অতএব (এই “অতএবস্টাই সবচেয়ে চমৎকার 1) ভারতে ক্ষমতাসীন বুর্ভোয়াবা মুৎ্ব্দি বুজোয়া হতে 
পারে না, বরং তার! জাতীয় বুর্জোয়া । কিন্ত ভাবতের বুর্জোযাশ্রেণীর প'জিশদ' ভিত্তি এবং সামাজা- 
বাদের সঙ্গে তার আপোষ ও বিবোধ যদি মেনেও নেওয়া হয ( এবং ন! মানার কোনো কারণ 
আমাদের নেই) তবে তা। থেকে তার সিদ্ধান্ত প্রমাণিত হয কোন যুক্তিতে ? স্পষ্টতই প্রবীর দত্তের মতো 
তিনিও মুহদ্দি বুর্জোয়া! ও জাতীয বুর্জোয়াকে আলাদা করাব জন্য ছুটি নিরিখ বাবহার করেছেন £ 
(১) মুতসথদ্দি বৃর্জোয়াদের কোনে পু*জিবাদী ভিত্তি থাকে না, কিন্তু জাতীয় বুঞ্োয়াদের 
থাকে ; এবং (২) মুৎসুন্দি বুর্জোয়াদের সঙ্গে সাত্রাজাবাদের কোনো! বিরোধ থাকে না, কেবল 
আপোব থাকে, কিন্ত জাতীয় বুর্জোয়াদের সঙ্গে সাগ্রাজাবাদের আপোষ ও বিরোধ ছুই-ই 
থাকে । এখন, নিজের প্রতিপান্ের “সমর্থনে লেখক যে ভয়ংকর পরিমাণ তথ্য-পরিসংখ্যান 
হাজির করেছেন, আলোচ। প্রসঙ্গে সেগুলোর কোনে। তাৎপষ থাকতে পারে কেবলমাত্র 
উপরোক্ত নিরিখছুটো তন্বগতন্গাবে সঠিক হলে পরেই, নইলে নয়। আমর। জানি তার ব্যবহৃত 
নিরিখছ্ুটো৷ পুরোপুরিই ভুল. কেনন! পু*জিবাদী ভিত্তি এবং সাত্রাজ্যবাদের সঙ্গে আপোষ ও 
বিরোধ, এই ছটোই মুত্ুদ্দি বুর্জোয়া ও জাতীয় বুর্জোয়া উভগ্নেরই অভিন্ন বৈশিষ্ট্য ; কাজেই 
ওগুলোর দ্বারা তাদের পৃথক ক'বে চেন! কিছুতেউ সম্ভব নয়। এই কারণেই লেখকের তথা, 
পরিসংখ্যান ও উদ্ধতির পাশুপতগুলো৷ সবই লক্ষরষ্ট হয়েছে এবং এই কারণেই তার এত পরিশ্রমের 
এত দ্বীর্ঘ প্রবন্ধটিকে একটি সংক্ষিপ্ত পাদটাকার অতিরিক্ত মনোযোগ দিতে আমরা কিছুতেই পারলাম 
না (প্রবন্ধটিকে "শ্রমিক পাঠ-চক্রে'র নামে ছাপানো সত্বেও )। আমাদের দেশের মার্কমবারী- 
লেনিনবাদী বিতর্কের একটি সাধারণ ব্যাধি হল কাচ। তাত্বিক দখল সত্তেও তথ্য ও পরিসংখ্যানের" 
সাহায্যে মেকী সন্তরাপ্তত! অর্জনের বুর্জোয়।-বুদ্ধিজীবীন্ুলভ অধীরত|। | | 
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সমাজের সম্পূর্ণ পুঁজিবাদী রূপান্তরের অস্তরায়। এটাই এদের মুৎুদ্দি চরিত্রের 
অন্তর্বস্ত ও সংজ্ঞা । 
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আমর দেখেছি যে মৃত্ক্্দি বুর্জোয়া, আধা-উপনিবেশ, আধা-সামত্তবাদ 
ইত্যাদি বিষয়ে “সমাজতান্ত্রিক” বিপ্লবের প্রবক্তার1 এবং জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত- 
ঘোষকর। উভযেই কতগুলি একপেশে ও ভ্রাস্ত ধারণা পোষণ ক'রে থাকেন। 
মজার কথা এই যে তার্দের এইসব ধারণার “সমর্থনে” তার! মাও সেতুঙের নানা 
উক্তি ও চীন পার্টির নান বক্তব্য উদ্ধত ক'রে কর্মীসাধারণের পক্ষে এক 
বিভ্রান্তিকর পরিস্থিতি স্থষ্টি করেন। অথচ চীন পার্টির এক অতি গুরুত্বপূর্ণ 
দলিল সম্বন্ধে তারা উভয়পক্ষই লক্ষ্যণীয়ভাবে নীরব । দলিলটি গুরুত্বপূর্ণ এই 
কারণে যে এটার বিরোধিতা করার মধ্য দিয়েই সি পি এম-মার্কা সংশোধন- 
বাদের মুখোশ খুলে পড়েছিল, শুরু হয়েছিল সি পি এম নেতৃত্বের প্রকাশ্য চীন- 
বিরোধিতা, আরো একধাপ এগিয়ে গিয়েছিল আমাদের সংশোধনবাদ-বিরোধী 
শংগ্রাম। 

দলিলটার নাম “নেহরুর দর্শন সম্ধদ্ধে আরো কথা” (১৯৬ )। ১৯৭৪এর 
অক্টোবর-সংখ্যা “অনীক"'ঞএ প্রকাশিত এই দলিলের একটি তর্জমা থেকে 
কদ্েকটি প্রয়োজনীয় অংশ আমরা বিন] মন্তব্যে নিচে তুলে দিলাম । যে কোনো 
'পাঠক একনজরেই বুঝতে পারবেন ষে আলোচ্য সবগুলি প্রশ্নে চীন পার্টির 
বক্তব্য আমাদের বক্তব্যকে পুরোপুরি সমর্থন করে এবং আমাদের উভয় প্রতি- 
পক্ষের বক্তবোরই তা সরাসরি বিরোধী । চীন পার্টির বিরুদ্ধে কোনোপ্রকার 
উচ্চবাচ্য না ক'রে (বরং তার প্রতি যথাসম্ভব সাধুবাদ জানিয়ে ) আমার্দের 
বক্তব্যের বিরোধিতা করার যে ভদ্রজনোচিত রণকৌশলটি তার। প্রায়ই অবলম্বন 
ক'রে থাকেন, নিচের উদ্ধৃতিগুলি তার স্বরূপ উন্মোচনে সাহায্য করবে। 
উদ্ধতিগ্তলিতে সব বড় হরফ আমাদের । 

“আধুনিককালে ওঁপনিবেশিক ও আধা-ওঁপনিবেশিক দেশগুলির জাতীয় 
বুর্জোয়ার। সাম্রাজ্যবাদী ও সামস্তবাদী শক্তিগুলির সঙ্গে তার্দের ছন্দের কারণে 
কিছু পরিমাণে সাত্রাজ্যবাদ-বিরোধী ও সামস্তবাদ-বিরোধী সংগ্রামে অংশগ্রহণ 
করতে পারে এবং এভাবে ইতিহাসে একটি প্রগতিশীল ভূমিকা পালন করতে 
পারে ।”--“অন্যর্দিকে আবার উপনিবেশিক ও আধা-ওপনিবেশিক দেশগুলির 
বুর্জোয়া তাদের শ্রেণী-অবস্থানের জন্যই সাম্রাজ্যবাদ ও সামস্তবাদের সঙ্গে 
আপোষের প্রব্ণত। দেখায় এবং সাম্রাজ্যবার্দ-বিরোধী ও সামস্তবা্দ-বিরোধী 
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বিপ্লবে য়ে দেয়। এদের এক অংশ বৃহৎ বুর্জোয়া" 
শ্রেণীর স্থার্থ সাম্রাজ্যবাদের ও দেয় সামস্তবাদের স্বার্থের সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে 
জড়িত, এবং তাত্ি। হচ্ছে বুর্জোয়াদের মধ্যে প্রতিক্রিপাশীল । কোনে। কোনো 
অবস্থায় তারাও জাতীয় স্বাধীনতার আন্দোলনে অংশ নিতে পারে, কিন্ত যখন 
ব্যাপক জনতা প্রকৃতই উঠে দাড়ান, শ্রেণীসংগ্রাম যখন তীব্র হয়ে ওঠে, এবং 
সাআাজ্যবাদীরা যখন তাদের ঘুষ দেয়,তখনই তার! বিপ্লবের প্রতি বিশ্বাসঘাতকতা 
করে, দেশের ভেতরে জনগণ, কমিউনিস্ট পার্টি ও প্রগতিশীল শক্তিগুলিকে দমন 
করে এবং দেশের বাইরে সাম্রাজ্যবাদের কাছে নিজেদের বিকিয়ে দেয় ও সমাজ- 
তান্ত্রিক দেশগুলির বিরুদ্ধাচরণ করে|” 

“ভারতের বুর্জোয়াশ্রেণী বুটিশ বৃর্জোয়াশ্রেণী ও ভারতের জযিদারশ্রেণীর সঙ্গে 
রক্তের সম্পর্কে আবদ্ধ। নিজেদের শ্রেণীস্বার্থেই তারা বিভিন্ন সময়ে ও বিভিন্ন 
মাত্রায় ভারতীয় জনগণের বুটিশবিরোধী সংগ্রামে অংশগ্রহণ করেছে। কিন্তু 
নিজেদের অর্থনৈতিক অবস্থানের জন্যই প্রথম থেকেই বুটিশবিরোধী পংগ্রামে 
তার্দের মনোভাব ছিল আপোষের ! জাতীয় স্বাধীনতার সংগ্রামে ভারতীয় 
বুর্জোয়াশ্রেণী একদিকে বৃটিশ উপনিবেশিক শাসনের বিরুদ্ধে অসহযোগিতার 
আন্দোলন চালিয়েছে, অন্যদিকে তার। জনগণের সংগ্রামকে স্তব্ধ ক'রে দেওয়ার 
জন্য এবং তাদের বিপ্লবী আন্দোলনকে সীমিত ক'রে রাখার জন্য “অহিংসা”র 
ক্লোগানটিকে বাবহার করেছে ।”_ “জাতীয় স্বাধীনতার জন্য ভারতীয় জনগণের 
আন্দোলনের প্রক্রিয়ায় বুটিশ উপনিবেশবাদীর। ভারতের বৃহৎ বুর্জোয়াশ্রেণী ও 
বুহুৎ জমিদারশ্রেণীর সঙ্গে একটি আপোষ করে এবং ভারতে বুটিশ উপনিবেশ- 
বাদীদের অর্থনৈতিক বার্থ অক্ষুণ্ন রাখাব শর্তে তাদের হাতে শাসনভার অর্পণ 
করে । এভাবে জনগণের বুটিশবিরোধী সংগ্রামের ফল ভারতের বৃহৎ বুর্জোয়া- 
শ্রেণী ও বৃহৎ জমিদারশ্রেণর করাম়ত্ত হয়।” _ “অবশ্যই ভারতের বৃহৎ বুর্জোয়া 
ও বৃহৎ জঙিদারশ্রেণীর সঙ্গে বিদেশী একচেটিয়া! পৃ*জির কিছু দ্বন্দ্ব রয়েছে এবং 
তাদের স্বার্থসমূহ পুরোপুরি সামগ্চস্পূর্ণ নয়। সেজন্যই সাআাজ্যবাদ ও ভারতীয় 
জাতির মধ্যেকার ছন্দের তীব্রতাবৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে ভারতীয় জনগণের চাপে নেহরু 
সরকার সাম্রাজ্যবাদের থেকে কিছুট। পার্থক্য দেখিয়েছিল। কিন্তু ভারতীয় বৃহৎ 
বুর্জোয়াশ্রেণী ও বৃহৎ জমিদারশ্রেণীর শ্রেণীচরিত্র ও অর্থনৈতিক অবস্থানই এটা 
নির্ধারিত ক'রে দিচ্ছে যে নেহরু সরকারকে সাম্রাজ্যবাদ্দের উপর ক্রমশই বেশী 
বেশী নির্ভরশীল হতে হবে এবং তার সব! করতে হবে 1৮ _ “ভারতের স্বাধীনতা 
ঘোষণার পরেও তা অর্থনৈতিক স্বাধীনতা! অর্জন করেনি ।”- “নেহরু সরকার 
ভারতে বেশ কিছু রাষ্তরীয় শিল্পসংস্থ। স্থাপন করেছে। সেগুলি বৃহৎ বুর্জৌয়৷ ও 
বৃহৎ জমিদারশ্রেণীর নিয়ন্ত্রিত রাষ্ীয়-পুঁজিবা্দী সংস্থা ছাড়া আর কিছুই নয় 
এবং আসলে বিদেশী একচেটিয়া! পুঁজির উপর নিভ/রশীল। মর্শবস্তর বিচারে 
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সেগুলি হচ্ছে ারতীয্ আমলা তান্ত্রিক-একচেটিয়। পুজি । এই আমলা- 
তান্ত্রিক-একচেটিয়! পুঁজি ক্রমশই বেড়ে যাচ্ছে এবং তা৷ বাড়ছে ভারতের 
মেহনতী জনতার, এমন কি ছোটো! ও মাঝারি আরতনেঞ্জ শিল্পসংস্থা গুলির 
পুরজিবাদী মালিকর্দেরও বিরুদ্ধে ।” 

“ভারতের স্বাধীনতা। অর্জনের পর প্রথম দিকে বৃহৎ বুর্জোয়। ও বৃহৎ জমি- 
দ্লারদের নিজেদের হাতে ক্ষমতা কেন্দ্রীভূত করার স্বার্থে নেহরু সরকার কিছু স্থানীয় 
সামন্ত রাজন্যবর্গের স্থযোগন্থবিধা! এবং কিছু জমিদারদের জমিদারির সুবিধা 
কেড়ে নিয়েছিল, কিন্তু সামগ্রিকভাবে ভারতের সামন্ততান্ত্রিক ভূমিব্যবস্থা 
অন্ষুপ্টই ছিল।”-“ভারতের মৌলিক আভ্যন্তরীণ সমস্যা হুচ্ছে 
ক্লুষক সমস্যা! ।” 


্‌ 
বাংলাদেশের সাম্প্রতিক ঘটনাবলী 
ও কমিউনিস্ট রণকৌশলের সমস্থ 


পপর পা পপ পা পট সপ রাস রাশ পালিশ? 






১৫ আগস্টের কু দে'তা+ বাংলাদেশের মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদের মধ্যে দুটি 
বিপরীত ধরনের যূল্যা+নের জন্ম দিয়েছে । 

প্রথম ধরনের যুল্যায়নটি জাতীয় ছন্দের প্রাধান্যের তত্র সঙ্গে যুক্ত ও তারই 
উপর প্রতিষ্ঠিত। এই ধরনের মুল্যাঘুন বাংলাদেশকে অমুক বা তমুক শক্তির 
উপনিবেশ ধা নয়া-উপনিবেশ বলে মনে করত এবং এখনও তা-ই করে। 
কিন্ত তা সন্বেও মূল্যায়নের মতে কু-র ফলে যে পরিবতন সাধিত হয়েছে তা 
নাকি এমনই “মোলিক” চরিত্রের যে তা ক্ষমতায় অনধিষিত সব কমিউনিস্ট 
পাটিরহ যে সাধারণ মতাবগ্থান - অথাৎ সব ধরনের ক্ষমতাসীন শাদকশক্তির 
বিপ্লবী বিক্দ্ধাচরণ _সেহ সাধারণ মতাবস্থানকে, কমিউনিস্ট পার্টিগুলির ছেই 
্বায়ী বৈশিষ্ট্য ও গবকে,সামগিকভাবে পরিত্যাগ করার দাবা করে। তা সরকারের 
প্রতি সমর্থনের (যতই “শতাধীন” ব) “সমালোচনামুলক” হোক) বা অস্তত তার 
সঙ্গে যুক্তফ্রণ্ের পলিসির ওকালতি করে । সাধারণহাবে গ্রগতিশীলদের মধ্যে, 
এবং বিশেষভাবে মাকপবাদী -লেনিনবার্দ|ধের মধ্যে, এঢাই হচ্ছে বতমানের সবচেয়ে 
জোরদার ও প্রভাবশালী ঝোক | 'এর সমর্থকদের মধ্যে আছেন তোক়াহ। 
( বাংলাদেশের সামাবাদী দল), হক ( পূর্ব পাকিস্তানের কমিউনিস্ট পাটি এম- 
এল ;, আলাউদ্দীন আহদ্দ । পূর্ব বাংলার কমিউনিস্ট পার্টি এম-এল ), 
মাহববুলা, বদরুদ্দীন উমর, এনায়েতুল্লা খান ( বিখ্যাত প্রগতিশীল সাপ্তাহিক 
'হলিডে'র ভূতপূর্ব সম্পাদ্দক এবং বর্তমান মোশতাক আমলের সরকারী দৈনিক 
বাংলাদেশ টাইমস”এর সম্পাদক ), ইত্যাদ্দি। 

অপর যূল্যায়নটি পাওয়া যার, ধার] আভ্যন্তরীণ অর্থাৎ সামস্ত ছন্দের প্রাধান্তে 


১ [ ১৯৭৫ সালের ১৫ আগস্ট সোভিয়েত ও ভারতের বশংবদ মুজিব সরকার উৎখাত হয়ে 
মোশতাক আহমেদের সরকার ক্ষমতায় অধিষ্ঠি৬ *& 1 বর্তমান প্রবঞ্ধটি ল্খোর মাঝপথে মুজিববাদী 
সামরিক অফিসার খালেদ মোশারফের নেতৃত্বে আরেকটি সামরিক অভ্যুত্থান সংঘটিত হয় এবং 
পুনরায় সোভিয়েত ও ভারতের বশংব্দ একটি সরকার ক্ষমতা দখল করে। মাত্র কয়েকদিন পরেই 
সেই সরকার আরেকটি সামরিক অভ্ভুযখ'নে ক্ষমতাচ্যুত হয ও কালক্রমে বাংলাদেশের প্রেসিডেন্ট হন 
জেলাখ্জেল জিয়াউর রহমান । । 


১৪ 


বিশ্বাসী, তীর্দের কারে কারে। মধ্যে । এটা বাংলাদেশকে আধা-উপনিবেশ মনে 
করত এবং এখনও তা-ই করে । কিন্ত ত1 সত্বেও তা মনে করে যে এমন 
কি একটা কু ধে'তাও এমন কোনে তাৎপর্যপূর্ণ পরিবর্তন কিছুতেই আনতে 
পারে না ষা কমিউনিস্টদের রণকৌশলে কোনো পরিবর্তন দাবী করতে পারে। 
অগচ প্রত্যেকেই কিন্তু এটুকু জানেন যে উপনিবেশের চেয়ে আঁধা-উপনিবেশে 
অবস্থাপরিবর্তনের সম্ভাবনা অনেক বেশী আর তাই তা আরো ঘন-ঘন ও 
আচমকা রণকৌশলগত মোড়-ফেরারই দাবী করে। বস্তত, রণকৌশলগত 
সঞ্চলন-সাবলীলতাঁর যে কোনে! চিন্তাই এই মূল্যায়নের প্ররৃতিবিরুদ্ধ এবং তা 
অবিলম্ধমে সরকাব-উচ্ছেদের শ্লোগান বন্জায় রাখার ও তার বিরুদ্ধে সশস্ব 
সংগ্রাম চালিয়ে যাঁওযার পম্ার ওকালতি করে । এটা একটা ক্ষয়িঞ্ট ঝৌক _ 
চারু মজ্মদ্দারেব অন্ধ উপাসকরাই এখনও এতে এক গু'ষেভাবে লেগে আছেন । 

আমরণ অবশ্য এই উভয় কঝৌকেরই বিরোধিতা করি _ প্রথমটির দক্ষিণ বিচ্যুতি 
হিসাবে এবং দ্বিতীয়টির বাম বিচ্যুতি হিসাঁবে | আমাদের মতে কু দে'তার দ্বার] 
সাধিত পরিবর্তন মোটেই এমন চরিজ্রের নয় যা শাসকশ্রেণা গুলির সঙ্গে যুক্তফ্রণ্টের 
পলিসিকে যুক্তিযুক্ত ক'রে তুলতে পারে, তাদের সমর্থন করার পলিসিকে তো 
নয়ই ( আমরা একটু পরেই দেখাব যে ত1 আমাদের কাছে কখনোই গ্রহণষোগা 
হতে পাবে না); কিন্তু ত1 অবশ্যই এমন চরিত্রের য1 রণকৌশলগত্ত প্রশ্নাবলীর 
অতিসতর্ক পুনর্ভাবনা দ্ানী করে। "মামবা প্রমাণ কবল যে উপর্দনবেশ বা নয়া- 
উপনিবেশের পর্তির্তে আধা-উপনিবেশ ভিসাবে বা*লাদেশের চরিত্রাণ এবং 
ব্যান সময়ে আছান্তরীণ তথ। সামন্ত দ্বন্দের পাধানোর লাইন মোটেই 
অনিবার্ধভাবে রণকৌশলগর্ত অনড়তার বাম-হঠকার"1সদ্ধান্তে নিযে যায় না। 
বরং উদ্টো £ একমাএ এটাই বাংলাদেশের সাম্প্রতিক ৯তিহাসের সবগুলি দিক 
ব্যাথ্যা করতে পাবে ও সঠিক রণকৌশলগত সিদ্ধাস্তগ্রহণের তাত্বিক ভিত্তি 
জোগাতে পারে । 

বাম-গৌডামিবাদের বিরুদ্ধে এত কিছু এত জায়গায় আমরা বলেছি ও বলছি 
যে এখানে তার কোনে! বিশেষ খণ্ডনে অবতীর্ণ হওয়ার প্রয়োজন আছে ব'লে 
মনে হয় না। কিন্তু মোশতাক সরকারের প্রতি রণকৌশলের প্রশ্নে দক্ষিণ 
বিচ্যুতিটি এই মূহুর্তের একটি বিশেষ বিপদ, তাই এটা কিছুটা মনোযোগ দাবী 
করে। 


বাংলাদেশের মার্কসনাপী-লেনিনলাদীদেব মধো কেউই এ সত্য অস্বীকার 
করেন না যে বাংলাদেশের শাসকশ্রেণীগুলি হচ্ছে মুৎনুদ্দি-আমলাতান্ত্রিক 


১০ 


পুঁজিপতি ও জমিদারর1। এখন, একদিকে একট! দেশকে দেশীয় শাসকশ্রেণী- 
গুলির একনায়কত্বাধীন ব'লে স্বীকার করা এবং অন্য্দিকে তাকে আবার 
উপনিবেশ বা নয়া-উপনিবেশ ব'লে দাবী করাট। ষে কত বড় তাত্বিক জগা- 
খিচুড়ি তা আমি এই বইয়ের প্রথম খণ্ডেই দেখিয়েছি । এখানে দেখানো 
দরকার যে বাংলাদেশকে যে লাইনটি রাশিয়ার বা রুশ-ভারত জোটের উপ- 
নিবেশ বা নয়'- উপনিবেশ ল*লে চরিস্ত্রায়িত করত এবং এখনও তাকে মাফ্চিনের 
নয়া-উপনিবেশ ব'লে চরিত্রায়িত করে, তা বাংলাদেশের উদ্ভব ৪ অশ্গিত্বের সমগ্র 
সময়কালটির সবগুলি ঘটন1 কিছুতেই ব্যাখ্যা! করতে পারে না। বিষয়টার 
কয়েকটি মাত্র দিক উল্লেখ করা যাক। 

উ্ লাইন মুজিব "সরকারের আচরণ পুরোপুরি ব্যাখা করতে অক্ষম -ষে 
সবকান এ লাইনের মতে ছিল একটি ওপনিবেশিক বা নয়া-ওপনিবেশিক 
সবকাব, একটি পুতুল সরকার, অর্থাৎ বিদেশী (রাশিয়ার বা ভারতের বা 
*ঘেবই ) শাসকশ্রেণীর সরকার, অথচ যে সরকারের ক্ষমতা ছিল ঠিক এ 
“সকশ্রেণীগুলিকেহ অমান্ত করার, হোক না তা দুর্বলভাবে, আংশিকভাবে ৪ 
কদাচিৎ । যেমন ধকন, ইসলামিক সম্মেলনে যোগদান, পাকিস্তানের সঙ্গে কৃট- 
নৈতিক সম্পর্ক স্তাপন, চীনের সঙ্গে সম্পর্ক সন্ধান, উত্যার্দি। 

তাছাডা, কু দে"তাটিকে তার সামরিক শক্তির দিক থেকেই বিচার করা হোক, 
কিবা তার নেতৃত্ব্দায়ী রাজনৈতিক ব্যক্তিবর্গের দিক থেকে, এটা সন্দেহাতীত 
যে তা ঘটেছিল পুবতন শাপনক্ষমতার ভিতর থেকে, রাষ্যন্ত্ররে ভিতর 
থেকে । এখন, একট। তরল অধোনত দেশের শাসনক্ষমতার ভিতর থেকে 
কিছু 'ভাডা করা লোক নিশ্চয়ই এমন কু দে'তা ঘটাতে পারে যাঁব স্পষ্ট উদ্দেশ্থাই 
হল দেশটিকে কোনে। লামাজানাদী এক্তির সম্পুর্ণ উপনিবেশ বা নয়া-উপনিবেশে 
পরিণত কর1। কিন্তু নিছ" কু "তার মাধ্যমে কোনো উপনিবেশ বা নয়া 
উপনিবেশ এক অতিশক্তির কাছ থেকে আরেক অতিশক্তির নিকট হস্তান্তরিত 
হয়েছে এমন কথ কেউ কি কখনও শুনছে? মাকিন উপনিবেশে (বা নয়ী- 
উপনিনেশে )-_ যেমন দক্ষিণ ভিয়েতনাম ও দক্ষিণ কোরিয়াতে _ কত কু-ই তো? 
ঘটল, কিন্তু তার ফলে সেগুলি কি কখনও অন্য কোনো! সাম্রাজাবাদী শক্তির 
উপনিবেশে বা নয়া-উপনিবেশে পরিণত হয়েছে, না হতে পারত ? এমন উদ্ভট 
প্রচেষ্টা যদি কেউ কখনও করেও (তর্কের খাতিরে একটা অসম্ভব ব্যাপার ধাবে 
নিচ্ছি), তবে তা সঙ্গে সঙ্গেই অব 'রিতভাবে শাসক সাম্রাজ্যবাদী শক্তিটির 
নির্মম সশস্ত্র দমন ডেকে আননে এবং তার পেছন পেছন নির্ঘাত আসবে ছুটি 
শক্তির মধ্যে সর্বাত্মক যুদ্ধ! এ কথা যে কতট! যুক্তিযুক্ত তা একটু ভাবলেই 
পরিার হয়ে যাবে £ মনে রাখবেন, উপনিবেশ ও বিদেশী বাঙ্তার দখলে রাখাব 
প্রশ্নই মানবজাতিকে দু-ছুটে। বিশ্বযুদ্ধের মধ্য দিয়ে টেনে নিয়ে গেছে । 


২১১ 


কিন্তু সেক্ষেত্রে আমাদের যে মত-অর্থাৎ বাংলাদেশ বরাবরই আমলা- 
মুৎসথদ্দি বুর্জোয়া ও জমিদারদের শাসনাধীন আধাঁউপনিবেশ ছিল এবং এখনও 
তা-ই আছে তা কখনও উপনিবেশ বা নয়া-উপনিবেশ বা! স্বাধীন হয়নি _ 
আমাদের এই মত কি সবকিছু ব্যাখ্যা করতে পারে ? যেমন ধরুন, তা কি এই 
প্রশ্নের জবাব দিতে পারে যে, যদিও বাংলাদেশের রাষ্ট্ররিত্র ও শাসকশ্রেণী- 
গুলির কোনে। পরিবতন হয়নি, তবু কেন একটা কু দে'তার প্রয়োজন হল 
এবং কিভাবেই বা এই কুদ্নে'তা1 আমার্দের 'ব্রণকৌশলের উপর এত গুরুত্বপূর্ণ 
প্রভাব ফেলছে? নিশ্চয়ই পারে। ০ 

বিষয়টা বুঝতে গেলে আমাদের মধ্যে বহুলপ্রচলিত ছুটি ভুল ধারণার 
মূলোচ্ছেদ করতে হবে। ৃ 

প্রথমত “সমাজতান্ত্রিক” বিপ্লবের ফেরীওয়ালাদের বিরুদ্ধে আমর। সঠিক- 
ভাবেই ব'লে থাকি যে এইসব আনুষ্ঠানিকভাবে স্বাধীন আধোনত দেশে যে 
কোনে গুরুত্বপূর্ণ পরিবর্তনকে বুঝতে গেলে অবশ্যই হিসাবে রাখতে হবে 
সাম্রাজাবাদী লিুতার অনিবার্য উপাদানটিকে -যা অনেক সময়েই এমন কি 
নির্ধারক ভূমিকাও পালন করে। কিন্তু তাঁর মানে এই নয় যে আমরা এর 
বিপরীত বিচ্যুতিটিকে আক্কারা দিতে পারি। এই বিচ্যুতিষ্টি এসব দেশে 
জাতীয় ছন্দের স্থাম্বী প্রাধান্ত-ঘোষকর্দের চরিত্রবৈশিষ্ট্য । এর যূল লক্ষণ 
হল, এসব দেশের প্রত্যেকটি পরিবর্তনকে শুধুমাত্র সাম্রাজ্যবাদী কারসাজির 
দৃষ্টিকোণ থেকে ব্যাখ্যা করার*চেষ্টা । যতক্ষণ আমরা স্বীকার করছি যে কোনো 
একটি বিশেষ দেশে দেশীম শাসকশ্রেণীগুলিই রাষ্ট্রক্ষমতাসীন ( আনুষ্ঠানিকভাবে 
স্বাধীন অধিকাংশ অধোনত দেশের বেলাতেই এ কথা “জাতীয়তাবাদী” 
মার্কসবাদী-লেনিনবাদীরাও মেনে নেন ) ততক্ষণ তাকে আমর! উপনিবেশ ব] 
নয়া-উপনিবেশ বলতে পারি না, উপরস্ত, ভিন্ন সময়ে অন্যান্য দেশে এই একই 
শ্রেণীগুলির স্বাভাবিক আচরণের তুলনায় এই দেশটির শাসকশ্রেণীগুলি যতই 
বশংবদ হোক ন1 কেন, সাম্রাজাবাদ্দের থেকে তার্দের একট! গুরুত্বপূর্ণ স্বাধীনতার 
উপাদান আমাদের স্বীকার করতেই হবে। অতএব দেশের নান! পরিবর্তন 
বিঙ্লেষণ করতে গেলে ্বাভ্যন্তরীণ শ্রেণীশক্তিসমূহের ফ্যাক্টরটিতেও আমাদের 
পর্যাঞ্ধ মনোযোগ দিতে হবে; এবং এই প্রসঙ্গে দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলির 
ভূমিক] স্বভাবতই বিশেষ গুরুত্বপৃণ | 

দ্বিতীয়ত বুজোয়াদের দ্বারা নিরস্তর-প্রচারিত রাষ্-সম্পকিত নান। শ্রেণী- 
বজিত, শ্রেণী-বহিভূত ও শ্রেণী-উত্বীর্ণ আজগুবি তত্বের বিরুদ্ধে আমাদের অবস্থাই 
এ তত্ব তুলে ধরতে হবে যে : সাধারণভাবে বলতে গেলে রাষ্ট্র একটি বিশেষ 
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শ্রেণীর মালিকানাধীন, তা এ শ্রেণীরই প্রতিনিধিত্ব করে এবং তার স্বার্থের 
মেবা করে। কিন্তু একই সঙ্গে এ কথা অস্বীকার করাও অবান্তব ও অমার্কপীয় 
হবে যে নিজ নিজ বিশেষ ক্ষেত্রে আপেক্ষিক স্বাধীনতার একটি-দিকেরও উদ্ভব 
হয় : যে শ্রেণীর প্রতিনিধিত্ব তাকে করতে হবে তা৷ থেকে রাষ্ট্রের আপেক্ষিক 
স্বাধীনতা এবং এমন কি রাট্রযন্ত্ব থেকে তার পরিচালনাকারী সরকারী চক্রটির 
আপেক্ষিক স্বাধীনত। | রাষ্ট্রের শ্রেণীচরিজ্রের তত্ব এই জেদ ধরে না যে কোনে। 
বিশ্ষ মুহূর্তে সামগ্রিকভাবে শাসকশ্রেণীর স্বার্থের থেকে রাষ্ট্রস্ত্রের (ষা প্রধানত 
স্থায়ী আমলাতন্ত্র ও নিয়মিত বাহিনীর ছারা গঠিত ) স্বার্থের, রা রাষ্ীযস্ত্রে 
স্বার্থের থেকে সরকারী চক্রের (ঘা সময়ে সময়ে বলাম এবং ঘা পেশাদার 
রাজনীতিবিদদের দ্বারা গঠিত ) স্বার্থের তিলমাত্র হেরফেরও সম্ভব নয়। রাষ্ট্রের 
মার্কলীয় তত্ব শুধু দাবী করে যে মোটের উপর ও চুড়াত্ত বিশ্লেষণে এই 
সাময়িক বিচাৃতিগুলি যেভাবে সংশোধিত হবে তা' প্রাধান্তভোগী শ্রেণীর স্বার্থের 
দ্বারাই নির্ধারিত; আর এই আবশ্তিকতা এখন কি রাষ্টরষস্ত্রের বলপূর্বক 
লংস্কার বা সেই মূহূতে শাসনরত সরকারটির বলপূর্বক উচ্ছেদের. বিনিময়েও 
নিজেকে প্রতিষ্ঠিত করবে। অতএব এঠরকম সামগ়্িক বিচ্যুতির দৃষ্টান্তগুলি 
মোটেও রাষ্ট্র-সম্পকিত শ্রেশী-তত্বের বিরুদ্ধে, বা বিশেষ কোনে। রাষ্ট্রের নির্দিষ্ট 
শ্রেণীচরিত্রের বিরুদ্ধে, কোনে! যুক্তি নয়।.বরং উল্টো ১ সেগুলিই অনবরত 
সংশোধিত হওয়ার মাধামে হঝ়ে ওঠে একটি রাষ্ট্র শ্রেণীচরিত্রের আমোঘতার 
নিশ্চিততম প্রমাণ। মূল্যের নিয়মের মতোই রাষ্ট্র ও সরকারের শ্রেণীচরিত্রও 
অবিরাম বিচাতিপযুহের গড হিসাবেই নিজের পথ ক'রে নেয়। অধোনত 
দেশ গুলিতে _ যেখানে মৃত্হৃদ্দি বুর্জোয়ারা শাসকজোটের নেতা - শ্রেণী থেকে 
বাষ্টরযন্তের এবং রাষ্ট্ষন্থ থেকে সরকারী চক্রের আপেক্ষিক স্বাধীনতা ও তজ্জনিত 
বিচ্যুতি আবশ্যিকভাবেহ বেশী। এর কারণ “রাজনৈতিক অধোনতি”২ ও 
সাম্রাজ্যবাদী অন্প্রবেশ (প্রথম খণ্ড, তৃতীয় অধ্যায়, ৭নং অংশ | কোনো 


.১ | কথাটি জাগুযারবের । অধোনত দেশগুলিতে শহরের আধুনিক বৃহৎ শিল্প যেমন অনেকাংশে 
গারোপিত এবং বাকী সমাজের সঙ্গে তার যেমন দুস্তর ফারাক-যে ফারাক পেরিয়ে তা সমাজের 
নামশ্রিক পু"জিবাদী বপান্তরকে প্রত্যাশিত মাত্রায় ত্বরাম্বিত করতে তো পারেই না, বরং কখনও 
কখনও এমন কি মন্থর ক'রে দেয়-এখানকার শহরের আধুনিক গণতান্ত্রিক প্রতিষ্ঠানগুলির চরিত্র, 
এবং বাকী সমাজজীবৰন ও তার যথার্থ গণতস্ত্রীকরণের সঙ্গে তার সম্পর্কটাও, ঠিক তেমনি । রাজ- 
নৈতিক প্রতিষ্ঠানসমূহ ও ৰাকী সমাজের মধ্যে “রাজনৈতিক মধ্যস্থতা” করার মতো ট্রেড ইউনিয়ন, 
4াব, সমিতি ইত্যার্দি অন্তবতী চরিত্রের সংগঠন অধোনত দেশগুলিতে অপ্রচুর ও দুর্বল । ফলে সর্বোচ্চ 
রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠানগুলির উপর সমাজের প্রকৃত নিয়ন্ত্রণ থাকে অনেক কম £ তাদেয় নিজস্ব স্বার্থ 
অনেক বেশী আপেক্ষিক শ্থাতস্ত্র অর্জন করতে পারে । অধোনত দেশসমুহে শ্রেণী থেকে রাষ্ট্রযস্ত্রে 
এবং রাষ্ট্রযন্ত্র থেকে সরকারী চক্রের অধিকতর আপেক্ষিক স্বাধীনতার আভাত্তরীণ ভিত্তির এটা এক 
মোটামুটি সঠিক বিগেষণ। * এর সঙ্গে ধুক্ত হয় সাস্্রাজ্যবাদী অনুপ্রবেশের বাহিক ফ্যাক্টর | ] 
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কোনে! সংক্ষিগ পর্যায় জুড়ে এমন একটি দেশের রাষ্ট্র বা কোনো বিশেষ 
সরকার সাম্রাজ্যবাদের পরিপ্রেক্ষিতে অস্বাভাবিক রকম ম্বাধীন বা অস্বাভাবিক 
রকম বশংবর্দ ভূমিকা! নিতে পারে -অস্বাভাবিক এই অর্থে যে তা' শ্রেণীটির 
প্রকৃত অবস্থান "থকে বিচ্যুত-_কিস্তু বিপরীত প্রবণতার এই পর্যায়ক্রমিক 
লময়গুলিতে এটা! বোঝাবে না যে দেশটি একবার গ্বাধীন আর একবার 
উপনিবেশ ( বা নয়াউপনিবেশ ) হয়ে যাচ্ছে। বরং যতক্ষণ দেশীয় কিন্তু 
আত্মসমর্পণকারী শাসকশ্রেণীগুলি ক্ষমতায় থাকছে ততক্ষণ একট] পর্যাপ্ত 
দৈর্ঘ্যের সময় জুড়ে বিচার করলে এই বিপরীত বিচ্যুতিগুলি পরস্পর কাটাকাটি 
হয়ে গড় রেখাটি নিভূলিতম ধাথার্্যের সঙ্গে ওই শ্রেণীগুলির অবস্থান ও স্বার্থের 
গতিপথকেই চিত্রিত করবে। অনেক হিংসাত্মক কাজ, এমন কি কু দে'তাও, 
এই বিচ্যুতি-কাটাকাটির প্রক্রিয়ারই কিছু ঘটনামাত্র হতে পারে _ এগুলিতে 
এটা আবশ্যিকভাবে নির্দেশিত হবে না যে রাষ্ট্রের মুল শ্রেণীচরিভ্রে 
কোনে। পরিবর্তন ঘ'টে গেছে । বিশেষত, সাধারণগ্রাহা অর্থে, অর্থাৎ প্রাসাদ- 
চক্রান্ত ও উপদলীয্ব হিংসার অর্থে কু দে'তা কখনও কখনও দেশীয় শাসক- 
শ্রেণীর ক্ষমতাহরণ ক'রে পনিবেশিক বা নয়া-ওপনিবেশিক পুতুল শাসনে 
উত্তরণ ঘটানোর হাতিয়ার হতে পারে কিন্তু তা কখনোই উল্টোটা ঘটাতে পারে 
না_অর্থাৎ একটি শক্তিশালী সাম্রাজ্যবাদী বুর্জোয়াশ্রেণীর প্রতিনিধিত্বকা্ী 
পুতুল শাসন থেকে একটি দেশীয় শ্রেণীর শাসনে উত্তরণ ঘটাতে পারে না, 
উপরস্ত ত1 কখনও এক অতিশক্তির ওপনিবেশিক বা নয়া-ওপনিবেশিক শাসন 
থেকে অন্য অতিশক্তির অন্গ্রূপ শাঁসনেও উত্তরণ ঘটাতে পারে ন1। 


এবার বাংলাদেশের নিদিষ্ট ক্ষেত্রটিতে আসা যাক। 

নিছক একটা কু দে'তাই (প্রাসাদচক্রান্ত ও উপদলীয় হিংসার সাধারগগ্রাহা 
অর্থে) যদ্দি দেশটিকে প্রবল সোভিয়েত প্রাধান্যের অবস্থা থেকে একটি 
আপেক্ষিকভাবে স্বাধীনতর অবস্থানে, এবং শেষ বিশ্লেষণে মাকিন কক্ষপথে 
( সব মার্কসবাধী-লেনিনবাদীই যা স্বীকার করছেন ), নিয়ে আসার জন্য যথেষ্ট 
হয়ে থাকে, তবে এই ঘটনাই তর্কাতীতভাবে প্রমাণ করে দেয় যে মুজিব 
আমলে সোভিয়েত সামাজিক-সাম্রাজ্যবাদীর1 তাদের পুতুল সরকার মারফৎ 
শাসন করছিল না। কারণ সোভিয়েত সামাজিক-সাম্রাজ্যবাদের কিংবা রুশ- 
ভারত জোটের একচেটিয়া! একনায়কত্বের ভিতর থেকে কিভাবে মাকিন 
সাত্াজ্যবাদীদের একনায়কত্বের জন্ম ও বিকাশ হতে পারে এবং শেষ পর্যস্ত তা। 
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প্রাধান্তেও আনতে পারে৩? এই একটি বিবেচনাই তো এটা প্রমাণ করার পক্ষে 
যথেষ্ট ষে এমন কি মুজিব আমলেও বাংলাদেশ যে দেশীয় (কিন্ত আত্মসমর্পণ- 
কারা ) শ্রেণীরই শাসনাধীন ছিল শুধু তা-ই নয়, ওই শ্রেণীগুলির আপেক্ষিক 
স্বাধীনতার একটা গুরুত্বপূর্ণ উপাদানও ছিল। নতুবা, বিদেশী শাসকশ্রেণীগুলি 
থেকে শ্রেণী পাবে নিজেদের পৃথক করার মতো! কোনো স্বাধীনতা! যদি এদের 
একেবারেই ন! থেকে থাকে, তবে তার! সহসা নিজেদের ভিতর থেকে এমন 
শক্তি কেমন ক'রে উত্পাদন করতে পারল যাতে দেশটি প্রবল সোভিয়েত 
প্রাধান্য থেকে একটি আপেক্ষিকভাবে স্বাধীনতর অবস্থানে, এবং শেষ বিঙ্সেষণে 
মাকিন কক্ষপথে উপনীত হতে পারল? ভারতের আনান্তরীণ রাজনৈতিক 
বিশ্ঙ্খলার স্থুযোগে প্রযুক্ত মাকিন প্ররোচনার প্রতি অস্পষ্ট উঙ্গিত ক'রে কেউ 
কেউ এর ব্যাখ্য। করতে চান। কিন্তু যে “শাসকশ্রেণী” সোভিয়েত শাসকদের 
পুরোপুরি বশংবদ, শেষোক্তদের থেকে পৃথক কোনে। শ্রেণীসত্বাই যার নেই 
( আর তাই “শাসকশ্রেণী' কথাটাই যার ক্ষেত্রে স্ববিরোধী 1, তার উপর মাকিন 
প্ররোচন] কাজ করার ভিত্তিটা এল কোখেকে 1? আর বাংলাদেশের শাপকশ্রেণী- 
গুলির আপেক্ষিক স্বাধীনতার এই দিকটি ধার প্রবণত] হল বাংলাদেশকে 
তৃতীয় বিশ্বের ক্রমবর্ধমান প্রতিরোধের অংশীদার ক'রে তোলার দিকে - এই 
দিকটিকে ছাডা চীন আর কোনটাকে জোরদার ক'রে তোলার চেষ্টা চালাচ্ছে? 
স্নতরাং বাংলাদেশ তখন সোছিয়েতের একচেটিয়া নয়া উপনিবেশ ছিল না, 


৩. [ মনে বাখবেন, ভারতেও তখনও কোনে মাকনপন্থী সরকার ক্ষমতাঁধ আসেনি | | 

৪8 কোনে। কোনো “চানপন্থী” (যেমন 'হলিডে'ব ভূতপুৰ ও 'বাংলা:দশ টাউম্স'এর বর্তমান 
সম্পাদক এনায়েহুলী খান ) শিংজদে” ও অন্ঠা্দের বোখাতে চান যে “পুতুল” মুজিব স«্কাবেব 
$চ্ছদই বাংলাদেশেব প্রতি চীন! স্বাকীতি ডেকে এনেছে | চীন। স্বীকৃতি থেকে এরা এই অসাধারণ 
ভাৎপধ উপপাদন করেন যে কু-পরবতী “নগ] রাষ্ট্রের চরিত্র স্বাধীন ও প্রগতিশীল ৷ এর দ্বার! 
নিজেদের জাতায়তাবাদী লেজুড়বুত্তিকে এরা সমথনযোগ্য ক'রে তোলার চেষ্ঠা করেন । কু চীন। 
স্াকৃতিকে কয়েকদিন বা কষেক সপ্তাহ ত্বরান্িত ক'রে থাকতে পারে, কিন্তু উপরের বন্তবাটি আমার 
কাছে স্থল ও প্রচণ্ড অতিরঞ্জন ব'লেই মনে হয় । মুজিব আমলের স৭ হথ্য প্রমাণ কবে যে চীন- 
বাংলাদেশ সম্পন উতিপুবেই সহজ হয়ে আসছিল এবং ঘটন্াাশ্নোত শেষ পবস্ত চীনা স্বীকৃতির দিকেই 
অনিবাধভাবে এগোচ্ছিল | তাই ম্বীকৃতির পিছনে চীনের শে হিনাবনিকাশ তাতে কু কোনো বিশেষ 
গুকতপূর্ণ ভূমিকা নেওযার পরিবর্তে আমার মনে হয় ব্যাপারটা! ছিল ঠিক তাৰ বিপরীত £ আসন্ন 
চীনা স্বাকৃতি সবত ক-সংঘটকদেরই হিসাবনিকাশে গুরুতপূর্ণ ভূমিকা পালন করেছিল এবং তারা 
গুব বিচক্ষণভাবে কু-র সময়টা এমনভাবে ঠিক করেছিল যাতে, অন্যান্য স্থুবিধা ছাড়াও, চীনা স্বীকৃতি 
“জয় ক'রে আনা”র বিপুল জনপ্রিয়তার পু'জিকে নতুন সরকার কায়েথের পরে-পবেই কাজে 
লাগানো! যায় । চীন! স্বীকৃতির সম্ভাবা সময় ভিনাব করার জন্য স্বয়ং মোশতাকের চেয়ে স্থবিধাজনক 
অবস্থায় আর কে ছিল ? মুজিব সরকার তো তাকেই বাণিজাসংক্রাস্ত বিষয়ে চীনাদের সঙ্গে আলাপ- 
আলোচনা করতে পাঠিয়েছিল । 
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আর এখনও ত1 একচেটিয়া মাকিন নয়া-উপনিবেশ নয়। বাংলাদেশ বরাবরই 
এমন দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলির শাসনাধীন ছিল এবং এখনও আছে ষার। 
গ্রকৃতিগতভাবেই আত্মসমর্পণকারী কিন্তু ধার্দের বিভিন্ন মানার আপেক্ষিক 
স্বাধীনতা থাকতে পারে এবং যার বিভিন্ন সময়ে নিজেদের মধ্যে সোভিয়েতপন্থী 
ও মাকিনপন্থী উপার্দানদ্দের বিভিন্ন মাত্রার প্রাধান্ত ধাঃণ করতে পারে। আর 
একথা বলার অর্থই হল, বাংলাদেশ বরাবরই একাধিক সাম্রাজ্যবাদী শক্তির 
প্রাধান্থাধীন একটি আঁধা-উপনিবেশ ছিল এবং এখনও তা-ই আছে। 


তবুকু-র প্রয়োজনটাকে ঠিকমতো! বোঝার জন্য আবে! অনেক কিছু বলা 
দরকার । আর এখানেই শ্রেণী থেকে রাষ্টযন্ত্রে ও রাষ্ষপ্ধ থেকে সরকারী 
চক্রের আপেক্ষিক স্বাধীনতার তাৎপর্য পর্যাপ্তভাবে পরিস্ফুট হয়ে উঠবে। 

নানা এতিহাসিক কারণে, বিশেষত ১৯৭১এর সংগ্রামের অবস্থাগুলির 
দরুণ, সদ্যপ্রতিষিত রাষ্টরযন্ত্টি এক জোরালো সোভিষেতমূখী ও ভারতমুখী রাজ- 
নৈতিক ঝৌক অর্জন করে- বিশেষত নতুন সামাজিক উপাদান আত্মস্থ করার 
ফলে। কিন্তু স্বাধীনতার পরবর্তাঁ বছরগুলোতে মাফিনের অর্থ নৈতিক প্রাধান্য 
দ্রুত পুনর্জাহির হল । ফলে দেশীর শাকশ্রেণীগুলি বেশী বেশী মাফ্িনমূখী হয়ে 
উঠল, কিন্ত তাদের রাষ্্রন্ত্রাটি হয়ে রইল বহু দিক থেকে কালের সঙ্গে সামগ্রস্তহীন। 
দেশের অর্থনৈতিক ও শ্রেণীবান্সবতার সঙ্গে রাষ্ট্রযন্ত্রের সঙ্গতিবিধানের জন্য তার 
সংস্কারসাধন জরুরী হয়ে উঠল | এই সংস্কার মস্থণ, শান্তিপূর্ণ পথে সম্ভব না 
হলে হিংসাত্মক পদ্ধতিতেই করতে হয়। এক্ষেত্রে কু দে'তার মারফত তা নিম্পন্ন 
হল। 

উপরস্ সরকারী মুজিব চক্রটি যে শ্রেণীগুলির প্রতিনিধিত্বের দাবী করত 
তাদের প্রয়োজনসমূহের পর্াপ্ত অভিব্যক্তি ঘটাতে তা-ও ক্রমেই বেশী বেশী ক'রে 
অক্ষম হয়ে উঠল । ইতিপূর্বে বাঙালীদের মধ থেকে যথেষ্ট শক্তিশালী ও সংখ্যা- 
বুল বুহৎ বুয়ার উত্তব হয়নি। কিন্তু বাংলাদেশ ্ষ্টির পর পাকিস্তানী 
পু'জিপতিদের পরিত্যক্ত শৃন্ঠতাকে বাঙালীদের দ্বারা পূরণ করার প্রয়োজন দেখা 
দিল। এল চুরি, ছুর্নীতি ও ডাহা লুণ্ঠন মারফৎ আত্মসম্পদবৃদ্ধির প্রতিযোগিতার 
পর্যায় । প্রক্রিয়াটিতে সুশঙ্খলতার প্রলেপ দেওয়ার সহজতম পন্থা ছিল সম্ভাব্য 
সবকিছু রাষ্ট্রীয় মালিকানায় স্থানাস্তরিত কর! এবং তারপর, সংগ্রামের সময় ঘষে 
পাচমিশেলী স্তরটি রাজনৈতিক প্রাধান্তে এসেছিল, তার সামনে লুগ্ঠনের দরজা 
খুলে দেওয়া । তাই দেখা গেল হতবৃদ্ধিকর পাল্লার জাতীয়করণ, প্রগতিশীলের৷ 
সঠিকভাবেই যার নাম দিলেন “আওয়ামীকরণ”। সোভিয়েত সাত্রাজ্যবাদকে ও 
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আবশ্যিকভাবেই পারিক সেক্টরের উপর এমন অস্বাভাবিক জোর-দেওয়াকে 
উৎসাহদান ও লালন করতে হয়। কারণ সাম্রাজ্যবাদের পরিবর্তে সামান্বিক- 
সাম্রাজ্যবাদ হওয়ার ফলে তার অঙ্ছু প্রবেশের বিশিষ্ট ক্ষেত্রটাই হল সদ্ঘ-স্বাধীন 
দেশগুলির জাতীয় রাষ্ট্র-পরিচালিত “প্রগতিশীল” পাব্রিক সেক্টর । এইভাবে 
যতক্ষণ সব স্বার্থ মিলে যাচ্ছিল ততক্ষণ সবকিছু ভালোই চলছিল। কিন্ত 
লাগামছ্েঁড়া লুঠনের পর নব্য ধনিকরা ক্রমেই নগ্ন তছরুপকারা ও রাহাজানদের 
পন্থা পরিত্যাগ ক'রে “নিয়মিত” বুর্জোয় ব্যবসার অধিকতর ভক্রোচিত ভিত্তিটার 
উপর স্থস্থিত হতে উৎস্থক হয়ে উঠতে লাগল । তিন বছরের “অব্যাহতি-কাল”৫ 
যতই ফুরিয়ে আসতে লাগল ততই তীব্র হয়ে উঠতে লাগল এই প্রবণতাটি। 
কিন্থ ততদিনে মুজিব ও তার সাঙ্গোপাঙ্গোর। তাদ্দের আরামের অবস্থানে অভ্যন্ত 
হয়ে উঠেছে £ তিলমাত্র প্রয়াস ছাড়াই যা থেকে অর্থ ও ক্ষমতা ঝ'রে পড়ে তা 
কি সহজে ছাড়। যায়? মুজিবের পক্ষে অবস্থা কঠিন থেকে কঠিনতর হয়ে উঠতে 
লাগল । তা আরে! এই কারণে যে এই বন্নাহীন বোস্বেটেপন। আভ্যন্তরীণ শ্রেণী- 
বিরোধকে তীত্র ক'রে তুলল এক অশ্রুতপূর্ব মাত্রায় । কিছুকাল সে পুরোনো 
“নিয়মিত”বুর্জোয়। ও নব্য ধনিকদেরকে (যার। তখন “নিয়মিত” বুর্জোয়ার মর্যাদায় 
স্থিত হতে উতস্থক)পরস্পরের বিরুদ্ধে লেলিয়ে দিযে অবস্থা সামাল দেওয়ার চেষ্টা 
করল । কিন্তু এই পদ্ধতির কারকারিতাও দ্রুত নি:শেষিত হয়ে গেল,বিশেযত যেহেতু 
গণবিক্ষোভের বিপজ্জনক মাত্রা পুরোনে। বুজোয়। ও নব্য ধনিকদের উভয়কেই 
সন্ত্রন্ত ক'রে তুলেছিল এবং বেশী বেশী ক'রে পরস্পরমিলনের কাছাকাছি নিয়ে 
এসেছিল । মুজিব ও তার দলবল সম্পূর্ণ বিছিন্ন হয়ে পড়ল। তার এতকাল জন- 
গণের উপর যে উন্মাদ নির্যাতন চালাচ্ছিল সেটাকে এবার ক্ষমত। ধ'রে রাখার 
মরীয়। চেষ্টায় তার। ঘুরিয়ে দিল ঠিক সেই শ্রেণীটিরই বিরুদ্ধে, যার প্রতিনিধিত্ব 


« মুজিব প্রকাণ্টে এই তিন বছবের শব্যাহত-কাল চেে বলেছিল যে এই সময়ের মধ্যে দে 
জনগণকে কিছুই দিতে পারবে ন!। শোন! যায যে গোপনে সে আসলে তার পাটির সাগরেদদেরই 
এই তিন বছরের অবা।২তি-কাল মঞ্জুর করেছিল । তাদের ঢালাও অনুমতি দেওয়। হয়েছিল যাতে 
তার৷ রাষ্ট্রের দেওয়৷ শান! শুধোগহ্বিধা (লাইসেন্স, কণ্ট শট, প্রশ্তুতি ) বিবেকহীনভাবে ব্যবহার 
ক'রে নিবাপদে নিজেদের এগ্যবৃদ্ধি করতে পারে । তাহ মনে হয় যে এই তিন বছরের অব্যাহাতি- 
কালটা নিছক বক্কৃতাবাদিব কৌশলমান্র ছিল না। লক্ষ/ণীধ ব্যাপার হল, এই তিন বছর শেষ 
ইওয়ার কয়েক মাস পরেই কু-ট। ঘটল । 

পরশ্বয আহরণের পদ্ধতির দিক থেকে এই উন্মত্ত পুষ্ঠন ইউরোপে পু'জির “আদি সঞ্চয়”এর সঙ্গে 
কিছুট1 মেলে । কিন্তু তুলনাটি এর চেঘে বেশীদুর টান! ভুল হবে। কেনন। “আদি সঞ্চয়” ছিল 
প্রবল ও যথার্থ পু'জিবাদী বিকাশ্রই ভূমিকা, কিন্তু বাংলাদেশের মতো দেশগুলি সেই ভবিষৎ থেকে 
বঞ্িত। আর ঠিক এই জায়গাতেই নিহিত রয়েছে মোশতাক সবকারের জাতীয়-গণতাস্ত্রিক ভান- 
গুলির শ্বল্লায়ু চরিত্রের কারণ । 
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করার দাবী তারা করত এবং ঘা এই সবপ্রথয তার পরিপূর্ণ আকার পরিগ্রহের 
একেবারে দ্বারপ্রান্তে পৌছে গেছিল। বলপূর্বক এই লুম্পেন দলটিকে উচ্ছেদ 
করার অবস্থা পরিপক্ক হয়ে উঠল এবং বলপূর্বকই তা উচ্ছেদ হল। 

মুজিব চক্র উচ্ছে্দ ছতই, কেননা! তিনটি কারণে ত1 আর কোন স্থসংবদ্ধ 
শ্রেণীর প্রতিনিধিত্ব করতে পারছিল না। প্রথমত নিজের সংকীর্ণ স্বার্থে চালিত 
হয়ে তা সাধারণভাবে বিদেশী শক্তির নিকট, এবং বিশেষভাবে রাশিয়ার নিকট, 
যে পরিমাণ অধীনতার নীতি অনুসরণ করছিল তা, ষে শ্রেণীটির প্রতিনিধিত্ব 
করার দাবী তার। করত, সেই শ্রেণীটি কোনে। বিদেশী শক্তির নিকটই মেনে, 
নিতে রাজী ছিল ন1। দ্বিতীয়ত, একই সংকীর্ণ স্বার্থের তাড়নায় চক্রটি সম্পদ- 
গ্রাসের বর্বর পদ্ধতি চালিয়ে যাওয়ার চেষ্টা করছিল, অথচ যে শ্রেণীর প্রতিনিধিত্ব 
তারা করত তা তখন সভ্য ও নিয়মিত বুর্জোয়া পদ্ধতি গ্রহণে উৎ্স্থক হয়ে 
উঠেছে। তৃতীয়ত, লাগামহীন শ্বেতসন্ত্রাসের পলিসি চালিয়ে চক্রটি এক বিশাল 
গণবিস্ফোরণকে বিপজ্জনক রকম আসন্ন ক'রে তুলেছিল এবং ষে শ্রেণীর প্রতি- 
নিধিত্ব করার দাবী তারা করত তারও অধিকারসমূহ দমন ক'রে তার? সেই শ্রেণী 
থেকেও বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়ল। 

আরো আছে । যে রাষ্ট্রযস্থকে তার পরিচালনা করার কথা, মুজিব সরকার 
এমন কি তার সঙ্গেও সংঘধে জড়িয়ে পড়তে লাগল । শাসকশ্রেণীর পরিবতিত 
প্রয়োজনের পাশাপাশি রাষ্ট্যন্ত্রের মধোও সেইসব শক্তি প্রাধান্য অর্জন করল 
যার একট। লুম্পেন সারের শ্বেচ্ছাচারী খামখেয়ালের পরিবতে একটা 
“নিয়মিত” প্রশাপন চাইত ( উত্তিমধো পুরোনো সামরিক বাহিনীর লোকেরাও 
পাকিস্তান থেকে ফিরে এসে পুননিযুক্ত হয়েছে )। মুক্রিব সরকারের উচ্ছেদে 
এটাও খুব গোরালো মবদান রাখল - বিশেষত ক্ষমতাঁবদদল কার্করী করার 
আমলাতান্ত্রিক ও সামরিক শক্তিগুলির জোগান দিয়ে |... 

( এই পর্যস্ত লিখেছি, এমন সময় একসারি নাটকীয় ঘটনা আমার লেখায় 
ছেদ ঘটাল। ৩ নভেম্বব একটা মুজিবাদী পাণ্টা-কু হয় । মাত্র চারদিন টিকে 
থেকে সেটা আবার এক পাণ্টা-পাণ্টা-কু দ্বাব! উৎখাত হয় এবং দেশটি আবার 
মুজিবোত্তব লাইনে ফিরে আসে। পরিস্থিতি সম্বন্ধে এখনও খুব অল্পই জান 
গেছে, তবে মনে হয় আমি এ পধন্ত ঘে বিশ্লেষণ রেখেছি তা-ই ঘটনাবলী দ্বারা 
সমথিত হচ্ছে । নতুন ঘটনাবলী সঙ্ধন্ধে মামার মন্তব্য আমি একেবারে শেষে 
দেব। ঘটনাবলীর আগে আমার চিশ্বাগুলিকে যেভাবে সাজিদেছিলাম, 
আপাতত বিভিন্ন চিঠিপত্র ও নোটের উপর নির্ভর ক'রে বিশ্বস্ততার সঙ্গে 
সেভাবেই আমি লেখা চালিয়ে যাচ্ছি। ) 

:- সবশেষে এটাও আমাদের মনে রাখতে হবে যে মুজিব চক্র মাকিন ও রাশিয় 
উভয়েরই সম্পুর্ণ আস্থা অর্জন করতে ব্যর্থ হয়েছিল। এতিহাগতভাবে আওয়ামী 
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লীগের গাঁটছুড়। বাধা ছিল মাকিনীরের সঙ্গে _-যার। পাকিস্তানী শাসক শ্রেণী-- 
গুলিকে “লাইনে রাখার” হাতিয়াররূপে পূর্ব পাকিস্তানের জাতীয়তাবাদী 
বিক্ষোভকে ব্যবহার করত কিন্তু সে বিক্ষোভকে পাকিস্তান দ্বিথগ্ডিত করার সীম! 
পর্যস্ত নিয়ে যেতে প্রস্তত ছিল না । কিন্তু ১৯৭১এর তুমুল দিনগুলিতে বাঙালী- 
দের গণ-জাতীয়তাবাদী আন্দোলন -যষাকে আওয়ামী লীগ আধাখেচড়াভাবে 
“নেতৃত্ব” দিয়েছিল, যার সঙ্গে অধিকাংশ বামপন্থী শক্তিই ঘ্বণাভরে বিশ্বাস- 
ঘাতকত! করেছিল এবং পাক বাহিনী যার মোকাবিল। করেছিল চরযতম গণ- 
হত্যা দিয়ে আতঙ্কিত ও নোংরা! সমঝোতার জন্য উৎসুক আওয়ামী লীগের 
বেঁধে-ঘেওয়া সংস্কারবাদী গপ্তীকে স্বতস্ফৃতভাবে অতিক্রম ক'রে সেই আন্দোলন 
অপ্রতিহতভাবে বাংলাদেশের পূর্ণ স্বাধীনতার সংগ্রামে বিকশিত হয়ে উঠল। 
আওয়ামী লীগ দেখল যে তাকে যদি নেতৃত্ব বজায় রেখে ক্ষমতায় আঁলতে হয 
তাহলে একদিকে যেমন পূর্ণ স্বাধীনতার লক্ষ্য হাসিল করতে হবে অন্যদিকে 
তেমনি রোধ করতে হবে গণসংগ্রামেব বিপজ্জনক প্রসার । তৎকালীন 
পরিস্থিতিতে এই দ্বৈত উদ্দেশ্য পূরণ করা সম্ভব ছিল কেবল রুশ-ভারত জোটের 
কবলিত হয়ে ।.কিস্ত মুজিবের ট্র্যাজেডি ছিল এই যে তার মাকিনঘে'ষা অতীত 
তাকে রুশদের চোখে স্থায়ী সন্দেহভাজন ক'রে রেখেছিল, আবার পরবর্তী পর্যায়ে 
রশদের দিকে তার দলত্যাগের ফলে মাকিনীদের চোখে সে চিহ্নিত হরেছিল 
বিশ্বাসঘাতক হিসাবে । উপরন্ধ তার বিপজ্জনক ছুঃশাসন এবং শোষণের সব- 
প্রকার বুর্জোয়া ভব্যতার প্রতি তার সম্পূণ উদাসীনতা তাকে উভয় আতশক্তির 
কাছেই বিপ্রবভীতির একট। স্থায়ী উৎসে পরিণত করেছিল । তফাৎ ছিল শুধু 
এই যে অন্ত কোনো উপযুক্ত রুশপন্থী বিকল্পের অভাবে রাশিয়। বাধ্য হয়ে তাকে 
সহা করত, আর আমেরিকা বদ্ধপরিকর ছিল তাকে হঠাতে । এবং শেষ পযস্ত 
হঠতে তাকে হলই। 

শুধুমাত্র রুশ-মাকিন প্রতিঘন্দিতার দৃষ্টিকোণ থেকে মুজিবের উৎখাত ব্যাখ্যার 
চেষ্টাটা থে কতখানি সরলীকরণ তা-ই আমি এঙক্ষণের বিশ্লেষণে দেখানোর চেষ্টা 
করেছি। সমস্ত সম্ভাব্য দ্রিক থেকেই সে একটা অপ্রয়োজনীর পদার্থ ও 
ইতিহাসের যাত্রাপথের বাধা হয়ে উঠেছিল । নিয়মতান্ত্রিক অপসারণকে সে 
নিজেই অসম্ভব ক'রে দিয়েছিলএ-যেমন মোশতাক বলেছে তার প্রথম 
প্রেসিডেন্টীয় ভাষণে | তাছাড়া! সে নিজেই তার ও তার সরকারী চক্রটির 
রাজনৈতিক অস্তিত্বকে তার ব্যক্তিগত ভাবমৃতির উপর এমন সম্পূর্ণভাবে 
নির্ভরশীল ক'রে তুলেছিল ( বঙ্গবন্ধু”, “জাতির পিতা”, ইত্যাদি সেজে) যে তার 
ও তার সরকারী চক্রটির রাজনৈতিক অপসারণও একইভাবে নির্ভরশীল হয়ে 


৬ ['বাকশাল' নামে একটি দল থাড়া ক'রে সে অন্ সণ দলকে নিবিদ্ধ ক'রে দিয়েছিল 
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পড়েছিল তার ব্যক্তিগত অপনারণের উপর । এইজন্তই নৃশংস হত্যাকাগুগুলি 
যেমন ছিল স্বাভাবিক তেমনি যুক্তিযুক্ত । 


এবার আসা যাক মোশতাক সরকারের প্রসঙ্গে | 

এটাও যে একট আধা-ওঁপনিবেশিক রাষ্ট্রকেই পরিচালনা! করছে, এট! 
যে জাতীয়-বুর্জোয়৷ সরকার নয় আবার নয়া-ওপনিবেশিক পুতুল সরকারও নয়, 
তা ইতিপূর্বের বিশ্লেষণের আলোকে তার কয়েকটি কার্যকলাপ বিচার করলেই 
ধরা পড়বে । 

প্রথম নীতি-নির্ধারণী ঘোষণায় মোশতাক যূলত ছুটিমাত্র শ্লোগান তুলেছে : 
একটি ভূতপূর্ব সরকারের দুর্নীতির বিরুদ্ধে এবং অপরটি সমাজে “মানবিক” 
মূল্যবোধ পুনঃগ্রতিষ্ঠার পক্ষে | গণতন্ত্র, সমাজতন্ত্র, ধর্মনিরপেক্ষতা ও জাতীয়তা- 
বার্দের চারটি মৌলিক রাষ্ট্রীয় নীতির মুজিববাদী জগাখি'চুড়িকে সে বজায় 
রেখেছে। সে “চীনাপন্থী” রাজনীতিবিদ মশিউর রহমান ( ভাসানী-ন্তাপ ) ও 
মাকিনপন্থী বদমাশ অলি আহার্দকে জেল থেকে মুক্তি দিয়েছে, কিন্ত আরো! 
হাজার হাজার দেশপ্রেমিক রাজনৈতিক বন্দীর ব্যাপারে সে নিশ্চপ। তার 
সর্বশ্ষ ঈদ-ভাষণে সে গণতন্ত্রের প্রতিশ্রুতি দিয়েছে, রাজনৈতিক বন্দীদের মুক্তি 
দেওয়ার অঙ্গীকার করেছে এবং শুরু করার নিদর্শনরূপে এক হাজার'রাজনৈতিক 
বন্দীকে নাকি অবিলম্বে মুক্তির্দানের নির্দেশ দিয়েছে, কিন্তু কাধত প্রায় কোনে 
কোনে রাজনৈতিক বন্দীই ছাড়! পাণনি। মাকিনপন্থী পত্রিকা “ইত্তেফাক'কে 
সে তার পুৰের মালিকের কাছে ফিরিরে দিয়েছে, “চীনপন্থী” এনায়েতুল্লা খানকে 
সরকারা পত্রিকা “বাংলাদেশ টাইম্স'এর সম্পাদকরূপে নিয়োগ করেছে, আবার 
একই সঙ্গে মস্কোপন্থী পত্রিকা 'সংবাদ'এর উপর থেকেও নিষেধাজ্ঞা! তুলে নিয়েছে। 
রুশ-ভারতের অন্ুচর মুজিববাদধী ডাকাতগুলোর বিরুদ্ধে সে প্রায় কিছুঃ করল 
শা" অথচ আমাদের মামলাটাকে বিশেষ সামরিক আদালতে তুলে দ্দিল এবং 
সংক্ষিপ্ত বিচারে আমাদের “ৃষ্টান্তযুলক” সাজা দেওয়ালণ। সে ভারতীয় 
হাই কমিশনার সমর সেনের কার্যকলাপ অব্যাহত রাখতে দিয়েছে, নিজের 
ব্যক্তিগত দূত হিসাবে মস্কো পাঠিয়েছে সামাজিক-সাম্রাজানাদের কুখ্যাত 
এজেন্ট মহীউদ্দীন আহমেদকে । ইত্যাদি, ইত্যাদি, আরো কত কি। 


৭ | মোশতাক ক্ষমতায় এসেই যে সামরিক আদালত গঠন করে তার প্রথম ছুটি মামলাই ছিল 
বামপন্থী রাজনৈতিক বন্দীদের বিরুদ্ধে এবং সে দুটোর একট! ছিল আমাদের মামলা । এই 
মামলায় আমাকে এবং আরেকজন ভারতীয় কমরেডকে বাংলাদেশের কিছু বিপ্লবী কর্মীর সঙ্গে 
“একত্রে ১৪ বৎসর সশ্রম কারাদণ্ডে দণ্ডিত কর! হয়। ) 
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এসবই ছুটো বিষয়ের দিকে অন্গুলীনির্দেশ করে । 

প্রথমত মোশতাক সরকার কোনে। স্বাধীন, জাতীয়-বুর্জোয়! মরকার নয়।' 
বাংলাদেশের “জাতীয়তাবাদী” মার্কসবাদীর। যদ্দিও মুখে আমাদের চেয়েও এক 
ধাপ এগিয়ে মোশতাক সরকারকে নয়া-গঁপনিবেশিক ব'লে চিহ্নিত করেন তবু 
যুূলগতভাবে এবং ব্যবহারিক পলিসির দিক থেকে তার প্রতি তারা বিশুস্ক 
সি পি আই-কায়ধাতেই আচরণ করেন -য়েন ত। সাম্রাজ্যবাদী হুমকির সম্মুধীন 
কোনে জাতীয়-বুর্জোয়া সরকার । জনগণ ও জাতির যূল বিপদ হিসাবে তার! 
দেখান এই সাত্্রাজ্যবাদী হুমকিগুলিকেই এবং কমিউনিস্টদের আশ প্রধান 
দায়িত্ব হিসাবে রাখেন _ সরকারকে সমর্থনদান। 

দ্বিতীয়ত মোশতাক সরকার কোনোদিনই মস্কো-দিল্লী জোটের কবল থেকে 
সম্পূর্ণভাবে ভেঙে বেরিয়ে আসেনি এবং মুজিববাদী শক্তিগুলিকে ধ্বংস করার 
জন্য খাষথ পদক্ষেপ নেয়নি । 

উপরের বিশ্লেষণটিই “জাতীয়তাবাদী্দের সরকার তোষণের পলিসির 
বিপক্ষে আমাদের রণকৌশলগত সিদ্ধান্তগুলির তত্বগত ভিত্তি হিমাবে কাজ 
করবে । 


রং 


আমার একটি চিঠি উদ্ধত করার মাধ্যমে আমার প্রস্তাবিত রণকৌশল আমি 
এখানে হাণ্ডব করব। এ চিঠিটি লিখেছিলাম তোয্াহা-গ্রপের একজন সহ- 
বন্দীর নিকট এপ" এর প্রয়োজন দেখা দিয়েছিল “জাতীয়তাবাদী” মার্কসবাধী- 
লেনিনবাদদীদের চটি দলিল ও আমার কাচে লেখা উক্ত সহবন্দীর একটি চিঠির 
পরিপ্রেক্ষিতে । 

দলিলছুটির মধ্যে প্রথমটি হল একটা ইশতেহার, যার শিরোনাম £ “রুশ- 
ভারত শাদকচক্রের হস্তক্ষেপ ও সম্ভাব্য আক্রমণের বিরুদ্ধে সকল দেশপ্রেমিক 
শক্তিবর্গ এক্যবদ্ধ হউন।” আলাউদ্দীন সাহেবদের গ্র,প “পুর্ব বাংলার কমিউনিস্ট 
পার্টি ( এম-এল), তোয়াহা সাহেবদের গ্র.প 'পূর্ববাংলার সাম্যবাদী দল ( এম- 
এল), এবং বদরুদ্দীন উমর গ্রভৃতিদের গ্র,প “কমিউনিস্ট কর্মীসঙ্ঘ' যুক্তভাবে 
এই ই*তেহারটি প্রকাশ করেছিলেন মোশতাক সরকার ক্ষমতায় আসার পরে- 
পরেই। উচ্ছেদদিত মুজিব সরকারকে তা৷ “রুশ-ভারত শাসকচক্রের নিয়ন্ত্রিত” 
ব*লে বর্ণনা করেছে এবং বাংলাদেশের মাটিতে “রুশ-ভারতের শাসক-শোঁষক- 
চক্রে”্র অন্তিত্বের কথা বলেছে। তা রুশ-ভারত জোটের “নগ্ন হস্তক্ষেপ” ও 
চক্রান্তের দ্দিকে মনোযোগ আকর্ষণ করেছে, মনোষোগ আকর্ষণ করেছে সাঁদা- 
পোষাকে ভারতীয় সৈন্যদের অন্প্রবেশ ও পাণ্টা-কু ঘটানোর প্রচেষ্টার খবরের 
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প্রতি। ইশতেহারটি আরো আলোকদান ক'রে বলেছে ঘে এরা যদি পাণ্টা-কু 
ঘটাতে সফল হয় তবে “পুনরায়” দেশ “রুশ-ভারত শানকচক্রের পদানত” হবে, 
কিন্ত মোশতাক সরকারের অধীনে দেশটা কি হয়েছে (ম্বাধীন দেশ? নাকি 
মাফিন নয়া-উপনিবেশ ?) সে বিষয়ে তা কূটনৈতিক নীরবতা ভঙ্গ করেনি। 
ইশতেহারটি হঙ্কার ছেড়েছে (বড হরফে ) ঃ 
“দেশবাসী তথ। জাতির সামনে এই হুচ্ছে সবচেয়ে বড় বিপঞ্ধ। 
দেশের মুক্তি, বিকাশ ও শাস্তির পথে বর্তমানে রূশ-ভারত 
শাসকচক্র ও তাদের দ্ালালরাই সবচেষেে বড় বাধা; এরাই 
আজ দেশের ও জনগণের সবচেষে বড় দুশমন । 
“তাই দল, মত, শ্রেণী, ধম নিবিশেষে সকল মানুষের আজ 
সবচেয়ে জরুরী ও প্রাথমিক কর্তব্য হচ্ছে ঃ রূশ-ভারত শাসক- 
চক্রের সকল প্রকার হস্তক্ষেপ, ষড়যন্ত্র ও সম্ভাব্য আক্রমণকে 
প্রতিরোথের স্বন্য এক্যবদন্ধ হুওয়। এবং এই জদ্ঘন্য জাতীয় দুশ- 
মনদের ও তাদের দালাল জাতীয় বিশ্বাপঘাতকদের জম্পূর্ণ 
উৎখাত ন। করা পযন্ত তার্দের ধাওয়া! করা ।” 
এব পর কিঞ্চিৎ ছিনোপদেশ £ 
“জনগণের উপব নিভর ন। ক'রে, রাশিয়ার স্বলে অপব কোনো সাম্রাঙ্জা- 

বার্দী শক্তি তথ! মাকিনেব উপর নির্ভর করে এবং রুশ-ভারিত শীসকচক্র ও 

তার্দেব দালালদের সাথে আপোষেব পন্থা! নিয়ে এব" মুজিবের ন্যায় শ্বৈবাচাবা 

গণনিবোধাী নীতি অন্রসবণ ক'বে এই কাজ কখনও সম্পন্ন কবা যাবে না।” 
ইশতেহাবেব দাবী £ বাবন্দীদের মুক্তি, গণতন্ত্র পুনঃপ্রতিষ্ঠ। , “কশ-গারত 
শাসক5ক্র ৪ তাব দালালদের” বিরুদ্ধে “দেশপ্রেমিক” কার্যকলাপ ও স গঠনের 
স্বাধীনতা এব “আভ্যান্তবীণ গণণ্ন্ব ৪ অর্থনৈতিক প্রগতি” ,» সব রুশপন্থী- 
'ভারতপস্থী দুজিববাদীদের দমন ওনির্লীকরণ এব" ভাতীধ প্রতিবক্ষা স্দুটচকরণ, 
ভারতের সঙ্গে ৭ণ* রাশিয়া ও অন্য সব সাম্রাজ্যবাদী শক্তির সঙ্গে সমস্ত অধীনতা- 
মূলক অসম চুক্তি নাকচ, ভূমিসংস্কারের জন্য (1), “শিল্প ও ব্যবসায়ে উন্নতি”্র 
জন্য এবং একটি গণণ্তাগ্থিক সবকার প্রতিষ্ঠ(র জন্য উপযুক্ত কর্মনীতি ঘোষণ! 
সবকার কতৃক নদ রুশবিরোধী, ভারতবিরোধী গণতান্ত্রিক শক্তিসমূহের একটি 
“জাতীয় মহাসম্মেলন” আহ্বান, একটি “জাতীয় স"গ্রাম কাউন্সিল” গঠন এবং 
“তার অধীনে দেশেব সবন্্র জাতীয় একাছোট কমিটি ও সংগ্রাম কমিটি গঠন”। 
ইশতেহাব সরকাঁবকে ভশিয়ারি দিঘে বলেছে যে এইসব দাবী পূরণ না ক'রে 
মোশতাকের গ্রতিশ্ররতিগুলি কার্যকর করা যাবে না, তার সরকার জনগণের 
আস্থা! অর্জন করতে পাববে না এব" কুশ-ভারতপস্থী পাণ্টা-কু দ'তায় উৎখাত হয়ে 
যাবে, ইত্যাদি, ইত্যাদি । 


১১ 


ইশতেহারটি প্রকাশিত হওয়ার কিছুকাল পরে, অক্টোবরের প্রথমে, এল 
মোশতাকের ঈদ-ভাষণ। এই ভাষণে লে রাজবন্দীদের মুক্তির প্রতিশ্রুতি দিল। 
এহেন পরিস্থিতিতে নভেম্বরের মাঝামাঝি সময়ে পূর্বোক্ত সহবন্দীর কাঁছ থেকে 
পেলাম তোষাহা সাহেবদের গ্র,পের একটি সাকুলারের (তারিখ £ ১৬ অক্টোবর) 
সারাংশ | তাতে রাজবন্দীদের উপদেশ দেওয়। হয়েছে তার। ষেন তাদের মুক্তির 
জন্য সরকারের কাছে অবিলম্বে দরখাস্ত পাঠান । বক্তব্যটা এই 
“এখনও দেশের ও জনগণের লামনে সবচেয়ে বড় বিপদ রুশ-ভারত 
শানকচক্রের হস্তক্ষেপ,যড়যন্ত্র ও সম্ভাব্য আন্রমণ এবং তাদের দালাল বাকশাল, 
মণি সিং, মোজাফফর” (এই ছুগ্গন থাক্রমে মঞ্ষোপস্থী “কমিউনিস্ট” পার্টি ও 
মন্কোপন্থী ন্যাপের নেতা) “ও জাসদের” (অর্থাৎ “জাতীয় সমাজতান্ত্রিক দল” 
এর, যে দল বাংলাদেশে বিপ্লবের বতমান স্তরকে সমাজতান্ত্রিক মনে করে ) 
“ধ্বংসাত্মক কার্ধকলাপ | তাকে প্রতিরোধ করাই এখন প্রধান কাজ। 
“মোশতাক সরকার দেশের ভিতরের সামন্তশ্রেণীর ও এ শ্রেণী থেকে আগত 
মুত্স্দ্দি পৃঞজোণাশ্রেণীর প্রতিনিধি এবং মাফিনের উপর নির্ভরশীল । সামরিক 
অভ্যা্থানের পিছনে মাঁকিনের যোগস্ছত্র ছিল । বতমান সরকার ও প্রশাগন- 
যন্ত্রের নতুন চাইরা ও মোশতাক যাকিনেব বিশ্বস্ত। অপর দিকে, এই সরকার 
এবং সেনাবাহিনী ও প্রশামনযন্ত্রের বিপুল সংখ্যাগরিষ্ঠ অংশ ভারত-রাশিয়ার 
বিরোধা। এই পরিষ্তিতিতে প্রধান ছুশমন ও তার্দের দালালদের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামের বিকান্রে জন্ত আমর] এন মুহতে সরকারের ভালো কাকে অমর্থন 
করব এব খারাপ কাজের বিরোধিত। কবন”, তবে এখনই সরকারকে 


৮ [যেদেশ মাক্িনঘোষা রক্ষা ক্ষমতাসীন সেথানে রাশিয়াঙ্গে আশু প্রধান লক্ষ্যননপে 
চিহ্িত করলে তাৰ অন্নবার্ধ খু'ক্তনঙ্গত পরিণতিই হচ্ছে দক্ষিণপম্থী সবিধাবাদ £ ক্ষমতাসীন 
সরকারের বিরোধিতা করাব সাধারণ মতাবগ্তান বর্জন এবং এক অতিণভ্তির বিরোধিচার নাষে 
অপর অতিশক্তির লেজুডণৃ-ত্ত। দুঃখের বিষন্ন, শাজ ভারঠের মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদের এক ক্রম- 
বর্ধমান অংশেক মধ্যে “তিন বিশ্বের তত্বেৰ না'ষ এই লজ্জকর লাঁইনেরই প্রলার ঘটছে । তার 
মনে করেন যে ভারতে মাঞ্চিনঘে'ষ! জনতা! দরঙ্কার ক্ষমতাসীন তবু এখানে সংগ্রামের আশু 
প্রধান লক্ষস্থল হচ্ছে রাশিয়া! বাংলাদেশের মছোই এখানেও এর আবশ্যক ফল হয়েছে 
এক জধন্য স'শোধনবাদী রণকৌশল-যার নাম দেওয়' হয়েছে সরকারের প্রতি “নমালোচনী- 
মুলক সমর্থন” এবং যার মুল কথা হল সরকারের “ভালে” কাজ সমর্থন কর। ও খারাপ 
কাজের সমালোন্ন] করা। কমীঁদের চাপে আনেক নেতা আজকাল “সম'লোচনামূনক সমর্থন” 
কথাট' প্রত্যাহার করেছেন, কিন্তু তাদের লাইনের অন্বাষ রিণতি যে অজ্নমর্পণবাদী 
রণরেশল তাকে কি নিছক নামবদলের দ্বারা এড়ানো যাবে? আসল কথা, বিশ্বপরিসরে 
সাআাজাবাদ (এবং এক-একটি পর্যায়ে কোনে! এক বিশেষ সাহ্রাজ্যবাদী শক্তি ) বিশ্বজনগণের 
প্রধান লক্ষ্যবন্ত্র হলেও ত। থেকে ঘান্ত্িকভাবে সাজ্রাজ্যবাদকে ( এবং উক্ত বিশেষ সাত্্রাজযবাদী 
শক্তিকে) প্রত্যেকটি বিশেষ দেশের প্রধান দ্বন্দের লক্ষ্যবস্তরপে উপপাদন কর! চলে ন!। 
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উৎখাতের আওয়াজ তৃলব না এবং কোনে। সশস্ত্র সংঘর্ষে লিগু হব না।... 

“দরখান্তের মূল পয়েন্ট হবে £ আমরা রুশ-ভারত শাসকচক্রের আধিপত্য, 
নিয়ন্ত্রণ, হস্তক্ষেপ ও লুগঠনের বিরুদ্ধে এবং তাদের দালাল মুজিব সরকারের 
অত্যাচার, গোলামী, ছুর্নতির বিরুদ্ধে সংগ্রাম করার “অপরাধে' নির্যাতিত 
হয়েছি এবং বছরের পব বছর জেল খাটছি। এই “অপরাধে' মৃজিব সরকার 
আমাদের বিরুদ্ধে খুন, ডাকাতি, অস্ত্র-প্রাপ্তি প্রভৃতি বিভিন্ন মিথ্যা মামলা 
সাজিয়েছে বর্তমান সরকার সামরিক আদালতে এসব মামলা বিচাঁর করছে 
ও কঠোর শান্তি দিচ্ছে দেখে আমর! বিশ্মিত। 

“ইশতেহার থেকে” (সম্ভবত তিনটি সংগঠনের পুরোদ্ধত যুক্ত ইশতেহার 
থেকে) “দেশের বিপর্দের কথ উল্লেখ ক'রে বলতে হবে £ আমর এই বিপদের 
দিনে জাতীয় স্বাধীনতা, সাবভৌমত্ব, অর্থনৈতিক মুক্তি, গণতন্ত্রের সংগ্রামে 
অংশ নিতে চাই, জনগণকে সমাবেশ ক'রে রুশ-ভারত ও তার্দের 
দ্বালালদের সকল চক্রান্তকে ব্যর্থ ক'রে দিতে চাই ; আমাদের সে স্থযোগ 
দেওয়। হোক ও মুক্তি দেওয়া হোক ।” 
তোয়াহা সাহেবদের গ্র,পের যে সহবন্দীটি আমাকে এই সাকুলারের বক্তবা 

পাঠিয়েছিলেন তিনি সমন্ত মূল পয়েন্টে এর সঙ্গে একমত ছিলেন, তাঁর ভীরু 
সমালোচনা শুধু ছিল একটিম্ান্্ বাক্যে £ “বক্তবাকে শুধু আবেদনের মধ্যে 
সীমাবদ্ধ রাখতে চাই না, ইহাকে দাবী হিসাবে প্রতিষ্ঠা করার গঈদক্ষেপ নিতে 
চাই'।” জবাবে আমি যে চিঠি পাঠাই ত। এখানে উদ্ধৃত ক'রে দিচ্ছি £ 

“এ সন্বদ্ধে আমি আপুনার পঙ্গে একমত যে “আবেদন' করার পরিবতে 
আমাদের জোরালে। “দাবী” তোলা উচিত। কিন্তু আমাদের দ্বরখান্টা একটা 
“আবেদনপত্র হবে নাকি “দাবীপত্র” হবে তা দরখান্তের ভাষ। ও স্থুর দিয়ে 
নির্ধারিত হবে না,হবে তার রাজনৈতিক মর্মবস্ত দিয়ে । আমি মনে করি, বর্তমান 
মূহুর্তে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ঠের তত্ব সর্বহারাশ্রেণীকে অনিবার্ষভাবে মোশতাক 
সরকারের লেজুড়ে পরিণত করতে চাইবে । সাম্যবাদী দল, আলাউদ্দীন 


পঞ্চাশের দশকে সর্বাগগণ্য সাক্াজাব দী শক্তি নিশ্চঘই ছিল মাঞ্চিন সাআ্রাজাবাদ, অথচ মালয়েব 
মুক্তিযুদ্ধ পরিচালিত হয়েছল বুটিশ সাত্াঞ্জাবাদের বিবদ্ধে। অনুরূ”ভাবে, 'তিন বিশ্বের 
তত্ব অনুযায়ী যদিও বর্তথানে বিশ্বপরিসরে সোভিয়েতই বৃহত্বর বিপদ, তবু বিশ্বপরিস্থিতি ও একটি 
বিশেধ দেশের পরিস্থিতির মধোক্কার এই পার্থক্যের শ্বীকৃ্ত উক্ত তত্বের ষথার্থ মার্কপীয় ব্যাখ্যার 
মধ্যে থাকতেই হবে। চীন পার্টি নিজেও সোভিয়েতকে “অধিকতর বিপজ্জনক” ব'লে চিহিত করার 
পরেই বলেছে £ “নিংসন্দেহে প্রতিটি বিশেষ অঞ্চলের জনগণ তাদের নির্দিষ্ট অবস্থান্যায়ী নির্ধারণ 
করতে পারেন কোন অতিশক্তি ব' সাম্রাজাবাদী দেশ-ভাদের জঙ্গ অধিকতর মু হম তি 
করছে। কিন্তু আমরা এখানে কোনো বিশৈরঅঞ্চল+স-ক্রান্ত কোনে বিশেষ প্রশ্নের চেয়ে বরং 
সমগ্র বিশ্বপরিস্থিতি-সংক্রাস্ত একটি প্রশ্ন আলোচন! করছি” ( “চেয়ারক্্যান মাওয়ের তিন বিশ্ব 
বিভাজন্বের তত্ব মার্কসবাদ-লেনিনবাদে একটি বিরাট অবদান', পিকিং ১৯৭৭ )। 
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সাহেবদের গ্র“প ও কমিউনিস্ট কর্মীনজ্ঘের যে মিলিত ইশতেহার বেরিয়েছে 
এবং আপনাদের সাম্যবাদী দলের সাকু'লারৈর ষে বক্তব্য আপনি পাঠিয়েছেন, 
যেগুলোর মধ্যেই এই প্রবণতা স্ুম্পষ্ট। 

“মোশতাক সরকার যেহেতু আমলা-মূত্নুদ্দি বুর্জোয়া ও সামস্তশ্রেণীর 
প্রতিনিধি,তাই বাংলাদেশ উপনিবেশ ব1 নয়া-উপনিবেশ হতে পারে না (হলে 
জাতীয় ছ্বন্ব অবস্থাই স্থায়ীভাবে প্রধান হত )। বাংলার্দেশ একটি আধা 
উপনিবেশিক আধা-সামস্তবাদী দেশ যা কোনৌ-বহিশেক্তির দ্বারা আক্রাস্ত 
নয়। অতএব বর্তমান পর্যায়ে ওই দুটি ক্ষমতাসীন শ্রেণী ও তাদের রাষ্টরঘন্ত্রকে 
উৎখাত করার কাজই কমিউনিস্টদের মৌলিক দ্বায়িত্ব হিসাবে থেকে যাচ্ছে । 
আর তাই এখানে জাতীয় ছন্দ প্রধান নয়, আভ্যন্তরীণ দ্বন্দই প্রধান । কিন্তু 
আভ্যন্তরীণ ঘন্ব প্রধান হওয়ার মানেই এই মৃহৃতে গৃহযুদ্ধ শুরু ক'রে দেওয়া 
কিংবা এই মুহূর্তে সরকার উৎখাতের ডাক দেওয়া নয় _ কারণ এই ধরনের 
তাৎক্ষণিক স্লোগান পরিস্থিতির পরিপরুতার উপর নির্ভরশীল এবং তা এখন 
বাংলাদেশে উপস্থিত নেই। 

শকিন্ত এই মুহ্ূতে সরকার উৎখাতের ভাক দেব না এ কথার অর্থ কি এই ফে 
আমর সরকারকে কোনে একটি ব্যাপারেও “সমর্থন করতে পারি৯ ? কোনো- 
মতেই না। সাধারণভাবেই একথা বলা যায় যে সর্বহারাশ্রেণী কখনও কোনো 
অবস্থাতেই ক্ষমতাসীন অন্য কোনো শ্রেণীকে এইভাবে সমর্থন দিতে পারে না 
ভিন্ন শ্রেণীর সরকারের প্রতি সে সর্বদাই অসন্তষ্ট থাকবে এবং পরিস্থিতির সঙ্গে 
সঙ্গতি রেখে সে ক্রমাগতই তার উপর একের পর এক দীবী চাপিয়ে তাকে 
কোণঠাসা করতে থাকবে, যতক্ষণ ন| তাকে উৎখাত করার মতো পরিস্থিতি 
বাস্তবে আবিভূত হয়। সরকার ধর্দ কখনও এমন কোনে পদক্ষেপও নিতে 
বাঁধ্য হয় ৷ কিছু পরিমীপ্ণ আমাদের লক্ষ্যের সঙ্গে সঙ্গ তিপূর্ণ,তখনও কমিউনিস্ট 
পার্টি সে পদক্ষেপকে সমর্থন করে ন! বরং সে পদক্ষেপের কপটতা, অমম্পুর্ণত1 
ও সীমাবদ্ধতার স্বরূপ উন্মোচন করে এবং আরো ভাঁলো পদক্ষেপের জন্য দাবী 
তুলতে থাকে । এমন কি যে ব্যতিক্রমমূলক পরিস্থিতিতে কমিউনিস্ট পার্টি 
ক্ষমতাসীন শ্রেণীর সঙ্গে যুক্তফ্রন্টের কর্মস্থচী গ্রহণ করে তখনও সে ক্ষমতাসীন 
শ্রেণীকে একটি বিষয়েও “সমর্থন করে না বরং একের পর এক উপধুক্ত 
পদক্ষেপ গ্রহণে বাধ্য করে৯০। 


» তোয়াহা-গ্রপের এই সহবন্দীটি আমাকে আগেই জানিয়েছিলেন যে তার দল মোশতাক 
লরকারকে “শর্তযুক্ত সমর্থন” দেওয়ার সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেছে । 

১* [লক্ষ্য ক'রে দেখুন, আজকে ভারতের মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদের মধ্যে চাগিয়ে-ওঠা| 
“সমালোচনামুলক সমর্থনের রগকৌশল এই জঙ্গী যার্কসীর রগকৌশল, থেকে কত দুরে অবস্থিত। 
যতদিন কমিউনিই্দের নেতৃত্বে বিপ্লবী শক্তি ক্ষমতাদখল করতে না পারছে, ততদিন কংগ্রেসের 
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“মোশতাক সরকার আমলা -মৃতস্থদ্দি বুর্জোয়া ও সামস্তশ্রেণীর প্রতিনিধি 
হওয়া সত্বেও দেশের আপামর জনসাধারণের বিপুল দেশপ্রেমিক ও গণতান্ত্রিক 
অনুভূতিকে আশ্রয় ক'রে তাকে ক্ষমতায় আসতে হয়েছে। তাই অবস্থার ফেরে 
আজ তাকে সাময়িকভাবে কিছু পরিমাণে জাতীয়-গণতাস্ত্রিক স্বার্থ প্রতিফলিত 
করতে হচ্ছে ব! তার প্রতিশ্রতি দিতে হচ্ছে। কিন্তু এ অবস্থা অবশ্থস্ভাবীরূপে 
নিতান্ত সাময়িক ও আন্তরিকতাবিহীন । আজ তাই তাকে সমর্থন করার সময় 
নন বরং তার নাজুক (৫9118) অবস্থার পূর্ণ সদ্ধাবহার ক'রে, তারই প্রতি- 
শ্রুতির প্যাচে তাকে চেপে ধ'রে, এবং তাকে কালহরণের বিন্দুমাত্র স্যোগ 
ন। দিয়ে তার কাছ থেকে আমাদের দাবীগুলে! আদায় ক'রে নেওয়ার সময়। 
আজ তাই আমাদের প্রধান কতব্য যতবেশী-সম্ভব গণতন্ত্র গ্রবতনের লক্ষ্য 
হাসিল করা,রুশ-ভারত শাসকচক্রের কল্লিত আগ্রাসনের *১বিরুদ্ধে সরকারের 
রিক্রুটিং অফিসারের কাঁজ কর] নয়। সরকারের কাছে “ভালে! ছেলে” সেজে, 
তাকে ন্যনতম মাত্রায় “বিব্রত' করার মনোভাব নিয়ে কোনোমতে তার কাছ 
থেকে ছু-চারটে স্থুবিধা হাতিয়ে নেওয়ার ন্যক্কারজনক ভূমিকা কমিউনিস্টদের 
নয়_ এমন কি স্থবিধা আদায়েরও দেট। কোনে নির্রযোগ্য পথ নয় | আগা- 
গোড়াই তার সঙ্গে আমাদের সংগ্রামের সম্পর্ক । তাই আমাদের প্রধান দাবী 
আজ জাতী প্রতিরক্ষা” নয়, বরং গণতন্ত্র ( এবং তার পূর্বশঙ হিসাবে রাজ- 
বন্দীদের মুক্তি ), কেনন] সর্বাধিক-সম্ভব মাত্রায় গণতন্্ই সরকখরের বিরুদ্ধে 
(তথা সাম্রাজ্যবাদ, সামাজিক-সাআজ্যবাদ, মুজিববাদী প্রতিক্রিয়াশীল গোষ্ঠী, 
হত্যাদির বিরুদ্ধে) আমাদের সংগ্রামের সর্বোত্তম-সম্ভব শভাবলী জোগাতে 


বিরুদ্ধে জনতা নরকারকে এবং যেখানে সম্ভব জনত। পার্টির বিরুদ্ধে তথাকথিত বামফ্রণ্টকে 
ক্ষমতায় থাকতে সাহায্য করাট] নিশ্চয় বিচক্ষণ রণকৌশল, কিন্তু তার সঙ্গে জনত। ৰ। "“বামফ্রণ্ট” 
সরকারের “ভালো” কাজের প্রশংসা! করা ও খারাপ কাজের নিন্দা! করার পলিসি যুক্ত করাটা 
নির্জল1! আজ্মসমর্পণবাদ ছাড়া আর কিছুই নয়। জনত] পার্টিরই এক নেতা এক সাংবাদিক 
সাক্ষাৎকারে সঠিকভাবেই বলেছিলেন যে এই ধরনের “সমালোচনামূলক সমর্থন” শাসকদলই 
প্রয়োগ করে তার নিজেরই গঠিত সরকারের প্রতি। অথচ বহু নেতা আজ ব্যাপক মার্কসবাদী- 
লেনিনবাদীদের সংক্রামিত ক'রে তুলতে চাইছেন এই বিষাক্ত শ্রেণীনমঝৌতার তত্বের দ্বারা 
কখনও “সমালোচন!মূলক সমর্থন” কথাগুলি ব্যবহার ক'রে, কখনও ন] ক'রে। ] 

১১ পাস্টা-পাপ্টা-কু'র মাধ্যমে জেনারেল জিয়! ক্ষমতায় আসার পরে এমন কি জাতীয় 
দ্বন্বের সেই পরাক্রাস্ত প্রবনতা ও মোশতাকের “মার্কসবাদী” সমর্থক এনায়েতুল্লা খান (পেটি 
বুর্জোয়1 হিনাবে তিনি নিঃসন্দেহে অত্যন্ত প্রশংসনীয় ভূমিক। নিষেছেন কিন্তু একজন হবোহবো” 
মার্কদবার্দী হিসাবে তার ভূমিক1 অবশ্থই |নন্দার্থ) বলেছেন যে “খোলাখুলি” বলতে গেলে তিনি 
কোনে! বৈদেশিক আগ্রাসনের আশঙ্কা করছেন না। নতরাং বাকি থাকে কেবল অন্তর্থাত ও 


হত্তক্ষেপ। অথ5 আমি প্রথম খণ্ডে দেখিয়েছি যে শুধুমাত্র এগুলিই জাতীয় ছন্ব প্রধান হওয়ার 
জন্য যথেষ্ট নর 
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পারে। আমর! সরকারকে সমর্থন করব না,সরকারকেই বরং আমাদের বিভিন্ন 
স্বাধীন ও জনপ্রিয় পদক্ষেপগুলিকে "সমর্থন ক'রে নিজের আস্তরিকতা 
প্রমাণ করার চ্যালেঞ্জের মুখোমুখি দাড় করাব। 

“কিন্ত এর মানে কি এই যে আমি বাংলাদেশে বৈদেশিক প্রতৃত্বের বিপদকে 
দেখছি না? মোটেই নয়। আমলা-মৃৎুদ্দি বুর্জোয়া ও সামস্তশ্রেণী যতদিন 
ক্ষমতায় থাকবে ততদিন তারা তাদের শ্রেণীচরিক্র অনুযায়ীই বৈদেশিক 
প্রভৃত্বের বাহন হিসাবে কাজ করবে 3 সেইসঙ্গে বিদেশী প্রতৃদের সঙ্গে তাদের 
ঘন্বেরও একট] অপ্রধান দিক থাকবে এবং তাদের রাষ্ট অনবরত অপেক্ষারুত 
স্বাধীন ও অপেক্ষারুত পরাধীন অবস্থার মধ্যে. এবং এই প্রতু ও ওই প্রত্ুর 
মধ্যে, ছুলতে থাকবে । কিন্তু সর্বক্ষেত্রেই বৈদেশিক অনুপ্রবেশের জন্ত দায়ী 
হবে এই দেশী শ্রেণীদ্বয়েরই সরকার এবং তারই অবলম্থিত নীতি। 
তাই, এমন কি নিছক বৈদেশিক আধিপত্য উচ্ছেদ করার দৃষ্টিকোণ থেকেও, 
এই দেশীয় শ্রেণীদ্ধয় ও তার্দের রা্রমন্ত্র উচ্ছেদ করার কাজকেই “বিপ্রবের 
কেন্দ্রীয় কতব্য”হিসাবে কমিউনিস্ট পার্টির গ্রহণ করা উচিত । এবং সে কর্তব্য 
পালনের জন্য সবচেয়ে দ্রত ও সবচেয়ে সহজে ব্যাপকতম শক্তিসঞ্চয় করা 
যেতে পারেকেবলমাত্র সর্বাধিক-সম্ভব গণতান্ত্রিক পরিবেশে এবংসামস্ত দ্বন্থকে 
প্রধান ক'রে । আর এ কতব্য বিসর্জন দিয়ে, আমল1-মুতন্দ্দি বুর্জোয়া ও 
সামন্তশ্রেণীর রাষ্্র বহাল থাকার অবস্থাতে যদি আমরা বহিঃশক্তি তথা 
সাম্রাজ্যবাদ্দকেই প্রধান বিপদ” ব'লে ধ'রে বসে থাঁকি, তাহলে তাঁর অর্থ 
দাড়াবে ওই রাষ্ট্রকেই চিরস্থায়ী করার জন্য আমাদের সকল শক্তি নিয়োজিত 
করা, ওই রাষ্ট্রের নীতির প্রতিটি সামান্যতম দ্িকপরিব্র্তনের উপর (ঘা 
সর্বদাই ঘ'টে থাকে ) সর্বহারাশ্রেণীর প্রোগ্রামকে নির্ভরশীল ক'রে তোলা, 
এমন কি ওই সরকারের প্রতিটি তাৎক্ষণিক স্বার্থগত প্রয়োজনের সঙ্গে জনতার 
সংগ্রামকে খাপ খাইয়ে নেওয়ার চেষ্টা করা, এবং এক অতিশক্তির বিরুদ্ধে 
অপর অতিশক্তির পক্ষাবলহ্বন কর1১২। 

“বস্তুত মোশতাক সরকার যদি সত্যিই মাঁকিনপন্থী হয়ে থাকে, তবে 
এমনিতেই সে নিজের অস্থিত্ব কাচানোর জন্য রশ-ভারত শাসকচক্রের হস্তক্ষেপ 
ও সম্ভাব্য আক্রমণ” সপ্বন্ধে উদ্বিগ্ন থাকবে । অপরদিকে এটাও ঠিক যে তার 
গণবিরোধী মৃতস্থদ্দি চরিত্রের জন্য এ ব্যাপারে তার পদক্ষেপগুলি কখনোই 


১২ [ভারতে একদল মার্কসষাদী-লেনিনবাদী হঠীৎ আবিষ্কার করেছেন যে চার পাহাড়ের 
জোটের সঙ্গে জনগণের দ্বন্বই প্রধান, সেই জোটের প্রধান দিক আবার সাত্রাজাযবাদ এবং তার 
মধ্যে আবার সংশ্রামের প্রধান লক্ষাস্থল হল সোভিয়েত সামাজিক-সাভ্রাজ্যবাদ । কথার নান। 
হেরফের সত্বেও দেশে-দেশে স্থবিধাবাদের অন্তর্বস্রতে কি আশ্চর্য মিল! | 


৭ ৭ 


যথেষ্ট দৃঢ় ও আপোষহীন হতে পারবে না, কেননা সর্বদাই দে যথাসম্ভব 
তোয়াজ ও আপোষের মাধ্যমে এইসব বিপর্দ থেকে পরিজ্রাণ পেতে চাইবে। 
এই ঝোঁক তার মৌলিক শ্রেণীচরিজ্রের অস্তর্গত - আমাদের হাজার দাবীও 
এ ঝৌঁককে স্থায়ীভাবে উৎপাটন করতে পারবে ন1। তার চরিস্তরের এই স্বরূপ 
নিশ্চয়ই উদ্ঘাটন করতে হবে এবং দুঢতর পদক্ষেপের জন্য দাবীও অবশ্যই 
রাখ! যেতে পারে । কিন্তু এই ধরনের দাবী তোলাকেই আমাদের “প্রধান 
কাজ” হিসাবে গ্রহণ করলে তার অর্থ গ্লাড়াবে : সবপ্রকার বিদেশী আধি- 
পত্যকে স্থায়ীভাবে উৎখাত করার লক্ষ্যে নিজেদের প্রস্তুত করার কাজে 
আত্মনিয়োগ না ক'রে, এবং সেই উদ্দেশ্টে এই রাষ্রকে শেষ পর্যস্ত উচ্ছেদ 
করার কাজকে আমাদের মৌলিক কর্তব্য হিসাবে না নিয়ে, এই রাষ্ট্রই কেমন 
ক'রে আরে। ভালোভাবে টিকে থাকতে পারে তার পথ বাতলানোটাই 
আমর। আমাদের প্রধান কর্তব্য ব'লে গ্রহণ করেছি । কমিউনিস্টদের জন্য 
সম্মানজনক পেশাই বটে! এই কাজের সঙ্গে ডাঙ্গে ও মণি সিংদের কাজের 
তফাৎ কোথায় ? 

“যদি ধরে নিই যে বাংলাদেশের বর্তমান রাষ্ট্র নিরস্কুশভাবে ও স্থায়ীভাবে 
মাকিনের বশংব্দ (যদিও কোনে সামস্ত-মুতনুদ্দি রাষ্টের উপরেই কোনে। 
একক শক্তির নিরঙ্কুশ ও স্থায়ী আধিপত্য বজায় থাকার গ্যারার্টি নেই ), ষদদি 
ধরে নিই যে বাংলাদেশের বর্তমান রাষ্ট চিরকালের মতো রাশ্ার সঙ্গে সব 
আপোষ ও অধীনতামূলক সম্পর্ক ছেদ করেছে বা করতে চলেছে (বাস্তবে 
অবশ্য ত1 ঘটেনি, ঘটতেও পারে না),কেবলমাত্র তাহলেই একথা বল। যায় যে 
রাশিয়। তার আধিপত্য পু্ঃগ্রতিষ্ঠা করতে পারে একমাত্র প্রত্যক্ষ হামলার 
পথে । কিন্তু ষ্দি ত-ও ধ'রেনিই তবু তে। আমেরিকারও আধিপত্য প্রতিষ্ঠার 
আশঙ্ক। থাকে _ হোক না ত। পরোক্ষ কারপাজির পথে । অতএব, ভিন্ন পথে 
হলেও, দুই অতিশক্কিরই আধিপত্য বিস্তারের “বিপদ্* ও “আশঙ্কা” সর্বদ। 
বিদ্যমান থাকছে । সেক্ষেত্রে কোনো একটা “বিপদ” ও আশঙ্কা”কে প্রধান, 
ধরার যুক্তি কি? কোন মন্ত্রবলে নির্ধারণ করা যাবে কার আধিপত্যের 
“বিপদ” ও “আশঙ্কা” বেশী - রাশিয়ার না আমেরিকার ? 

“কোনো৷ এক বিশেষ মুহূর্তে কার আধিপত্যের মাত্রা অস্তের তুলনায় 
ইতিমধ্যেই প্রাধান্য অর্জন ক'রে ফেলেছে তা একটা ন্যুনতম 
স্থিতিশীলতার সঙ্গে মোটামুটি হিমাব করা সম্ভব হতেও পারে। কিন্তু বাংল 
দেশের উপর আধিপত্য বিস্তারের ভবিষ্যৎ সম্ভীবন1 কখন কার দিক থেকে 
প্রধান হয়ে দেখ। দিচ্ছে তার চুলচের! তুলনামূলক পরিমাপের কোনো 
ফমু'লাই দুনিয়ায় কারে। জান। নেই। একমাজ্র একট। বৈদেশিক আগ্রাসন 
বাস্তব হয়ে উঠলে পরেই একটা নির্দিষ্ট পর্যায়ের জন্য নিশ্চয়তার সঙ্গে বল] ঘায়, 


খহ৮ 


যে আগ্রাসী শক্তিটির আধিপত্য কায়েমের আঁ সম্ভাবন। এখন প্রধান বিপদ 
ইয়ে দেখা দিয়েছে। কাজেই আগ্রাপনের পরিস্থিতি ছাড়া আমাদের কখনও 
“কোন সম্ভাবনাট! প্রধান_ আমেরিকার আধিপত্য না রাশিয়ার ? এই 
অনিশ্চিত চুলচেরা প্রশ্নের আওতায় বন্দী হওয়া উচিত নয়, বরং এই উভস্ক 
হুমকিরই অভিন্ন বাহন যে ছুটি দেশীয় শ্রেণী ও তাদের রাষ্ট্র, তাদের 
উৎখাত করার চূড়াস্ত লক্ষ্যে আভ্যন্তরীণ ছবন্বভিত্তিক,অর্থাৎ সামস্ত ন্বভিত্তিক, 
কাজেই আমাদের আত্মনিয়োগ করা উচিত৯৩। এই আভ্যন্তরীণ ছন্দ ও 
সংগ্রাম কখন দাবীদাওয়ার রূপ নেবে, কখন নেবে সরাসরি উৎখাত প্রচেষ্টা 
তথ। গৃহযুদ্ধের রূপ, তা নির্ভর করবে নির্দিষ্ট সময়ের নিরিষ্ট পরিস্থিতির উপর 
বাংলাদেশে বতমান মুহূর্তে একমাত্র সর্বাধিক-সম্ভব গণতন্ত্রের দাঁবীই সর্ব- 
প্রকার প্রতিক্রিয়। ও সম্ভাব্য হুমকির যথাধথনভাবে মোকাবেলা করতে পারে - 
গণতন্ত্রের দাবীই হচ্ছে সেই কেন্দ্রীয় গ্রন্থি যাকে শক্তভাবে আকড়ে ধরলে 
আমরা সমগ্র পরিস্থিতির নিয়ামক ভূমিকায় অবতীর্ণ হতে পারব । নতবা 
আমরা যদি রাশিয়া বা আমেরিকার বিপর্নকে প্রধান করি, এবং গণতন্ত্রে 
বাবী যদি উত্থাপন করি নিছক তার গৌণ পরিপূরক হিসাবে, তবে এ সব- 
কিছুরই পরিণাম হবে আমলা-মৃতস্থদ্দি বুর্জোয়া ও সামস্তশ্রেণীর লেজুড়বৃত্তি 
এবং দুই অতিশক্তির বিরোধিতা করার পরিবর্তে এক অতিশক্তির বিরুদ্ধে 
অপর অতিশক্তিকে মর্দত জোগানো | 

“আপনারা ও আমরা ছু-পক্ষই বৈদেশিক আধিপত্যের বিরুদ্ধে আওয়াজ 
তুলছি এবং গণতন্ত্রের দাবী রাখছি। কিন্তু আপনার] বৈদেশিক আধিপত্য 
প্রতিরোধের দায়িত্বকে প্রধান ধলে গ্রহণ ক'রে গণতন্ত্রকে চাইছেন এই 
'ভালে। কাজে'র বখশিস হিসাবে । আর আমরা গণতগ্ব আদায় ক'রে 
বৈদেশিক আধিপত্য-প্রতিরোধকেও আরো কার্ধকরীরূপে পেতে চাইছি 
গণতান্ত্রিক পরিবেশে বাধামুক্ত গণসক্রিয়তার স্বাভাবিক ফল হিসাবে । এই 
পার্থকোর অন্তরালে মৌলিক মনোভাব ও কর্মপদ্ধতির ষে মেকুপ্রমাণ বৈপরীত্য 


১৩ [এর মানে নিশ্চয়ই এই নরষে আমার্দের সামস্রিক লড়াইয়ের সাআল্যাবাদবিয়োধী 


প্রিকটিতে আমর! সাত্রাঞ্জাবাদী শক্তিগুলির মধ্যে, বিশ্ধেত ছুই অভিশক্তির মধ্যেঃ তাৎক্ষণিক 
গুরুত্বে4 কোনে! হেরফের করব ন1। তা নিশ্চই করব £ রাষ্ট্রক্ষমতার উপর ষে অতিশক্তির 
প্রাধান্য, আশু লক্ষ্যবস্ত হিসাবে তা-ই হবে অপরটির তুলনায় প্রধান। 1কন্ত পুরো লড়াইট। 
যেহেতু উ্তৎ অতিশক্তির আধিপত্যের বাহন দেশীয় রাষ্ট্রশক্তি উচ্ছেদের লক্ষ্যেই পরিচালিত হচ্ছে 
তাই ৩1 আমাদের ক্ষমতাপান শ্রেঈগুলির সঙ্গে, এবং এক অতিশক্তির বিরুদ্ধে অপর অতিশক্তির 
সঙ্গে, নীতিহীন আপোষের পথে নিয়ে যাবে না। পক্ষান্তরে জাতীয় হন্দ প্রধান ক?ুলে দেশীয় 
রা্ট্রণক্তি উচ্ছেদ্দের লক্ষ্য মুলতবী থাকে-উপযুক্ত পরিস্থিতিতে তা সঠিক, নতুবা তা জখন্ত 
সংপোধনবাদ। ] 


২২৯ 


বিছ্যমান, তা আশা করি আপনার চোখ এড়াবে না।” 

আমি একে ভারতীয্ব, তায় আবার এই ধরনের মতামত পোষণ করি । 
অতএব খুব সহজেই ছুয়ে ছুয়ে চার হয়ে গেল : ঢাকা জেলের ভিতর ও 
বাইরের মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদের একাংশের মধ্যে আমার নাম প্রচারিত 
হয়ে গেল রুশ-ভারত জোটের বিরুদ্ধে বাংলাদেশের মহান জাতীয় এক্যের 
অন্তর্ধাতক হিসাবে, এমন কি “সামাজিক-সাম্রাজাবাদদ ও ভারতীয় সম্প্রসারণ- 
বার্দের এজেন্ট” হিসাবে । 


৬, 


মোশতাক সরকারের বিরুদ্ধে খালেদ মোশারফের স্বল্লায়ু পাণ্টা-কু আমাদের 
বিশ্লেষণকেই সমর্থন করল । এর অতি স্বল্প আমু প্রমাণ করল যে এট] ঘটিয়েছিল 
রুশ-ভারত জোটের মদতপুষ্ট মুষ্টিমেয় রাজনৈতিক আযাডভেঞ্চারকারী ও 
ভাগ্যান্বেষীর1 এবং মুজিববাদ ইতিমধ্যে তার শ্রেণীভিত্তি হারিয়ে ফেলেছিল এই 
অর্থে ষে তা আর আমলা -মৃত্স্দ্ধি বুর্জোয়া! ও সামন্তশ্রেণীর বিকাশের বর্তমান 
পর্যায়ে তাদের প্রধান স্বার্থ গুলির প্রতিনিধিত্ব করছিল না। 

উপরন্ত যে পরিস্থিতিতে এই শোচনীয় রকম আগাম-বিনৃষ্ট মু্জিববাদী 
ক্ষমতা প্রয়াসটি ঘটতে পারল তা মোশতাক সরকারের প্রকৃত স্বরূপ সমন্বন্ষেও 
আমাদের যূল্যায়নকে চমৎকারভাবে সমর্থন করেছে । জনসাধারণের শক্তিশালী 
জাতীয়-গণতান্ত্রিক অনুভূতির *উপর নির্ভর ক'রেই তা ক্ষমতায় এসেছিল । কিন্তু 
তা কখনও মৃজিববাদী শক্তিগুলিকে নির্ধারকভাবে চুর্ণ করার পর্যাপ্ত ব্যবস্থা 
গ্রহণ করেনি, কারণ জনগণের জাতীয়-গণতাস্ত্রি শক্তি যাতে খুব বেশী প্রাধান্য 
বিস্তার করে ফেলতে ন! পারে সেজন্য তার বিরুদ্ধে পাণ্ট-চাপান হিসাবে 
তাদের তা জীইয়ে রাখতে চেয়েছিল। এক শক্তির বিরুদ্ধে অপর শক্তিকে 
খেলানোর বিপজ্জনক বদমায়েসিতে লিপ্ত হল মোশতাক সরকার । প্ররতি- 
গতভাবেই তা নিজেকে জাতীয়-গণতাস্ত্রিক দাবীসযূহের সঙ্গে সম্পূর্ণ একাত্ম 
করতে পারেনি; অন্যদিকে মাকিন বা রুশ-ভারত জোট কারে কাছেই 
সে পারেনি প্রিয় হতে। নিজের সংকীর্ণ আত্মসর্বন্ব শ্রেণীস্বার্থের গণ্ডীতে বন্দী 
হয়ে থেকে নিজেকে তা৷ মুজিববাদী, রুশ-ভারতপন্থী গ্রতিশোধকামী আক্রমণের 
জন্য উন্ক্ত করেই রেখেছিল। স্থানীয় মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদদের মধ্যে 
আমাদের জাতীয়তাবাদী বন্ধুরা মোশতাক সরকারের উপর ঝলমলে প্রশংসা 
( ও কিছু মু অনুযোগ ) বর্ষণ ক'রে ঠিক এই তিক্ত সত্যগুলিকেই ধামাচাপা 
দেওয়ার জন্য আগ্রাণ পরিশ্রম করেছেন । 

মুজিববাদী পাণ্টা-কুর পরাজয়ের পরেই এসেছে গণ-আবেগের এক প্রবল 
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উচ্ছাস। মোশতাক হয়ে উঠেছে “মার্কসবাদী” এনায়েতুল্লার দ্বারা সোৎসাহে 
অভিনন্দিত এক জাতীয় বীর আর বুর্জোয়া! সেনাবাহিনীর পাগ্ডা জিয়াউর 
রহমান আবিভূতি হয়েছে জাতির “পরিজ্রাতা”রূপে । চতুর্দিকে কেবল প্রেম ও 
বন্ধুত্বের জোয়ার _ তাতে সাময়িকভাবে ডুবে যাচ্ছে সব অপ্রিয় শ্রেণী-বাস্তবতা । 
কিন্তু এখনই তে। সেই মার্কসবাধী-লেনিনবাদীদের দরকার, ধারা জোয়ারের 
বিরুদ্ধে যাওয়ার হিম্মত রাখবেন, জনগণকে বারংবার মনে করিয়ে দেবেন শ্রেণী- 
বৈরিতার আপোষাতীত চরিত্রের কথা, সর্বহারাশ্রেণী ও জনসাধারণের মধ্যে 
ছড়িয়ে দেবেন শ্রেণীগত অবিশ্বাস। আমার পুরো বিশ্লেষণটা এই উদ্দেশ্টেই 
নিয়োজিত এবং মার্কসবাদী-লেনিনবাদী নামধারী জাতীয়তাবাদীর] ঠিক এই 
কর্তব্যের সঙ্গেই নিল'জ্জভাবে বেইমানী করছেন। 

প্রধান ঘন্দ নিরূপণের অদ্ভুত তত্বটি ছাড়াও এইসব ভুয়ে। মার্কসবাদী- 
লেনিনবাদীর আত্মসমর্পণবার্দের উৎস রয়েছে মাওয়ের নয়া-গণতন্ত্রের মার্কস- 
বাদী-লেনিনবাদী তত্বকে একগু'য়েভাবে কিন্ত গোপনে বজর্ন করার মধ্যে । 
সংক্ষেপে বলতে গেলে নয়া-গণতন্ত্রের তত্ব হল সাম্রাজ্যবাদ ও আমাজিক- 
সাম্রাজাবাদ্দের প্রাধান্য-কবলিত আধা-ওপনিবেশিক (বা পনিবেশিক ) ও 
আধা-সামস্তবাদী দেশে পর্ণ পু'জিবাদী সমাজ ও পূর্ণ বুঙ্গেোয়। গণতন্ত্রের উদ্ভবের 
অঙ্ভ্ভবতার তত্ব । 

মেসার্স বদরুদ্দীন উমর, এনায়েতুল।, মাহববুল্লা এণ্ড কোং ঠিক এই কঠিন 
সত্যটিকেই গ্রহণ করতে চান না, অথচ নিজেদের সাজাতে চান মাওয়ের 
অন্থসারী ব'লে। তাঁরা সবাই কল্পন। করেন যে আজকের বাংলাদেশে শক্তিশালী 
পুঁজিবাদী বিকাশ একটি বাস্তবায়নযোগ্য ও “প্রগতিশীল” দায়িত্ব । তারা 
ভাবলেন, মোশতাকের কু সেই বনুপ্রতীক্ষিত স্থযোৌগ এনে দিয়েছে। 
এনা যেতুল্লা-সম্পার্দিত সরকারী কাগজ “বাংলাদেশ টাইম্স'এ এক অপাঠ্য 
পগ্তিতী কসরতে মাহববুল্লা ঘোষণ। করলেন যে বাংলাদেশ নাকি এতদিনে এক 
তেজীয়ান পুজিবাঁদী বিকাশ শুরু করার শরাবলী পূরণ করতে সক্ষম হয়েছে। 
একবার ভাবুন, এর অর্থ কি! এর অর্থঃ বুজৌয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব সমাপ্ত 
হয়েছে, আর তা হয়েছে অধোনত একটি দেশের বুজেয়াশ্রেণীর দ্বারা । এবার 
শুরু হয়েছে মোটামুটি শান্ত পুজিবাদী বিকাশের পর্যায়। কিন্তু বুজোঁয়- 
গণতান্ত্রিক বিপ্লব যদি শেষ হয়ে গিয়ে থাকে তবে তে। বিপ্রবের বতমান শুর 
সমাজতান্ত্রিক ( অথচ সমাজতাস্ত্রিক বিপ্লবের স্তরে বিশ্বাসী বাংলাদেশের “জাতীয় 
সমাজ্তাগ্রিক দল'এর সঙ্গে তার্দের নাকি বেজায় বিরোধ !)। স্থৃতরাং এক 
ধরনের (অর্থাৎ বুজোঁয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লবের ) বিপ্লবী পরিস্থিতি পার হয়ে 
গেছে, আর অন্য ধরনের ( অর্থাৎ সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের ) বিপ্রবী পরিস্থিতি 
আজও আসেনি কারণ তা আসতে পারে কেবলমাত্র “থে” পুজিবাদী 


২৩১ 


বিকাশের পরেই । অতএব সর্বহারাশ্রেণীর সামনে কোনো। আশ বৈপ্লবিক সমস্তা 
নেই। কেননা, এই সমগ্র পর্যায় জুড়ে একটি প্রগতিশীল সরকার (যেমন 
মোশতাক সরকার ) পুঁজিবাদী বিকাশ লালন করার মহান কর্মে ব্যাপৃত 
থাকবে এবং তার সামনে যদি কোনো রাজনৈতিক-অর্থ নৈতিক সংকট 
ইতিমধ্যে দেখ! দেয় তবে তা কমিউনিস্ট্দের ব্যবহার্ষ কোনে? বিপ্রবী পরিস্থিতির 
লক্ষণ হতে পারে না, তা! হবে বিদেশী শোষকদের প্রতিক্রিয়াশীল ষড়যন্ত্রমাত্র ১৪। 
মোশতাক সরকার জিন্দাবাদ! তার উপর সব সাম্রাজ্যবাদী চাপপ্রয়োগ 
প্রতিহত কর !! 

পক্ষান্তরে একজন প্রকৃত মার্কনবাদী-লেনিনবাদ্দী কখনোই এ মোহ পোষণ 
করবেন না যে কোনে সরকার বাংলাদেশের মতো দেশে পুঁজিবাদী বিকাশের 
যুগ উদ্বোধিত করতে পারবে, কায়েম করতে পারবে যথার্থ বুর্জোয়া গণতন্ত্র। 
তিনি নিঃসংশয়ে জানেন যে মোশতাক সরকারের জাতীয়-গণতান্ত্রিক ভাবভঙ্গী- 
গুলির আয়ু আবশ্ঠিকভাবেই স্বল্প । তাই এ সরকারের মধুমাথা কথাবাতীয় 


১৪ (অথ বদরুদ্দ/ন উমর কথা । মুজিব আমলে বাংলাদেশে চরমতম সামাজিক সংকটের মধো উমর 
সাহেব তার “সংস্ষৃতি' পাত্রকায় হঠাৎ এক প্রবন্ধ লিখে ঘোষণা ক'রে বসলেন যে বাংলাদেশে চমত্কার 
বিপ্লবী পরিস্থিতি নেই কারণ বিপ্লবের আত্মগত শত্তি খুবই দুবল ! এরই কাছাকাছি সময়ে “হলিডে 
পত্রিকায় অন্য একটি প্রবঞ্ধে তিনি বললেন ষে মুজিব সরকারের ছত্রায়ায় উৎপাদনীবিমুখ লুল্পেন 
কালে। পুজির দৌরাত্ম্য একদিকে যেমন জনগণের ছুদশাকে গভীর করেছে, অন্যদিকে তা আওয়ামী 
লীগের ভিতরে ও বাইরে উৎপাদন ও ব্যবসায়ে আগ্রহী বুর্জোয়াদেবও ক্ষোভ জাগিয়ে তুলছে, আর 
তাই এ অবস্থায় কমিউনিই্দের কর্তবা ঃঠল লুম্পেন পুজির বিরোধিতা ক'রে যথার্থ পু'জিবাদী 
উৎপাদনের পথ বাধামুক্ত করা। তার এ দুটি প্রবন্ধকে কেন্দ্র ক'রে তার সঙ্গে আমার কিছু পত্র- 
বিনিময় হয়। আমি তাকে জানাই 2 (১) বিপ্লবী পবিস্থিতির অস্তিত্ব নিভ'ৰ কবে অবজেকটিভ 
ফাক্টরসমূহের উপর, তাই আত্মগত শক্তির অপরিপরুতার যুক্তিতে বিপ্লবী পরিস্থিতির অগ্ডিত্ব নাকচ 
করার অর্থ নির্জল। সংক্করবাদ . (২) তিনি আসলে বিপ্রবী পরিস্থিতি অন্বীকাঁব করতে বাধ্য হয়েছেন 
আত্মগত শক্তির অপরিপকতার কারণেও নয়, বরং যেহেতু তিনি বাংলাদেশে বিরাট পু'জিবাদী 
বিকাশের অলীক ন্বপ্র দেখছেন ( কেননা 'হলিডে'তে প্রকাশিত তার বক্তব্যের অন্তনিহিত অন্থুমিতিট। 
মপষ্টতই এই যে বাংলাদেশে তাৎপধপূর্ণ পু'জিবাদী বিকাশের অবকাশ আছে )। আমার এ 
সমালোচনায় সবিশেষ কুপিত হয়ে তিনি আমাকে 'ট্রটস্ষিপন্থী' এবং সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবে বিশ্বাসী 
“জাতীয় সমাজতান্ত্রিক দল'এর কাতারভুন্ত করেন। আমি তখন তাকে জানিয়েছিলাম যে কথাগুলো 
আসলে তার নিজের প্রতিই প্রযোজা, কারণ বাংলাদেশের সমাজকে তিনি তথনও “আধা-সামস্ত- 
বাদী” বলছেন বটে, কিন্তু তা তার “বিরাট পুজিবাদী বিকাশের খোয়াবে”র সঙ্গে খাপ খায় না 
এবং তিনি আসলে ভিতরে ভিতরে বাংলাদেশের সমাজকে “পুণজিবাদী” বলেই মনে করেন। তিনি 
আরে ক্রুদ্ধ হয়ে বললেন বাংলাদেশের মতো! দেশে পু'জিবাদের বিকাশ হতে পারে ঠিকই, শুধু তা 
সাত্রাজাবাদের স্তর পন্য উপনীত হতে পারে না। আমার সন্দেহ আরে গভীর হল যে বাংলা- 
দেশের পুজিবাদী সুরে (যা সাম্্রাজাবাদের পূরবী) উত্তরণ ঘ'টে গেছে ব'লেই তিনি মনে করেন। 
তখন তিনি সজোরে সে কথা অস্বীকার করলেও জেল থেকে বেরিয়েই (২৬ মার্চ ১৯৭৮) খবর 
পেলাম যে বাংলাদেশের সমাজকে এতদিন পরে তিনি “পুজিবাদী” বলেই চরিত্রায়িত করেছেন ! | 
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বদধিতুষ্ট না হয়ে তিনি অবিলম্বে ব্যন্ত হবেন জনগণের শ্বার্থে তার প্রতিশ্রতি 
ও হাঁবভাঁবকে ধথাসম্ভব কাজে লাগিয়ে নিতে । তিনি তার প্রত্যয়কে দাড় 
করাবেন কোনো ইচ্ছাপূরক চিন্তা বা! শ্রেণী-অভিক্রান্ত মোহের উপর নয়, বরং 
কঠোর বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণের উপর | তাই সরকার তার নিজের অঙ্গীকারগুলির 
মঙ্গে সর্বদাই যে বেইমানী করার চেষ্টা করছে এবং কোনে না! কোনোদিন থে 
বেইমানী সে অনিবার্ধভাবেই করবে তা তার চোখ কিছুতেই এড়িয়ে ষেতে পারে 
না। আর সে বেউমানীর দিন খুব দূরে হতেই পারে না। 
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৩) 
সম্পাদকের চিঠির জবাবে 


পপ পপ পাস অ+ ৯৯৮ এ সস ০৮৫ পা আপ পাপা পা ক 


ভারতীয় জনগণের বিপ্লবী সংগ্রামের সঙ্গে আমার প্রত্যক্ষ যোগাযোগ নেই। 
এই অবস্থার মধোই আমাকে বইখানি লিখতে হয়েছিল। তাই ভয় ছিল, 
ভারতের শ্রেণীসংগ্রামের ব্যবহারিক বাস্তবতার সঙ্গে বইটির বিস্তারিত ও জটিল 
তত্বালোচনার ঘনিষ্ঠ সম্পর্কটি হয়তো। আমি কোনো কোনে! ক্ষেত্রে যথেষ্ট স্পষ্ট 
করে দেখাতে পারিনি । তাই আমি একজন সম্পাদকের প্রয়োজন অনুভব 
করেছিলাম, যিনি আমার যূল বক্তব্য সম্পূর্ণ অক্ষুপ্ন রেখেই ছুয়েকটি জায়গায় 
প্রয়োজনীয় রদ্রবদূল ও টীকা সংযোজন করার দায়িতবটুকু পালন করতে 
পারবেন। 

যে কমরেডের উপর এই সম্পাদনার দায়িত্ব অপিত হয়েছিল তিনি আমার 
[ প্রথম খণ্ডের | পাওুলিপিটি পডার পর কয়েকটি গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন ক'রে 
পাঠিয়েছেন । এখানে আমি সাধামতো৷ সেগুলোর জবাব দেওয়ার চেষ্টা করব। 


খ 
ধা ও 


সম্পাদক প্রথমেই সমালোচনা করেছেন আমার বিতর্কের “আক্রমণাত্মক” 
ভঙ্গীকে | তার মতে এই ধরনের বিতর্ক পাঠককে তৎক্ষণাৎ বিরক্ত ক'রে তোলে 
এবং তার বিচারবুদ্ধিকে ঘোলা ক'রে দেয়। যদিও তিনি স্বীকার করেন যে 
অবজেকটিভভাবে বলতে গেলে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্তের তত্বটি বর্তমানে আমাদের 
উপমহার্দেশে একটি “প্রতিক্রিয়াশীল” লাইন, তবু এই তত্বের প্রবক্তার্দের 
ভুলগুলি এখনও (“অস্তত ভারতবর্ষে” ) রয়েছে মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদের 
আংশিক বিচ্যুতির স্তরে । আমার বইয়ের [ অর্থাৎ তার প্রথম খণ্ডের ] বক্তব্যে 
এমন আভাস দেওয়া হয়েছে যে জাতীয় ছন্দের প্রবক্তার1 বুঝি ইচ্ছারুতভাবেই 
গোলমেলে প্রশ্নগুলে। এড়িয়ে যাচ্ছেন, কিন্তু তা নাকি ঠিক নয়। রোগ সারিয়ে 
রোগীকে বাচানোর মনোভাব আমার লেখায় “সম্পূর্ণভাবে” অনুপস্থিত এবং তার 
স্বর কম্মীসাধারণের মেজাজকে প্রতিফলিত করে না। একজন স্থপরিচিত মার্কস- 
বাদী-লেনিনবাদী নেতার নাম উল্লেখ ক'রে তিনি আমাকে আরো স্মরণ করিয়ে 
দিয়েছেন যে “অনেক বিষয়ে মোটামুটি সঠিক অবস্থান গ্রহণ কর] সত্বেও” তিনি 
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যে কর্মীসাধারণের নিকট এত অপ্রিয় তার কারণ তার বিতর্কের ঝাঁঝাল ভঙ্গী।' 
অবশ্ঠ সম্পাদক এই আশ্বাসও দিয়েছেন যে তিনি এর বিপরীত বিপদ সন্বন্ধেও 
সচেতন : আজ যেহেতু কমিউনিস্ট বিপ্লবীদের এক্য .পুনঃপ্রতিষ্ঠার দাবীটাই 
প্রাধান্যে রয়েছে, তাই তার অস্তরালে মতপার্থক্যগুলি তীক্ষ ক'রে না তোলার 
একট। মনোভাবও উত্তরোত্তর প্রশ্রয় পাচ্ছে। কিন্তু এসব সত্বেও তার মত 
হচ্ছে, আমার বইয়ের তীক্ষ স্থরটাই তার “অন্যতম প্রধান” ত্রটি। 

প্রথমেই আমার জবাব হচ্ছে এই যে বইটা লেখা প্রধানত বাংলাদেশের 
পটভূমিতে | সেখানকার মার্কপবাদী-লেনিনবাদী মহলে জাতীয় ছন্দের ষে রকম 
সর্বব্যাপী প্রাধান্ত, তাতে আমি স্থিরনিশ্চিত যে আমার বিতর্কের তীক্ক স্থর ও 
তীত্র মেজাজ একেবারে পুরোপুরি যুক্তিযুক্ত । ভারতের ক্ষেত্রে অতট] তীব্রতা 
যদ অপরিহার্য না-ও হয়ে থাকে৯ তবু, যে পাঠক এই বইয়ের মর্মগ্রহণ করতে 
পারবেন, তার পক্ষে বইটার বাংলাদেশী পটভূমিও ধরতে না পারার কোনো 
কারণ থাকতে পারে না। তবু সম্পাদক যদি আরে! নিশ্চিন্ত হতে চান তাহলে 
আমার বিতর্কের তীব্রতার সঙ্গে বাংলাদেশী পটভূমির সম্পর্ক নিদেশ ক'রে একটা 
সম্পাদ্দকীয় টীকা তিনি অনায়াপেই যোগ ক'রে দিতে পারেন। সেক্ষেত্রে বইটির 
মূল পাঠে আর কোনে পরিবতন করার প্রয়োজন অবশিষ্ট থাকে বলে তো 
আমার মনে হয় না। 

তাছাড়া সত্য কথা বলতে কি কারো! বিতকের নিছক ভঙ্গী না স্থুরের বিরুদ্ধে 
যে কোনো অন্গুহাতে এবং যত রকম সাফাইসহ (ষেমন সম্পাদক আশ্বাস 
দিচ্ছেন যে তিনি “বিপরীত বিপদ” সম্বন্ধে পূর্ণমাত্রীয় সচেতন আছেন ) ষে 
ওজর-আপত্তিই হাজির করা হোক না কেন, আমি তৎক্ষণাৎ তার প্রতি বেশ 
কিছুটা সন্দিপ্ধ মনোভাব পোষণ ন! ক'রে পারি না । কেননা এখানে আমর! 
কোনে। কর্মীর ব্যক্তিগত তুলভ্রাস্তি সংশোধনে ব্যস্ত নই। আমরা নেমেছি 
একটা শক্তিশালী আন্তর্জাতিক ঝোঁকের যূল উতৎ্পাটনে, একট! সম্পূর্ণ 
তত্বগত লাইনের খগ্ডনে। এখানে গায়ে-মাথায় হাত বুলিয়ে কথা বলার কোনো 
অবকাশ নেই। বিতর্ক যত তীক্ষ হবে, আক্রমণ যত তীব্র (কিন্ত অবশ্যই 
বিজ্ঞানভিত্তিক ) হবে, বিবাদিত বিষয়গুলি ততই স্প্ আকারে সামনে আসতে 
বাধ্য হবে। তা সত্বেও য্দি কারে মন বিরক্ত হয়ে ওঠে এবং কারে। বিচার বুদ্ধি 
ঘোল! হয়ে যায়, তবে দোষট। গ্রধানপ্ত দিতে হবে তার মন এবং বিচারবুদ্ধিকেই, 
বিতর্কের তীব্রতাকে নয়। এমন কি যদ্দি আমাদের কর্মীসাঁধারণের মধ্যে এই 
ধরনের 'মন ও বিচারবুদ্ধিরই প্রাধান্য থেকে থাকে তবু এ কথা সত্য । কারো 


১ [ ভারতের মাকসবাদী-লেনিনবাদীদের মধ্যেও অবশেষে জাতীয় দন্দের প্রাধান্তের বিষাক্ত তত্ব 
থোলাখুলি বা ছদ্মবেশে যে পরিমাণ প্রসারলাভ করেছে তাতে এ কথাটা আজ আর থাটে না। | 
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মোটামুটি সঠিক অবস্থান থাক1 সব্বেওনিছক তার বিতর্কের ঝাঝাল ভঙ্গীর জন্যই 
যদ্দি তার বক্তব্যগুলি কর্মীর্দের কাছে অপ্রিয় ও অগ্রহণীয় হয়ে থাকে তবে সেটা 
আমাদের কর্মীাধারণের শোচনীয় পশ্চাৎপদতারই অভ্রান্ত নিদর্শন । আমাদের 
কর্তব্য এই পশ্চাৎপর্দতার তোয়াজ করা নয়, বরং জোয়ারের বিরুদ্ধে যাওয়া 
এবং এই ধরনের “মন ও বিচারবুদ্ধি”কে যথাসম্ভব বিতর্কের ঝড়ঝাপটার সামনে 
ফেল]। এর মধ্য থেকে ধার্দের মন ও বিচারবুদ্ধি মজবুত হয়ে বেরিয়ে আসবে 
তারাই হবেন বিপ্লবের অগ্রনায়ক, বাকীরা নন। এক্ষেত্রে কর্মীদের মেজাজ 
প্রতিফলিত করার দাবী তোলার অর্থ সবচেয়ে পশ্চা্পদ্দ চেতনার লেজুড়বৃত্তি 
কর]। করমীদের মধ্যেকার পশ্চাৎপদ্দ চেতনাকে আমার্দের তত্বগত রচনায় প্রতি- 
ফলিত না ক'রে আমাদের তত্বগত রচনার অগ্রসর চেতনাকেই বরং কমাদের 
মধ্যে “প্রতিফলিত” করার জন্য আমাদের সচেষ্ট হতে হবে। 
ভূল লাইনের অন্শীলনকারীদের মধ্যে চিরকালই ছুটে। ভাগ থাকে। একদিকে 
থাকে মুষ্টিমেয় সচেতন প্রবক্তারা, আরেকদিকে থাকে বিভ্রান্ত ব্যাপক অন্ুসারীর1। 
কিন্তু ভূল লাইনের বিরুদ্ধে আমাদের আক্রমণের ধার ভোত। ক'রে দেওয়ার 
সপক্ষে এই সর্বজনবির্দিত সত্যটা! কখনও একটা যুক্তি হিসাবে গ্রাহ্য হতে পারে 
কি? বিভ্রান্ত কমীপাধারণের প্রতি যে ধত মমতাবান, তাদের “রোগ”এর 
ব্যাপারে যে যত উৎকন্ঠিত, ভূল লাইনের উপর আক্রমণে সে হবে ঞ্তত তীব্র ও 
তত নির্মম, এই রোগের বাহক যে মুষ্টিমেয় যূল প্রবক্তার! তাদের প্রতি সে হবে 
তত প্রচণ্ড । একট ভুল লাইনের উপর যখন আক্রমণ হান] হয় তখন তার লক্ষা- 
বস্ত সব সময়েই হয় সে লাইনের যূল পাগ্ডারাই। তবু এটাকে কেন্দ্র ক'রে বিভ্রাস্ত 
কম্াদের মধ্যে নানা ধরনের “সেন্টিমেন্ট” প্রসারলাভ করতে পারে। কিন্তু প্রতি 
পদক্ষেপে এসব সেন্টিমেন্টের মোকাবেল। ক'রেই আমাদের এগোতে হবে, তার 
কাছে নতিত্বীকার ক'রে নয়_এমন কি সাময়িকভাবেও নয় । আমার্দের উপ- 
মহাদেশে আগাগোড়া কখনোই মার্কসবাদী বিতর্কের যথাযথ বিকাশ ঘটেনি, 
বিতর্কের ক্ষেত্রে “মৃদৃতা”র ওকালতি করেই চিরটাকাল মতাদর্শগত সংগ্রামের 
সর্বনাশ কর] হয়েছে [ ফলত এর পরিপূরক “তীব্র” উপাদান হিসাবে ঘা দেখা 
যায় তা নির্ভেজাল চরিত্রহনন ও লিখিত কোন্দল মাত্র ]। পার্টিগঠন ও সংগ্রাম 
গড়ে তোলার ব্যাপারে আমাদের অনেক দীর্ঘস্থায়ী ব্যর্থতার মুল নিহিত 
রয়েছে এইথানে। তাত্বিক সংগ্রামে এই ধরনের পেটি-বুর্জোয়। ভদ্রতার [ ও 
ইতরতার ] চক্রাত্তজালকে সরাসরি ছিন্ন ক'রে যদি আমরা আজ অগ্রনর হতে 
ন। পারি তবে সবহারার প্রকৃত পার্টি গড়া ও বিপ্লব সফল করার সব আশা 
এখনই জলাঞ্লি দিয়ে দেওয়! ভালে । 
জাতীয় ছন্দের প্রাধান্যের মূল প্রবক্তার! যে অস্বস্তিকর প্রশ্নগুলি এড়িয়ে 
যাচ্ছেন এবং এই ধরনের এড়িয়ে ধাওস্াা যে কোনোমতেই অনিচ্ছাকৃত হতে 
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পারে না তা আমার বইয়ে মোটেই আভাসিত নয়, বরং প্রমাণিত । উপরস্ত 
তাতে এটাও প্রমাণিত যে বিভিন্ন দেশের জাতীস়্ ছন্বের প্রাধান্কা-ঘোঘকরদের 
মধ্যে যুক্তিসঙ্গতি ও বৈজ্ঞানিক সততার অভাবের এক আশ্চর্য মিল বর্তমান । 
বদ্ধ উন্মা্ও এই মিলকে নিছক আকম্মিক বলে স্বীকার করতে রাজী হবে না। 

জাতীয় হুন্দের ব্যাপক সাধারণ অনুসারীর। ষে জেনেশুনে অসততা। করছেন 
না এটা মোটেও কোনে! নতুন কথা নয়। কিন্তু এই বিশেষ তুল লাইনটির 
বৈশিষ্ট্য হল এই যে এর মূল প্রবক্তার্দের চিন্তা ও বক্তব্য এক অস্বাভাবিক 
ধরনের অসততায় কলঙ্কিত । বুর্জোয়। পঞ্ডিত ও গবেষকর্দের মধ্যেও যে নানতম 
আকাডেমিক সততা আজও দেখা যায়, এই মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদের মধ্যে 
তারও শোচনীয় অভাব। আর সবচেয়ে ভয়ংকর কথ। হচ্ছে এই যে তারা 
তাদের অনভিজ্ঞ ও আস্তরিক (কিন্ত বিভ্রান্ত) অনুমারীদের এই অসততায় 
অভ্যস্ত ও সংক্রামিত ক'রে তুলছেন । এই বৈশিষ্ট্যটার দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ না 
ক'রে এবং তার প্রতি “মারমুখী” ন৷ হয়ে জাতীয় ছন্দের ভ্রান্ত তত্বের কোনে 
খগ্ডুনই সঠিক ও সম্পূর্ণ হতে পারে না বলে আমার দৃঢ় বিশ্বাস। 

তবু সম্পাদকের বক্তব্য আমি বিবেচনা করতে পারতাম ষদ্দি তিনি অভিযোগ 
করতেন যে আমার আক্রমণের তীব্রতাট৷ বৈজ্ঞানিক ভিত্তিকে আশ্রয় ক'রে 
দাড়ায়নি এবং তার ফলে তা হয়ে দাড়িয়েছে নিছক ঝগড়ার খাতিরে ঝগড়। | 
কিন্তু তা-ও তিনি বলেননি । 

এইমব কারণেই সম্পাদকের সমালোচনা আমি গ্রহণ করতে পারছি না ॥ 
আক্রমণের তীব্রতা কমানোর উদ্দেশ্যে তিনি বইটির [প্রথম খণ্ডের ] পাঠে ষে 
ধরনের পরিবর্তন করেছেন ব'লে জানিয়েছেন তা ষিও খুবই সামান্য এব 
নিঃসন্দেহে তার অধিকারতৃক্ত, তবু সেটুকু পরিবঙনের যৌক্তিকতাকেও আমি 
স্বীকার ক'রে নিতে পারলাম ন1। [ আর ভাই বর্তমান সংস্করণটি তৈরী করাব 
সময় আমি আমার প্রেরিত মূল পাওুলিপির উপরেই নির্ভর করেছি। ] 


র্‌, 


লম্পাদ্ক লিখছেন : 

“আপনি আমাদের প্রতিপন্ষীয়দের সবচেয়ে শক্তিশালী যুক্তিটি অনুমান 
করতে পারেননি । উপমহাদেশের সাম্প্রতিক ঘটনাবলী ( ভারতে জরুরী অবস্থ1 
ঘোষণা, বাংলাদেশে ১৫ আগস্টের কু দে'তা, ইত্যাদি ) যুক্তিটাকে যথেষ্ট বিশ্বান্ত 
ক'রে তৃলেছে। যুক্তিটা হল এই যে আধা-উপনিবেশে রাষ্ট্রক্ষমতা থাকে 
সাঁআজাবাদ, মামস্তবাদ এবং আমলা-মৃত্স্দ্দি পুঁজিবাদের এক জোটের 
দখলে । অর্থাৎ সাম্রাজাবাদীর। (তাদের পুতুলদের মাধ্যমে ) এবং দেশীয় গ্রতি- 
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ক্রিয়াশীল শ্রেশীগুলি উভভস্পেই এইসব দেশে ক্ষমতালীন । এই চিন্তাধারা ভারতে 
ক্রমশ শক্তিশালী হচ্ছে। যে অবস্থার মধ্যে আপনাকে বইটা লিখতে হয়েছে, 
হয়তো তারই দরুণ এই যুক্তিটা আপনি অনুমান করতে পারেননি । তবু 
আপনাকে আমি ব্যক্তিগতভাবে জিজ্ঞাসা করতে চাই, এ যুক্তিটা অ ন্দাজ 
করতে আপনি ব্যর্থই ব] হলেন কেমন ক'রে ?” 
তারপর তিনি জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকদের এই যুক্তিটার বিশদ বর্ণনা 
দিয়েছেন £ 
“পাস্্রাজ্যবাদ তার পুতুলদের মাধ্যমে রাষ্ক্ষমতার একাংশ অধিকার ক'রে 
আছে । একদিকে আছে সামাজিক-সাআ্াজ্যপার্দের পুতুল সি পি আই নেতৃত্ব 
( কেরলে অচ্যুত মেনন মন্ত্রীনভ! ), অন্যর্দিকে আছে মাকিন সাম্রাজ্যবাদের 
পুতুল সংগঠন-কংগ্রেস ও বি কে ডি নেতৃত্ব (গুজরাট ইত্যাদির ' স্ত্রীসভা )। 
অসংখ্য ঘটন। প্রমাণ করে যে ১৯৪৭ সালের পর সাম্রাজাবাদ তার রাজনৈতিক 
ক্ষমতার একাংশমাত্র দেশীগ্ শ্রেণীগুলির নিকট হস্তাস্তরিত করেছে, সবটুকু 
নয়। তার যানে দেশীয় শ্রেণীগুলি সাম্রা্জাবাদের সঙ্গে (অর্থাৎ তার পুতুলদের 
সঙ্গে) ক্ষমতা ভাগাভাগি ক'রে রয়েছে। বিভিন্ন সাম্রাজাবাদী শক্তির 
(বিশেষত ছুই অতিশক্তির ) পুতুলর! রাষ্টক্ষমতার আরো বেশী বেশী অংশের 
জন্য নিজেদের মধ্যে লড়াই করে, এবং কখনও এই পুতুলগোষঠী কখনও এ 
পুহুলগোষ্ঠী দেশীয় শাপকশ্রেণীগুলিকে নিজেদের দিকে জয় ক'রে আনে 
ও তাদের প্রতিদন্দরী গোষ্ঠীকে রাষ্ট্রক্ষমতা থেকে হঠিয়ে দেঁয়। ?৭১ সলে 
পাকিস্তানের উপর আগ্রাসন এবং সাম্প্রতিক জরুরী ব্যবস্থাবলীর দ্বারা ভারতে 
তা৷ পর্যাপ্তরূপে গ্রমাণিত হয়েছে £ সোভিয়েতের পুতুলরা দেশীয় মুৎসদ্িদের 
নিজেদের পক্ষে জমায়েত ক'রে প্রাধান্যে এসেছে এবং সাময়িকভাবে 
মাকিনের পুতুলর্দের উংখাত করেছে । আজ তাই প্রধান ছন্দ সোভিয়েত 
সামাজিক-সাম্রাজাবাদ ( অর্থাৎ তার পুভুলগোর্ঠী ) ও দেশীয় শাসকশ্রেণী গুলির 
ফ্যাসীবাদী অংশের (অর্থাৎ ইন্দিরা চক্রের ) জোটের সঙ্গেং। মাকিনের 
পুতুলগোষ্ঠী এবং দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলির ফ্যাসীবিরোধী অংশ বর্তমানে 
আমাদের সম্ভাব্য মিত্র এবং মাকিন-বিরোধী শ্লোগান আমাদের আপাতত 
মুলতবী রাখাই উচিত। যেসব দেশী ও বিদেশী শক্তি ভারতীয় রাষ্ট্রের লার্ব- 
ভৌমত্তেরসমর্থক এবং সামাঁজিক-সাম্রাজ্যবাদের কাছে দেশকে বিকিয়ে দেওয়ার 
বিরোধী,তাদ্দের সকলের সমর্থন আমার্দের অন্বেষণ কর] উচিত। দুরতম গ্রামা- 


২ [ এই অন্ভুত প্রধান দ্বন্দের প্রবন্তীর? খে আসলে জাতীয় ছন্দেরই ছদ্মবেশী প্রাধান্ত-ঘোষক তা 
একটু পরেই পরিক্ষার হবে । প্রথমে এ'র। ভীরুভাবে এহেন প্রধান দবন্দুকে এই ভারতেরই নিদিষ্ট 
বৈশিষ্ট্য ব'লে শুরু করেছিলেন, কিন্তু বর্তমানে এটাকে তারা সব আধা-উপনিবেশের জন্যই সাধারণ 
নিয়মরূপে বেঁধে দিয়েছেন । ] 


৩ দে 


ষ্চলের ন্যুনতম রাজনীতি-সচেতন ব্যক্তিটিও আজ স্বতস্ফের্তভাবেই ভারতের 
উপর রাশিয়ার কজার বিষয় বুঝতে পারে। তাই আমাদের দ্লুটো বড় শ্লোগান 
খাকতে হবে : “লাঙল যার জমি তার" এবং “সোভিয়েত (কিংবা, অন্য সময়, 
মাকিন ) আধিপত্যের শৃঙ্খল ঝেড়ে ফেল” | আমার্দের বিপ্রবের নাম “জনগণ- 
তান্থিক বিপ্রব'এর পরিবর্তে হওয়৷ উচিত “জাতীয় জনগণতান্ত্রিক বিপ্রব*। 
জাতীয় কর্তব্যাবলী এবং সামস্তবার্দবিরোধী কর্তব্যাবলী দবদাই অন্তঃসম্পকিত 
(মাও দ্রষ্টব্য),কিন্ত ভারতের বৈশিষ্ট্য হচ্ছে এই যে এখানে এ দুই সারি কর্তব্য 
চীনের চেয়েও আরে বেশী ওতপ্রোতভাবে জড়িত । অতএব সাম্্রাজ্যবাদ- 
বিরোধী বিপ্লব এবং সামস্তবাদ্দবিরোধী বিপ্লবের মধ্যে কোনে। অলজ্ঘনীয়্ 
সীমারেখ। নেই, ছুটোকেই যুগপৎ একত্রে চলতে হবে । বিভিন্ন পর্যায়ে একটি বড় 
স্লোগানের গুরুত্ব অবশ্যই অন্তটির চেয়ে বেশী হতে পারে (যেমন এখন “সাম্রাজ্য 
বাদী শৃঙ্খল ঝেড়ে ফেল” শ্লোগানের চেয়ে 'লাঙল যার জমি তার" স্নোগানটিই 
বেশী গুরুত্বপূর্ণ ), কিন্তু গৃহযুদ্ধের কাঠামোর মধ্যেই এমন একটা পর্যায় দেখা 
দিতে পারে যখন 'লাওল যার জমি তার'এর চেয়ে “সাম্রাজ্যবাদী শৃঙ্খল 
ঝেড়ে ফেল? বেশী গুরুত্বপূর্ণ হয়ে উঠবে ।” 

সম্পাদকের চিঠির সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ এট অংশটির আলোচনাই আমি প্রথমে 

করব। 


বইট] লেখার সময় জাতীয় ছন্দের প্রাধান্-ঘোষকদের দলিলপত্র আমি 
প্রয়োজনীয় পরিমাণে পাইনি। তাই অনেক ক্ষেত্রে তাদের বিভিন্ন যুক্তি 
আমাকে নানা ত্র ও ইর্গিত অবলম্বন ক'রে নিজে তৈরী ক'রে নিযে 
তারপর সেগুলো খণ্ডন করতে হয়েছে । যে সামান্য পরিমাণ রাজনৈতিক 
দলিলপত্র পেয়েছিলাম তাতে তাদের এই “সবচেয়ে শক্তিশালী” যুক্তিটার নাম- 
গন্ধও পাইনি । অবশ্য ত1 সত্বেও এর একটা অস্পষ্ট ছায়াপাত যে আমার মনে 
হয়নি তা নয়। কিন্তু প্রত্যক্ষ দলিলগত প্রমাণ ছাড়া এই ধরনের গুরুত্বপূর্ণ 
যুক্তির দায়িত্ব প্রতিপক্ষের উপর চাপিয়ে দেওয়ার ঝুঁকি আমি তখন নিতে 
চাইনি । কেননা আমি জানতাম যে, ষে সীমাবদ্ধ স্থুযোগস্থবিধার মধ্যে আমাকে 
কাজ করতে হচ্ছিল তাতে প্রতিপক্ষের পব যুক্তি নিঃশেষিত করার আশা আমি 
করতে পারি না; কিছু না কিছু যুক্তি বাদ পড়বেই এবং সেগুলোর খণ্ডন 
ভবিষ্যতের জন্ত মূলতবী রাখ। ছাড়া আপাতত কোনে উপাক্স নেই। অবশ্য এ 
আশাও ছিল ঘে আমার চেয়ে অন্থকূলতর অবস্থায় কর্মরত কোনো মার্কসবাদী- 
লেনিনবাদী হয়তো! তার আগেই সে অসম্পূর্ণ কাঁজটা সম্পন্ন করতে পারবেন। 


২৩৯ 


যা হোক, সম্পাদকের চিঠিতে অস্তত এ আশ্বাসটুকু পেয়েছি ষে আমার অবস্থার 
সীমাবদ্ধতা সত্বেও জাতীয় ছন্দের প্রবক্তাদের প্রধান যুক্তিগুলির মধ্যে খুব বেশী 
আমার বিবেচনা থেকে বাদ পড়েনি এবং এখানে আলোচ্য যুক্তিটিকে খণ্ডন 
করার সঙ্গে সঙ্গে তাদের ভ্রাস্ত তত্বের সবকটি মূল স্তস্ভই সম্ভবত ধ্বসে পড়বে। 

মূল আলোচনায় যাওয়ার আগে একট] বিষয় তুলে ধরতে চাই। জাতীয় 
হন্বের পুরোহিতের আমি যে তত্বগত অসততার দায়ে বারংবার অভিযুক্ত 
করেছি সেই একই পাপে তাদের আলোচ্য যুক্তিটিও কলঙ্কিত। তাদের বর্তমান 
তত্বের মূল ভিত্তি হল এই আদ্দিপ্রতিজ্ঞা ধে আধা-উপনিবেশে রাষ্ট্ক্ষমতা থাকে 
সাম্রাজ্যবাদ, সামস্তবাদ এবং আমলা-মুত্স্থদ্দি পু'জিবাদের এক জোটের দখলে । 
কিন্ত লক্ষ্য ক'রে দেখুন, তারা তাদ্দের এই আদিপ্রতিজ্ঞার সমর্থনে তেমন 
কোনো যুক্তি বা তথ্যই হাজির করছেন না। সেক্ষেত্রে আমর (ব1 অন্ত ষে 
কেউ) তাদের এই আদ্দিপ্রতিজ্ঞাটিকে স্বীকার করব কেন৩? ওটা কি স্বতঃ- 
প্রমাণিত বা স্বতঃসিদ্ধ সত্য নাকি? আশা করি তার। নিজেরাও তেমন 
আবদার করার মতে! মুর্খত1 দেখাবেন না । তাহলে এমন নিশ্চিন্ত, গম্ভীর ও 
নিবিকারভাবে বিনা প্রমাণে তার। তাদের বক্তবা হাজির করছেন কোন 
সাহসে ? আসলে করমীসাধারণের বৈজ্ঞানিক সজাগতার অভাবের উপর ভরসা? 
তাদের এত বেশী যে তাদের স্থির বিশ্বাস ছিল তার। এর স্থযোগ নিতে পারবেন 
এবং এই ব্যাপারে কোনো দিক থেকে কোনো চ্যালেগ্ডেই তাদের বিব্রত হতে 
হবে না। এই তে তার্দের বক্তব্য উ্থাপনের পদ্ধতি । 

কিন্তু তাদের তত্বগত অসতার এখানেই শেষ নয়। আধাউপনিবেশের 
রাষ্্রক্ষমতা-সংক্রান্ত তাদের প্রতিজ্ঞাটিকে তার এমনভাবে হাজির করেছেন ষে 
তাতে ষে কোনে। অনভিজ্ঞ পাঠকের ধারণ! হবে £ হয় মার্কসবাদ-লেনিনবার্দের 
তত্বভাগ্ডারে ইতিপূর্বে এ বিষয়ে কোনো সিদ্ধান্তই হয়নি এবং এ বিষয়ে তারাই 
প্রথম বিশ্লেষণে নামছেন, আর নাহয় তাদের এই প্রতিজ্ঞা এ বিষয়ে চিরাচরিত 
ও গতান্থগতিক মার্কসীয় সিদ্ধান্তেরই অন্গরূপ | কিন্তু আমর] জানি যে ছটোর 
কোনোটাই ঠিক নয় । মাও একাধিকবার বলেছেন থে আধা-উ পনিবেশে রাষ্ট্র- 
ক্ষমত] থাকে কেবল আমলা -মুত্স্থদ্দি বুর্জোয়া ও জধিঘারশ্রেণীর যৌথ দখলে। 
মাওয়ের যে কোনো কথাকে গুরুবাকোর মতে! নি:শতভাবে আকড়ে থাকার 


5 | তারা হয়তো। জবাব দেবেন যে আদিপ্রাতিজ্জীটি একটি অনুমিতি (৪৪8506195 ) ব1 
প্রকল্প (10591056519 ) মাত্র-যা। ছাড়া কোনো! বৈজ্ঞানিক তত্বই গঠিত হতে পারে না। কিন্ত 
একটা! প্রকল্প গ্রাহ হতে পারে তখনই যখন এ প্রকল্প থেকে উপপাদিত সিদ্ধাস্তসমুহ বাস্তৰ জগতের 
ঘটনাবলীর সঙ্গে সবচেয়ে ভালোভাবে মিলে যায় । আমরা একটু পরেই দেখাব ষে আলোচ্য 
প্রকল্পটি ঠিক এই দ্বাবী মেটাতেই অক্ষম । ] 


*টি০ 


গৌড়ামিবাদী ইচ্ছা আমাদের বিন্দুমাত্রও নেই। কিন্তু তার এই মুল্যায়ন 
মার্কসবাদী-লেনিনবাদীী মহলে একট প্রতিষ্ঠিত বক্তব্য এবং অন্তত আপাত- 
দৃষ্টিতে একট। সফল বিপ্লবের পরীক্ষায় উত্তীর্ণ। কাজেই কেউ যদ্দি একই বিষয়ে 
এর থেকে ভিন্ন কোনে বক্তব্য হাজির করতে চান, এবং দৈবদুর্ঘটনাক্রমে সে 
ব্যক্তি যদি ঈষৎ সৎ হন, তাহলে তিনি কি করবেন? এ বিষয়ে মাওয়ের যে 
একটি বক্তব্য আছে এবং তাকে যে আজ পর্যন্ত কোনো মহল থেকে কেউ 
চ্যালেঞ্জ করেনি সে সম্বন্ধে কোনে। উচ্চবাচয না করেই কি তিনি নিজের 
বক্তব্যটাকে অগ্লানবর্দনে হাজির ক'রে বসবেন, এবং তা-ও বিন। প্রমাণে? 
কদাপি নয়। তিনি অবশ্ঠাই অসংকোচে ও নির্ভয়ে মাওয়ের তত্বটির উল্লেখ 
করবেন, পূর্ণ সততা! ও স্পষ্টতার সঙ্গে তার ভূল, অসম্পূর্ণতা ৰা অন্তত বঙমান 
যুগে তার অন্রপযোগিতা বিশ্লেষণ করবেন এবং একই সঙ্গে তার নিজের 
ধারণাটিরও যৌক্তিকতা প্রতিষিত করবেন । জাতীয় দ্বন্দের মূল প্রবক্তারা এ 
পথে প1-ই বাড়াননি । সত্যসন্ধানের প্রতি, বিজ্ঞানের প্রতি, মাকসপাদের প্রতি, 
বিপ্রবের প্রতি এবং সাধারণভাবে বিপ্রবী কমাঁদের প্রতি তাদের দায়িত্ব- 
বোধ যে কত ছুংল, কত কপট, তা কি এতেই প্রমাণিত হয়ে যায় না? এমন 
কি নিজের ও নিজের বিশ্বাসটুকুর প্রতিও যদি সামান্যতম শ্রদ্ধ৷ থাকে তাহলেও 
তে] মানুষ এমন চোরাপথে নিজের পছন্দসই বক্তব্য চালান করতে দ্বণাবোধ 
না ক'রে পারে না [ প্রথম খণ্ড, পঞ্চম অধ্যায়, ১নং পাদটীকা। দ্রষ্টব্য 11 

জাতীয় দছ্বন্বের প্রাধান্য-ঘোষণার প্রধান পুরোহিতের দ্বারা ষে ব্যাপক সৎ 
কর্মীসাধারণ বিভ্রান্ত হচ্ছেন, তীদের প্রতি আমার আরেকবার আবেদন £ 
আপনাদের শ্রদ্ধেয় নেতৃবৃন্দের এই ন্যক্কারঞ্গঘক অসত্তার স্বরূপ উপলবি৷ 
করুন। যাহুষমান্রেরই তল হয় , তাই কারে। পক্ষে হঠাৎ কোনে। ভুল লাইনের 
জন্ম দেওয়া ব1 তার অনুসারী হয়ে পড়া খুব অস্বাভাবিক নয়, কিন্তু ষে 
নেতাদের ভ্রান্ত চিন্তার ভিত্তিই হচ্ছে ছুনিবার অসততা। তারা কি কখনোই 
আমাদের আন্কগত্যলাভের যোগ্য হতে পারে? 

আর জাতীয় ছন্দের প্রধান প্রবক্তাদ্দের অসৎ ব'লে আখ্যায়িত করতে ষার। 
কুষ্টিত হচ্ছেন তীদের উদ্দেশ্টে আমার বক্তব্য একটাই । দি ধর হয় ষে 
আধা-উপনিবেশের রাষ্টক্ষমতা সম্বন্ধে মাওয়ের তত্বাটিকে আমাদের প্রতিপক্ষ 
জেনেশুনে চেপে গেছেন তাহলে তাদের অসৎ ব'লে চিহ্নিত না করার কোনো 
উপায় থাকে না; আর যদি তার্দের ঘষে কোনে। উপায়ে সৎ প্রতিপন্ন করতেই 
হয় তাহলে ধ'রে নিতে হয় যে আধা-উপনিবেশের রাষ্ক্ষমত। সম্বন্ধে নিতান্ত 
প্রাথমিক মার্কসীয় সিদ্ধান্তটুকুও তার জানেন না। অর্থাৎ অসততার অভিযোগ 
থেকে তাদের বাচানোর একমাব্ম উপায় তদের উপর ঘূর্থতার অপবাদ চাপিয়ে 
দেওয়া । কিন্ত তা আমরা চাইনি, কারণ সেক্ষেত্রে তার্দের বক্তব্য তো কোনো 
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গুরুতর আলোচনারই দাবী রাখতে পারে ন1 ; তাছাড়। ধার! এমন গুরুগন্ভীর 
তত্বগর্ভ বক্তব্য রাখতে পারছেন তাদের সম্বন্ধে এমন নিরেট মুর্খতার অপবাদ 
ভিত্তিহীন ও মনগড়। হতে বাধ্য । 


এবার তাদের যুক্তির বিষয়বগ্তর পরীক্ষায় মনোনিবেশ করতে হয়। আগেই 
বলেছি ষে তীর তাদের আদ্দিপ্রতিজ্ঞাটির জ্মর্থনে তেমন কোনো যুক্তি বা 
তথ্যই হাজির করতে পারেননি । কিন্তু তাই বলে অতীব খোড়া একটি যুক্তির 
আভাসমাত্রও নেই, তা নয়। আধা-ওুপনিবেশিক ভারতের রাষ্টরক্ষমতায় 
সাম্রাজ্যবাদ ও সামাজিক-সাআজ্যবাদের শরিকানার প্রমাণ হিসাবে তারা 
দুয়েকটি প্রদেশে সোভিয়েতের দালাল সি পি আই মন্ত্রীসভা এবং মাকিনের 
দালাল সংগঠন-কঃপ্রেল-৬-কক্ষিৎকৈ ডি মন্ত্রীসভার দৃষ্টান্ত হাজির করেছেন। 
[ তাদের ক অন্তনিহিত,ক্ক্ত-কাঠামোটা নিশ্চয় এই £ উক্ত প্রর্দেশগুলির 
মন্তীসভ। পুরোপুরি মাঁকির্ন ও সৌভিয়েতের এজেন্টদের দ্বার গঠিত; তাই এ 
প্রাদেশিক মন্ত্রীনভাগুলি “পুতুল মন্ত্রীসভা” » তাই এ প্রাদেশিক সরকারগুলি 
“পুতুল সরকার”, এবং কোনো' প্রদেশে মাকিন ও কোনে প্রর্দেক্জে সোভিয়েত 
“নয়া-গুপনিবেশিক” রাষ্ট্রক্ষমত বিদ্যমান , যেহেতু প্রদেশগুলি ভারতবধষের 
অংশ তাই এর অর্থ, ভারতের রাষ্ক্ষমতাতেও মাকিন ও সোভিয়েতের অংশীদারি 
রমেছে। ] 

কিন্তু তার্দের এই অভিনব আবিষ্কারটিকে কোনো মাকসবাদীই মেনে নিতে 
পারবেন না তিনটি অত্যন্ত সহজ কারণে £ 

(ক) একটা মন্ত্রীসভা যদি পুরোপুরিই সাম্রাজ্যবাদের ভাড়াটে এজেণ্টদের 
দ্বারা গঠিত হয় তবু সেই মন্ত্রীসভাটা “পুতুল মন্ত্রীসভা” না-ও হতে পারে !. 
সাম্রাজ্যবাদের টাকা-থাওয়া প্শোদুর- রাজনীতিবিদদের সঙ্গে রাষ্্ক্ষমতার 
সম্পর্কট। যখন একটু পরেই আমর! বিচার করতে বসব তখনই এই আপাত- 
অদ্ভুত কথাটির সত্যতা প্রমাণিত হয়ে যাবে । 

(খ) পুরোপুরিভাবে সাআাজ্যবাদদের এজেন্টদের দ্বার গঠিত একটা মন্ত্রীঘভাকে 
যদি তর্কের খাতিরে “পুতুল মন্ত্রীসভা” বলে মেনেও নিই তবু রাষ্্রটা সঙ্গে 
সঙ্গেই নয়া-উপনিবেশিক হ্বর্ধে যায় না বটার-কাঁরপ-এখাঁনই-কলে-দেওয়া- 
যায়। মন্ত্রীনভ। মোটেই রাষ্ট্রেরে একট] গুরুত্বপূর্ণ উপাদান নয় _ রাষ্ট্রের প্রধান 
উপাদান হচ্ছে তার সশস্ত্র শক্তি ও আমলাতন্ত্র। অতএব রাষ্রক্ষমতাটার অস্তর্বস্ত 
যখন হয় ওপনিবেশিক, অর্থাৎ বিদেশী বুর্জোয়ার একনায়কত্ব, তখন 
তাকে আড়াল করার জন্য কিছু ভাড়া-কর। দেশী এজেণ্টদের ছ্বার 


২৪২ 


সরকার গঠন করলে সে সরকারকে বলা হয় “পুতুল সরকার? ; আর রাষ্ট্র 
ক্ষমতার অন্তর্বস্ত যখন হয় আধা-ওপনিবেশিক, অর্থাৎ আমলা -মুৎসুদ্দি বুর্জোয়া 
€ জমিদ্বারশ্রেণীর একনায়কত্ব, তখন সাম্রাজ্যবাদ সে রাষ্ট্রকে যথাসভব নিজের 
অন্থকৃলে নিয়ন্ত্রণ করার উদ্দেশ্টে যদি নিজের এজেন্টদের অনুপ্রবেশ করায়, 
এমন কি পুরোপুরিভাবে নিজের এজেণ্টদের দিয়ে মন্ত্রীঘভা গঠন করাতেও 
সমর্থ হয়, তবু সে সরকার 'পুতুল সরকার, হবে না, হবে আধা-ওপনিবেশিক 
সরকার -রাপ্রক্ষমতাঁও নয়া-ওপনিবেশিক হয়ে যাবে না, আধা-ওপনিবেশিকই 
থাকবে । মোট কথা, রাষ্ের চরিত্রই সরকারের চরিত্র নির্ধারণ করে, 
ডন্টোট] নয় । 

(গ) এমন কি সাম্রাজ্যবাদের এজেন্টদের দ্বারা কোনো! প্রদেশে মন্ত্রীমভা গঠিত 
হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে আমর| যদি সেই প্রার্দেশিক পর্যায়ের “রাষ্ট্রক্ষমতাঁ”কে তৎক্ষণাৎ 
পাআজ্য বাদের কুক্ষিগত ব'লে ধ'রেও নিই,তবু মনে রাখতে হবে যে একট দেশের 
সামাশ্রক, সবৌচ্চ ও কেন্দ্রীয় ক্ষমতার চরিত্র দিয়েই আমর! সেই দেশের 
রাগ্চরি নির্ধারণ করি -তাঁর একটা-ছুটে। ক্ষুত্র অংশবা প্রদেশে কি হল, 
কিংবা রাজনৈতিক ক্ষমতার নিম্নতর স্তরগুলিতে কি হল, ৩1 দিয়ে নর। 
আধা-গুপনিবেশিক চীনে সাম্াজ্যবাদীরা বিভিন্ন বন্দরে পনিবেশিক শালন 
চালাত, কিন্ত ত। সত্বেও মাও চানের সামগ্রিক রষ্টিকাঠামোতে সাআজ্যবাদীদের 
অংশীদারি মেনে নেননি । আবার ওপনিবেশিক ভারতবর্ষের সাতটি প্রদেশে 
দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের পৃবে ১৯:৫ আলের সংবিধান অন্ুযায়ী কংগ্রেসী মন্ত্রীভ। 
গঠিত হয়েছিল । যদিও এট! ছিল ভারতবর্ষের উপনিবেশিক অবস্থা থেকে আধা- 
ইপনিবেশিক অবস্থার দিকে ক্রমবিবর্তনেরই একটা পর্যায়, তবু আজ পর্যন্ত কেউ 
এমন দাবী তোলেননি যে তার ফলে ভারতে বৃটিশ সাম্রাজ্যবাদের একনায়কত্বের 
স্থলে বৃটিশ সাম্রাজ্যবাদ ও দেশীয় শ্রেণীসযূহের মিলিত একনায়কত্ব গ্রতিঠিত 
হয়েছিল। আজ ঘর্দি আমাদের পপ্রতি*ক্ষ তেমন দ্রাবী তুলে রসেন তাহলে 
তাদের নিজেদেরই সংজ্ঞা! অনুযায়ী তাদের বলতে হবে যে ১৯৪৭ সালের বনু 
পূর্বেই গুপনিবেশিক ভারত আধা-ওপনিবেশিক ভারতে রূপাস্তরিত হয়েছিল! 
এই উদ্ভট কথাটি আগে তার। উচ্চারণ করুন, তারপর দেখ যাবে তারা কোথায় 
দাড়ান। 

এবার হয়তো আমাদের প্রতিপক্ষীয়র! গুজরাট-কেরলের যুক্তিটাকে প্রত্যাহার 
ক'রে নিয়ে বলবেন ষে তারা যখন দাবী করেন ১৯৪৭ সালের পর থেকে 
ভারতের রাজনৈতিক ক্ষমতা সাম্রাজ্যবাদ ও দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলির যৌথ 
অধিকারে তখন তার! ভারতবর্ষের “সামগ্রিক, সর্বোচ্চ ও কেন্দ্রীয়” ক্ষমতার 
কথাই বোঝাতে চাঁন ( এব" গুজরাট-কেরলের ঘটনাগুলিকে দেখান এই দেশ- 
ব্যাপী ক্ষমতা ভাগাভাগিরই একট। স্থানীয় অভিব্যক্তি হিসাবে )। 


২৪৩ 


ভালো কথা। এবার তাহলে আমাদের প্রথম বিচার্য বিষয় হচ্ছে; কোন 
অবস্থায় আমরা বলতে পারি যে একট! দেশের সামগ্রিক রাজনৈতিক ক্ষমতা? 
একাধিক শ্রেণীর যৌথ অধিকারে রয়েছে? প্রশ্নটাকে একটা মূর্ত দৃষ্টাস্ত থেকে 
বিচার করতে শুরু করলে স্থৃবিধ। হবে। কোন যুক্তিতে আমরা বলি ষে আধা- 
ওুপনিবেশিক ও আধা-সামস্তবাদী দেশে আমলা-মুৎস্থদ্দি বৃহৎ বুর্জোয়া ও 
সামন্তশ্রেণী উভস্ষেই রাষ্ক্ষমতার অংশীদার ? 

সাধারণভাবে বল। যায় যে অর্থনৈতিক ন্ডিসতিতে প্রভৃত্বকারী শ্রেণী সমাজের 
অপর সকল ক্ষেত্রেও অনিবার্ষভাবে প্রভূত্ব অর্জন করে এবং রাষ্ট্রক্ষমতাটাও থাকে 
তাঁরই হাতে । সার্দামাট। কথায় বলা চলে যে একটা নিদিষ্ট সমাজে যে শ্রেণীর 
স্বার্থ উত্তরোত্তর সেবিত হতে থাকে, রাষ্ক্ষমতাটাও থাকে তারই হাতে । কিন্তু 
আধা-উপনিবেশিক ও আধা-সাঁমস্তবাদী সমাজের অর্থনৈতিক জীবনে পুঁজিবাদী 
ও আধা-সামস্তবাদী এই দু-ধরনের উৎপাঁদনসম্পর্কেরই উপাদান বিদ্যমান এবং 
এই ছিত্ব বর্তমান প্রক্রিয়ার মধ্যে কোনোদিনই বিলুপ্ত হবে না। পুঁজিবাদী 
উপা্দানটির ক্ষেত্রে প্রতৃত্ব করছে বুর্জোয়াশ্রেণীর মাত্র একটি অংশ, তার বৃহ 
আমলা-মুত্সথদ্দি অংশ | এরাই ক্রমাগত ফুলে-ফেপে লাল হচ্ছে, আর জনগণের 
অন্যান্য অংশ তে] বটেই, এমন কি বুজোয়াশ্রেণর মাঝারি “জাতীয়” অংশটাও 
অবিরাম তলিয়ে যাচ্ছে । কাজেই রাজনৈতিক ক্ষমতায় রয়েছে বুর্জোয়াশ্রেণীর 
এই বৃহৎ আমলা-মুতন্থদ্ি অংশটাই - জাতীয় বুর্জোয়ার] নয়, জনগণের অন্যান্য 
অংশের তো। কথাই ওঠে ন11/আর সামস্তবাদ্ী উপাদানটির ক্ষেত্রে স্পষ্টই প্রতৃত্ব 
করছে জমিদারশ্রেণী । আধা-ও্পনিবেশিক আধা-সামস্তবাদী সমাজে পুঁজিবাদের 
বিকাশপ্রক্রিয়াটাই এমন যে তার দ্বারা এই সামস্তবার্দী উপাদানটির পূর্ণ বিলোপ- 
সাধন অসম্ভব, কিন্তু বিশ্ব-পু'জিবাদের এই অভিবিকশিত ও মরণোনুখ শুরেও 
এট সত্য হওয়ার অর্থ হল, এই সমাজে সামস্তবাদ তথ! তার প্রতিভূ জমিদাঁর- 
শ্রেণীও রাষ্্ক্ষমতার অংশীদারণ। এই উপমহাদেশের দেশগুলির জন্য অন্তত 
এটুকু সত্য যে সামন্তবাদী অবশেষ সেগুলিতে টিকে রয়েছে এক অস্বাভাবিক 
দীর্ঘ সময় জুড়ে, আর বিংশ শতাব্দীর শেষের দিকেও এইরকম টি'কে-থাকার 
মানেই হল বর্তমান সমাঁজকাঠাঁমোর মধ্যে সামস্তশ্রেণীর স্বার্থ উত্তরোত্তর সেবিত 
হচ্ছে _ অতএব রাষ্রক্ষমতাঁয় এই শ্রেণীর অংশ রয়েছে । লক্ষ্যণীয় বিষয় হচ্ছে 
এই যে এ ছুটে শ্রেণীর একটারও প্রতৃত্ব দেশের ভূখণ্ড বা সমাজজীবনের 


৪ [ আধা-উপনিবেশিক ও আধা-সামস্তবাদী দেশে কেন ছুটো শ্রেণী রাষ্ট্রক্ষমতার অধিকারী 
তার ব্যাখ্যা নিশ্চয় এভাবে করা যায় নাযে অর্থনীতির ক্ষেত্রে তারা উভয়েই ঠিক সমপরিমাণ 
প্রাধান্ত ভোগ করছে তার হুন্বর ব্যাথা পাওষা যায় প্রথম খণ্ডের চতুর্থ অধ্যায়ের বিশ্লেষণটি থেকে । 
ক্তরাং দেখা থাচ্ছে যে উক্ত বিশ্লেষণটি জারো একটি পরিচিত মার্চসীয় হুত্রায়ণের সঙ্গেও সুন্দর-- 
ভাবে থাপ থায়। | 
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একটা-হুটোমাত্র অংশে সীমাবদ্ধ নয়-সমগ্র সমাজজীবনের উপরেই এদের 
নিয়ন্ত্রণ, প্রতৃত্ব ও প্রভাব কার্ধকরী রয়েছে, সেগুলে। কার্যকরী রাখার জন্য তার! 
একে অপরের উপর নির্ভর করছে, একে অপরের সঙ্গে সহযোগিতা করছে, এবং 
তা সাময়িক নয় বরং একটা স্বায়ী ভিভিতে। 

সাম্রাজ্যবাদ কিন্ত আমাদের সমাজের অভ্যন্তরে পুঁজিবাদী উৎপাদনসম্পর্কের 
থেকে ভিন্ন কোনে। উৎপাদনসম্পর্কের প্রতিনিধিত্ব করে না । তবে এই একটিমাত্র 
বিষয় বাদ দিলে উপরে বণিত বাকী সব শর্তই সাআাজ্যবাদের বেলাতেও এত 
চমৎকারভাবে খাটে ষে দেশের রাষ্ট্রক্ষমতায় তার অংশীদারির দাবীকে প্রত্যা" 
খান কর। আপাতৃষ্টিতে সত্যই কঠিন । অন্য যে কোনো শ্রেণীর ক্ষেত্রে অবস্থাটা 
এই রকম দ্রাড়ালে আমরাও হয়তে। তাকে রাষ্টক্ষমতার অংশীদার বলেই মেনে 
নিতাম। কিন্ত তাহলে সাম্রাজ্যবাদের বেলায় আমরা তা মানছি না কেন? তার 
কারণ, আমাদের মতে সাম্রাজ্যবাদের নিদিষ্ট ক্ষেত্রে এই প্রকল্প একেবারেই 
অচল [ যেহেতু ত1 আধা-উপনিবেশিক ও আধা-সামস্তবাদদী সমাজের বিভিন্ন 
বাস্তব বৈশিষ্টোর সঙ্গে পুরোপুরি অলংগতিপূর্ণ ]| সেটা দেখানোর আগে 
সমস্যাটাকেই আরেকটি দ্দিক থেকে বিচার কর] যাক। 


আধা-উপনিবেশের বিভিন্ন সমস্তা। ব্যাখা। করতে গিয়ে মাও একাধিক বার 
বলেছেন ঘষে এখানে সাম্রাজাবাদ ও দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলি জনগণকে “যৌথ- 
ভাবে” শোষণ ও নিপীড়ন করে এবং যতক্ষণ আভ্যন্তরীণ তথ। সামন্ত ছন্দ প্রধান 
থাকে ততক্ষণ জনগণও তাদের সংগ্রাম চালা সাম্রাজ্যবাদ ও দেশীয় শামক- 
শ্রেণীগুলির জোটের কিজ্দ্ধে। সবচেয়ে বড় কথা, তিনি বহুবার আধা- 
উপনিবেশে সাআাজ্যবার্দের “শাসন” এবং “সাম্রাজ্যবাদ, সামস্তবাদ, ও আমলা- 
তান্ত্রিক পুঁজিবাদের শাসন”এর উল্লেখ করেছেন । এতে তো স্বাভাবিকভাবেই 
আশ! হয় যে মাওই বুঝি সর্বাগ্রে আধা-উপনিবেশের রাষ্টক্ষমতায় সাম্রাজ্য- 
বাদ্দের অংশীদারি মেনে নেবেন । কিন্তু না! যতবারই স্নিদ্দিষ্টভাবে আধা- 
গুপনিবেশিক রাষ্ট্রক্ষমতার শ্রেণী-চরিত্র বিশ্লেষণের প্রয়োজন হয়েছে ততবারই 
তিনি বাতিক্রমহীন ও স্থুম্পষ্টভাবে কেবল দেশীয় শ্রেণীছুটির উল্লেখ করেছেন 
এবং রাষ্ট্রক্ষমতায় সাআজ্যবাদের অংশীদারি স্বীকার করেননি । 

জাতীয় ছন্দের স্থপপ্ডিত ও সৎ প্রবক্তারা অত্যন্ত বোধগম্য কারণেই তাদের 
সমগ্র চোখধাধানো। তত্বটার পক্ষে অতি মারাত্মক এই ছোট্র বিষয়টা লক্ষ্য 
করেননি এবং আন্তরিকতার সঙ্গে মাওয়ের এই আপাত-অসামঞ্রন্তের কারণ 
অনুসন্ধান করেননি ; বরং নীরবে এটাকে পাশ কাটিয়ে নিজেদের পছন্দসই 
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একট] বক্তব্য আমার্দের গছিয়ে দিতে চেয়েছেন | কিন্তু আমরণ নিশ্চয়ই আধা 
উপনিবেশ সম্থন্ধে মাওয়ের তত্বের এই অদ্ভুত বৈশিষ্ট্যটির প্রতি পাঠকের দৃষ্টি 
আকর্ষণ করতে পারি এবং বলতে পারি : আধা-গুপনিবেশিক দেশে সাম্রাজ্য- 
বাদের বিপুল প্রভাব, প্রতৃত্ব ও নিয়ন্ত্রণের কারণে মাও যখন তার উপর সাম্রাজ্য- 
বাদের “শাসন” মেনে নিয়েও রাষ্ক্ষমতায় তার অংশ ম্বীকার করেননি এবং 
তার এই সিদ্ধান্ত যেহেতু একট বিরাট দেশের সফল বিপ্লবের তাত্বিক ভিত্তি 
হিসাবে কাজ করেছে তখন আমরাই ব1 কেন একই কারণে আমাদের দেশে 
সাআাজ্যবাদের “শাসন” মেনে নিয়েও রাষ্ট্রক্ষমতায় তার অংশীদাঁরি অস্বীকার 
করতে পারব না? “নতুন যুগ», “নয়া-উপনিটশবাদের যুগ, “ভারত আগে 
উপনিবেশ ছিল” ইত্যাদি কোনো অজুহাতই .তে। এক্ষেত্রে খাটবে না। কারণ 
সেসব যা-ই হোক না কেন, এখানে মূল বিচার্য বিষয় হল সমাজে সাম্রাজ্য- 
বা্দের বর্তমানে-বিদ্যমান আধিপত্যের মাত্র; এবং এই মাত্রাটুকু দেশের 
বর্তমান রাষ্ট্ক্ষমতায় সাম্রাজ্যবাদের কোনো নিদিষ্ট অংশের প্রমাণ বহন করে 
কিনা সেটাই প্রশ্ন । যেহেতু যে কোনে শ্রেণীর রাষ্্রক্ষমতাই সেই শ্রেণীর “ভাড়াটে 
এজেণ্টপদ্দের মারফখ্ বাস্তবায়িত হয়ে থাকে তাই সাআাজাবাদ্দের এই “আংশিক 
রাষ্ক্ষমতা” তার নিজের দেশের “ভাড়াটে এজেণ্ট”দের মারফত কার্যকরী হবে 
নাকি আধাঁউপনিবেশটি থেকেই সংগ্রহ কর! “ভাড়াটে এজেণ্ট” দের মারফত, 
আধা-উপনিবেশটি গতকাল স্বাধীন ছিল নাকি উপনিবেশ, ইত্যাদি প্রীশ্র এক্ষেত্রে 
নিতান্তই অবান্তর । 
কিন্ত আসলেই বা ব্যাপারটা কি? কি কারণে মাও আধা-উপনিবেশে 

সাম্রাজ্যবাদের “শাসন” মানছেন কিন্ত রাষক্ষমতায় তার অংশীদারি মানছেন 
না? “শাসন” আছে কিন্ত রাষ্ক্ষমতা নেই এ কেমন অদ্ভুত কথা ! আমরাই 
বা এই অদ্ভূত কথার সঙ্গে একমত হচ্ছি কেন? 

ব্ল] বাহুল্য এই প্রশ্নের সঠিক জবাবের মধ্যেই আমার্দের সঙ্গে ( এবং মাও- 
ঘের সঙ্গে ) জাতীয় ছন্দের 'প্রধক্তাদের মতপার্থক্যের হদ্দিশ নিহিত রয়েছে । 
আমাদের সঙ্গে তাদের মতপার্থক্যট। তার বীরবিক্রমে ছুনিয়াময় গেয়ে বেড়াতে 
পারেন কিন্তু মাওয়ের সঙ্গেও যে তাদের একই বিষয়ে মতবিরোধ রয়েছে সেটা 
তার! ঠিক এভাবে সামনে আনতে চান ন] ( ব1 চাইলেও হয়তো ঠিক এই মুহৃতে 
নয় _-তাঁরা যে অতি বিচক্ষণ লোক, সুক্াতিস্ক্ম রণকৌশলে স্থনিপুণ ! )। তাই 
এই প্রশ্রের জবাব দেওয়ার প্রাথমিক দায়িত্বটা যদিও তাদেরই ছিল (কারণ 
তারাই প্রতিষ্ঠিত সিদ্ধান্তের থেকে ভিন্ন এক সিদ্ধান্ত হাজির করছেন ) তবু সে 
দায়িত্বের প্রতি পবতপ্রমাণ অবজ্ঞা পোষণ করার অধিকারও তাদের নিশ্চয়ই 
আছে। “সততা”, "দায়িত্ববোধ ইত্যাদির প্রতি দাসম্থলভ মনোভাব নিয়ে 
দুনিয়ায় কে কবে ক'রে খেতে পেরেছে বলুন ? কিন্ত আমর] যার আজও অতটা 
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করিৎকর্ষা হতে পারিনি (€ বেচারীরা “আধা-ওপনিবেশিক সমাজের বুদ্ধিজীবী”, 
তো, তাই নতুন তত্বকে বড় ভয় পাই, কেবলই তথ্য আর প্রমাণের জন্ত ঘ্যান 
ধ্যান করি 1), সেই আমাদেরই অগত্যা এগিয়ে যেতে হবে প্রতিপক্ষের দায়িত্বের 
বোঝাট! বোকার মতো হালকা ক”রে দেওয়ার জন্ত। কারণ আমার্দের যে 
একট! দায় রয়েছে। “অমুকটা! এই হবে” এমন ফতোয়া ঝেড়ে আমর যেমন 
নিশ্চিন্ত হতে পারি না, ঠিক তেমনি “মাও অমুকট বলেছেন? এমন কথা! বলেও 
পারি না খালাস হতে। মাওয়ের একটা আপাত-ম্মসামপ্তস্ত যে আমাদের কাছে 
আসলে অসামগ্তন্য বলে মনে হয় নী, 'তারও একটা কারণ নির্দেশের আম্পর্ধা 
আমাদের মনের মধ্যে কেবলই চাঁগিয়ে উঠতে চায় । 

আধাউপনিবেশে সাম্রাজ্যবাদের শাসন রয়েছে কিন্ত রাষ্ক্ষমত। নেই -মাওয়ের 
এই অস্ত সিদ্বাস্ত ঘে আমাদের কাছে যুক্তির দিক থেকে অসঙ্গতিপূর্ণ ব'লে 
মনে হয় না তার কারণ খুবই সরল । তার কারণ মাঁওয়েরহই একটি ছোট কথ]। 
যখনই তিনি আধা-উপনিবেশে সাম্রাজ্যবাদের শাসনের উল্লেখ করেন তখনই তিনি 
তাঁর সঙ্গে “পরোক্ষ”? কথাটি যোগ ক'রে দেন নতুবা] সেট। উহা থাকে । আধা- 
উপনিবেশে সামাজাবাদের শাসনট! তিনি পরোক্ষ মনে করেন ব'লেই একই সঙ্গে 
সাম্রাজাবাদের শাসন স্বীকার কর এবং রী্টক্ষমতায় তার অংশীদারি অস্বীকার 
করাট] তার দিক থেকে আদৌ পরস্পরবিরোধী নয়। এইখানেই আমাদের 
প্রতিপক্ষ নিশ্চয় চেঁচিয়ে উঠবেন £ “কিন্তু নয়া-উপনিবেশেও্ তে] সাম্রাজ্যবাদের 
শাসন পরোক্ষ ; অতএব আপনাদের যুক্তি অনুযায়ী তো সেখানেও সাঅ।জাবাদের 
রাষ্ক্ষমতা অন্বীকার করতে হয়।” ধীরে, বন্ধু, ধীরে! দেশী বা নির্দেশী 
প্রত্যেকট। শ্রেণীর শাসনই সেই শ্রেণীর ভাড়াটে এজেন্টদের মারফৎ কায়েম 
হয় । এট্রকৃ "পরোক্ষতা” বাযতিক্রমহীন'ভাবে সব শ্রেণীশাসনের ক্ষেত্রেই 
অপরিহার্য, “শাসন” কথাটি উচ্চারণ করার মধোই এটুকু পরোক্ষতা স্বীকার ক'রে 
নেওয়া হয়। সাম্াজানাদী শাসনের ক্ষেত্রে এই ভাড়াটে এজেণ্টরা সাদ চাষড়ার 
না৷ কালে! চামড়ার - অর্থাৎ সরকারট। ওুপনিবেশিক সরকার নাকি একট] নয়া- 
ও্পনিবেশিক পতল সরকাব -তাতে এই পরোক্ষতাব কোনে হেরফের হয় না । 
স্বতরাং উপনিবেশ বা! নয়া-উপনিবেশ কোনোটাতেই সাআজ্যবাদের 
শাসন মোটেও পরোক্ষ নয় বরং প্রত্যক্ষ, এবং তার ফলে উভয়ক্ষেত্রেই 
রাষ্্রক্ষমতাট! সাম্রাজ্যবাদের হাতেই থাকে । সব ধরনের শ্রেণীশাসনেই যেহেতু 
রাজনৈতিক এজেন্ট মারফৎ শাসন চালানোর অনিবার্ধ পরোক্ষতাটুক অন্তনিহিত 
তাই কোনে এক বিশেষ ক্ষেত্রে যেমন আধা-উপনিবেশে সাম্রাজাবার্দের শাসনের 
বেলায়) যখন কোনো শ্রেণীর শাসনকে স্থনিদিষ্টভাবে “পরোক্ষ” ব'লে বিশেষিত 
কর। হয় ( উপনিবেশের “প্রত্যক্ষ সাম্রাজ্যবাদী শাসনের পাপা হিসাবে ) তখন 
তার দ্বার] নিশ্চয়ই এর অতিরিক্ত কোনে। পরোক্ষতাকে বোঝানো হয়ে থাকে । 
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সেট। কি হতে পারে? এক শ্রেণীর শামন যখন অন্ত কোনো শ্রেণীর রাষ্টক্ষমতা। 
ও প্রত্যক্ষ শাসন মারফৎ, তার রাষ্ট্রীয়আঘথিক নীতির মধ্য দিয়ে, কার্যকরী হয় 
কেবলমাত্র তখনই প্রথমোক্ত শ্রেণীর শাসনকে ' পরোক্ষ” বলার একট। যৌক্তি- 
কতা থাকতে পারে, নতুবা নয়। স্থৃতরাং আধা-উপনিবেশে সাম্রাজ্যবাদের 
পরোক্ষ শাসনের অর্থ এই যে তার প্রভাব, প্রতৃত্ব ও নিয়স্ত্রণ_ এক কথায় 
তার “শাসন” _ কায়েম ও কার্যকরী হচ্ছে নিছক তার ভাড়াটে এজেণ্টদের 
মারফত নয় বরং অপর কোনো শ্রেণী বা শ্রেণীসমূছের শাসন মারফত । আধা- 
উপনিবেশে দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলি যে পরিমাগে নিজেদের শ্রেণীস্বার্থে দেশের 
জনসাধারণকে লুণ্ঠন ও উতৎপীড়ন করার জন্য সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে জাতাতবদ্ধ হয় 
ও সাম্রাজ্যবাদী অনুপ্রবেশ ডেকে আনে, যে পরিষাণে তার! সাম্রাজ্যবাদী 
নিয়ন্ত্রকে সমূলে উচ্ছেদ না ক'রে তার সঙ্গে ন্তক্কারজনক দরকষাকষিতে লিপ্ত 
হয় ও শেষ পর্যন্ত উত্তরোত্তর সেই নিয়ন্ত্রণের নিকট আত্মসমর্পণ করে, ঠিক সেই 
পরিমাণে আধা-উপনিবেশে সাম্রাজাবাদের শাসন কার্ধকরী হয়। কিন্ত এই 
কারণেই সে শাসনের চরিত্র পরোক্ষ ছাড়। আর কিছুই নয় এবং ঠিক এই 
কারণেই আবার আধা-উপনিবেশে সাআজ্যবাদ রাষ্ক্ষমতাতেও থাকে না, খাকে 
কেবল দেশীয় কতগুলি শ্রেণী (যাদের চরিন্ত্র আত্মসমর্পণপ্রধান )। 

তবে এই আলোচনায় শুধ এটুকু বোঝা গেল যে আমার্দের »প্রতিপক্ষ 
আসলে তলে তলে মাও চিন্তাধারার বিরোধী এবং পক্ষান্তরে আমাদের বক্তব্যই 
(যে আধা-উপনিবেশে সাম্রাজ্যবাদ রাষ্রক্ষমতায় থাকে না) মাও চিন্তাধারার 
অনুসারী ; উপরন্ত এটাও পরিষ্কার হয়েছে ষে সাম্রাজাবাদের শাসনকে পরোক্ষ 
ব'লে মেনে নিলে তার সঙ্গে রাষ্ক্ষমতায় সাম্রাজ্যবাদের অংশ না থাকাটা 
আদৌ অসংগতিপৃণ হয় না। কিন্তু আমাদের ( তথা মাওয়ের ) বক্তব্য এবং 
আমাদের প্রতিপক্ষীয়দের বক্তব্য এই দুইয়ের মধ্যে কোনটা! জত্য সে প্রশ্নের 
কোনো মীমাংসা কিন্তু এখনও হয়নি, কেনন] নিছক মাওয়ের কর্তৃত্বের দোহাই 
দিয়ে সত্যতা-অসত্যতার প্রশ্নের ষথার্থ ফয়সাল! সম্ভব নয়। তার জন্য ছুটি 
চিন্তাধারাকেই আধা-উপনিবেশের বিভিন্ন বাস্তব তথ্য ন্যাখ্যায় প্রয়োগ করে 
দেখতে হবে | 


আধা-উপনিবেশে সাম্রাজ্যবাদের বিপুল প্রভাব, প্রতৃত্ব ও নিয়ন্ত্রণ, এক কথায় 
তার শক্তিশালী শাসনের অস্তিত্ব সম্বন্ধে আমর1 উভয়পক্ষই একমত । কিন্তু এই 
একই উপলব্ধিকে আমর। ছুই পক্ষ ছুই ভিন্ন তাত্বিক ধারণার ( 00591901921 
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০018০96০-এর ) মাধ্যমে প্রকাশ করতে চাইছি । আমাদের বক্তব্য £ “আধা- 
উপনিবেশে সাম্রাজ্যবাদী শাসনের অস্তিত্ব থাকলেও ত। পরোক্ষ, অর্থাৎ দ্বেশীয্প 
শাসকশ্রেণীগুলির প্রত্যক্ষ শাসনের মধ্য দিয়ে পরোক্ষভাবে ক্রিয়াশীল; 
স্থৃতরাং সাম্রাজ্যবাদ রাঘ্ক্ষমতার শরিক নয়, সে কেবল রাষ্ট্রক্ষমতাসীন দেশীয় 
শ্রেণীগুলির সঙ্গে আতাতবদ্ধ।” আর তারা বলছেন (অথবা তার। যা বলছেন 
তাতে দ্ীড়াচ্ছে এই যে) : “আধা-উপনিবেশে সাম্রাজাবাদী শাসনের অস্তিত্ব 
আছে মানেই রাষ্রক্ষমতাতেও তার শরিকানা রয়েছে । এই সিদ্ধান্তটাই তো 
সবচেয়ে সরল ও স্বাভাবিক |” আমব! যতবারই বলব যে আধা-উপনিবেশে 
সাম্রাজ্যবাদী শাসন পরোক্ষ, হ্বতরাং রাষ্টিক্ষমতাযঘ় তার অংশীদারি নেই, ততবারই 
তারা জবাব দেবেন 2 “সাম্রাঙ্গবাদের শাসনকে একবার পরোক্ষ বলে ধারে 
নিলে যে রাষ্ক্ষমতা থেকে তাকে বাদ দিতে হয় তা তো বৌঝাই গেল। কিন্তু 
শুধু শুধু আমরা অত ঝামেলায় যাব কেন, কেন তার শাসনকে পরোক্ষ ব'লে 
কল্পনা1 করব? সাম্রাজ্যবাদের শাসন আছে, স্তরা' তার রাষ্ক্ষমতাও আছে, 
_ব্যস্‌, ল্যাঠা চুকে গেল 1”, 

পাঠক লক্ষ্য করবেন, ছুটো প্রকল্পের কোনোটার মধ্যেই কোনো যুক্তিগত 
অসঙ্গতি পরিলক্ষিত হচ্ছে না । তাহলে কি ছুটোকেই পরস্পরের বিকল্প হিসাবে 
রাখা ? কিন্তু ষেকোনে। বিজ্ঞানের পক্ষেই সেটা অতি অন্বস্তিকর এক অবস্থ1। 
তাছাড়া মন ধেন আমাদের প্রতিপক্ষীয়দের প্রকল্পটার দিকেই বেশী ঝু'কতে চায়; 
তার কারণ তাদের তাত্বিক ধারণাটির সারল্য - সাম্রাজ্যবাদী শাসনের “পরোক্ষ- 
তণ”র এক অতিরিক্ত অন্ুমিতি (৪5900100119) ছাড়াই তাদের ধারণাটিকে 
গ্রহণ কর! সম্ভব সেক্ষেত্রে কোন যুক্তিতে আমরা ছুটে! ধারণার একটিকে 
বর্জন করছি এবং তা-ও অ+বার তাদেরটিকেই ? 

ছুটে? প্রকল্পের মধ্যে ছুটোকেই যখন নিছক যুক্তিগত বিচারে সমান সম্ভবপর 
ব'লে মনে হয় তখন তার্দের গ্রহণষোগ্যতার পরস্পরবিরোধী দাবীকে ফয়সাঁল। 
করার জন্য প্রতিটি বিজ্ঞানেই একটি অতি সাধারণ পদ্ধতি অবলম্বন করা হয়ে 
থাকে । অভিজ্ঞতালরূ বিভিন্ন বাস্তব ঘটনা ও সমস্যা ব্যাখ্য! করার জন্য ছুটো 
প্রকল্পকেই প্রয়োগ করা হয়; কোনো! একটি বিশেষ ক্ষেত্রে এসে ঘদ্দি দেখা 
যায় যে একটি প্রকল্প তার প্রত্যাশিত ভূমিকা পালনে বার্থ হচ্ছে, অথচ অন্যটিকে 
দিয়ে কাজ চলছে সুন্দরভাবে, তাহলে প্রথম শ্রকল্পটিকে বর্জন ক'রে দ্বিতীয়টিকে 
রক্ষ। কর। হয়। [যুক্তিশাস্ত্ের ভাষায় সেই “বিশেষ ক্ষেবত্রুটি হল ০0:01] 
105680০€ বা “মোক্ষম দৃষ্টান্ত" | ] আমর! দেখাব যে আমাদের প্রতিপক্ষীয়দের 
প্রকপ্নটিকে আপাতদৃষ্টিতে এত স্বাভাবিক ও আকর্ষণীয় ব'লে মনে হলেও ষে 
মুহর্তে সেটিকে কোনে কাজে লাগানোর চেষ্টা কর! হয় তৎক্ষণাৎ তা একেবারেই 
নিষ্ষল ও অব্যবহার্য ব'লে প্রমাণিত হয় এবং আমাদের (সত্য কথ বলতে কি, 
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মাওয়ের ) প্রস্তাবিত ধারণাটিকেই অবলম্বন কর! ছাড়] গত্যন্তর থাকে না। 


তাদের প্রকল্প অনুযায়ী সাম্রাজাবাদ রাষ্রক্ষমতার অংশীদার । কথাটার মধ্যে 
আপাতদৃষ্টিতে সত্যই তেমন আপত্তিকর কিছু ধর পড়ে না। কিন্তু যথাযথভাবে 
বলতে গেলে কোনো “বাদ"ই তে! কখনও রাষ্ট্রক্ষমতায় থাকে না, রাষ্টরক্ষমভায় 
থাকে স্থনিদিষ্ট কতগুলি শ্রেণী। সাম্রাজ্যবাদের রাষ্ক্ষমতায় থাকার ধারণাঁটিকে 
এই যথাযথ শ্রেণীগত ভাষায় অনুবাদ করতে চেষ্টা করার সঙ্গে সঙ্গেই দেখুন 
অবস্থাটা কি াড়ায়। 

এই ছুনিয়ায় 'সাম্রাজাবাদ? বা “সাম্রাজ্াবাঁদী' বলে কোনে! একক ও অবি- 
ভাজ্য শ্রেণী নেই। বাস্তবে যা আছে তা হল বিভিন্ন সাআজ্যবাদী দেশের 
একাধিক সাম্রাজ্যবাদী শাঁসকশ্রেণী যারা পরস্পরের সঙ্গে তীব্র প্রতিদ্বন্বেতায় 
লিপু । এখন, উপনিবেশের তুলনায় আধা-উপনিবেশের বৈশিষ্ট হল এই ষে 
এখানে একক কোনো সাআাজাবাদী শ্রেণীর পরিবর্তে তাদের সকলেরই (বা 
অন্তত অনেকেরই ) কিছু না কিছু “শাসন” রয়েছে । প্রতিপক্ষের যুক্তি অন্কযাধী 
এদের সবাইকেই রাষ্ট্রক্ষমতাঁর অংশীদার ব'লে মানতে হয় এবং সঙ্গে সঙ্গে 
অবস্থাট। হয়ে ঈাড়ায় উদ্ভট রকম জটিল। যতক্ষণ এই সমস্থাট! 'প্রাত্রাজ্যবাদ” 
নামক একটা অনির্দিষ্ট ও অস্পষ্ট (বর্তমান আলোচনার বিশেষ বিষয়বস্তর প্রসঙ্গে 
অনির্দিষ্ট ও অস্পষ্ট ) ধারণার আড়ালে ঢাক] পড়ে ছিল ততক্ষণ আধা-উপনি- 
বেশের রাষ্ক্ষমতায় অংশীদারের সংখ্যা ছিল মোটামুটি সহনীয়, মাত্র তিন £ 
আমলা-মুত্ক্দ্দি বুর্জোয়া শ্রেণী, জমিদারশ্রেণী এবং “সাম্রাজ্যবাদ” । কিন্ত এখন 
“সাআজ্যবাদ”এর অংশীদারিকে যথাযথ শ্রেণীগত ভাষার অনুবাদ করতে যেতেই 
রাষ্্ক্ষমতায় অ"শীদারের মোট সংখ্য। দাড়িয়ে যাচ্ছে অন্তত আট-দশটি ! 
পক্ষান্তরে আমাদের 'প্রকল্পটিতে এই জাতীয় অন্থবিধ নেই, কেননা! রাষ্্রক্ষমততা- 
সীন ছুটিমাত্র দেশীয় শ্রেণীর পক্ষে, আট-দশট| কেন, তার চেয়েও বেশী সাম্রাজা- 
বাদী শক্তির সঙ্গে মৈএঞীবদ্ধ হতে কোনে। বাধ। থাকে না । 


আমাদের প্রতিপক্ষ এইখানে ব'লে উঠবেন £ “আট-দশটা শ্রেণীর যৌথ রাষ্ট্র- 
ক্ষমতার ধারণাট1 অবশ্যই অত্যন্ত বেখাঞ্া এবং এই ধরনের বেখাপ্লা ধারণ! 
আমরা মোটেও পোষণ করি না। আধ1-উপনিবেশে বিভিন্ন সাম্রাজ্যবাদী শক্তির 
মধ্যে একট] নিদিষ্ট পর্যায়ে যে কোনে একটি সাম্রাজ্যবাদী শক্তি প্রাধান্- 
বিস্তার করে এবং আমাদের মতে সেই পর্যায়ের জন্য সেই একটিমাত্র সামত্রাজ্য- 


৫ আসলেও তা-ই সত্য। 
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বাদী শক্তিই রাষ্ক্ষমতায় থাকে, বাকী গুলি নয়। রাষ্ট্রের মার্কসীয় তত্বের সঙ্গেও 
এ ধারণাঁটাই বেশী সঙ্গতিপূর্ণ ব'লে মনে হয়, কেননা মার্কসবাদের মতে সবচেয়ে 
প্রাধান্বিস্তারকারী শ্রেণী ব1 শ্রেণীগুলিই রাষ্রক্ষমতায় থাকে, বাকীগুলি নয় ।” 
কিন্তু গুদের এই দাবীর মধ্যে বিশেষ সতাতা। নেই, কেননা তার! বলছেন £ 
“বিভিন্ন সাম্রাজ্যবাদী শক্তির ( বিশেষত ছুই অতিশক্তির ) পুতুলর' রাষ্টক্ষমতার 
আরো বেশী বেশী অংশের জন্য নিজেদের মধ্যে লড়াই করে, এবং কখনও এই 
পুতুলগোষ্ী কখনও এ পুতুলগোঠী দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলিকে নিজেদের দিকে জয় 
ক'রে আনে ও তাদের প্রতিদন্দী গোষ্ঠীকে রাষ্ট্রক্ষমত। থেকে হঠিয়ে দেয়।” এই 
বাক্যটাই কিন্তু স্ববিরোধী । বাক্যের প্রথম অংশে বিভিন্ন সাআজ্যবাদী শক্তি 
তাদের পুতুলদের মারফত রাষ্্ক্ষমতার “আরে। বেশী বেশী অংশের জন্য” লড়াই 
করছে এবং তার অর্থ সবগুলি সাম্রাজ্যবাদী শক্তিই রাষ্ক্ষমতার কোনো-না- 
কোনে! অংশ অধিকার ক'রে বিরাজমান । আবার বাক্যের দ্বিতীয় অংশে বল! 
হচ্ছে ষে এক-একবারে একটা সামাজ্যবাদী শক্তিই রাষ্ট্রক্ষমতার গাকতে পারে, 
তার বেশী নয়। যাহোক, আমরা ধ'রে নিচ্ছি যে তার। আসলে এক- 
একবারে একট সাআ্রাজ্যবাদী শক্তিকেই রাষ্ট্রক্ষমতাপীন ৰ'লে 
বোঝাতে চেয়েছেন । কিন্ত ছুঃখের বিষয় এই যে এত কিছুর পরেও তাদের 
প্রকল্পটির দ্বারা আধা-উপনিবেশের সবগুলি বৈশিষ্টা ব্যাখ্য। কর। সম্ভব হয় না। 

কেননা আধাউপনিবেশের একটা গুরুত্বপণ বৈশিষ্ঠা হচ্ছে এই থে এখানে 
কোনে! একটি সাআজ্যবাদী শক্তি স্থায়ীভাবে প্রাধান্যে থাকে না। আমাদের 
উপমহাদেশে বুটিশ সাত্রাজাবাদ, মাকিন সাম্রাজ্যবাদ ও সোভিয়েত সামািক- 
সাআজাবাদের পর্যায় ক্রমিক প্রাধান্ত-অজনের ইতিহাসই একথা প্রমাণ করার 
জন্য যথেষ্ঠ । বিগত অন্থচ্ছেদে আমাদের প্রতিপক্ষের যে বাকাটি আমরা উদ্ধত 
করেছি তার মধ্যেও একথার স্বীকৃতি রয়েছে । 

বেশ। এবার মনে করুন কোনে একটা আধা-উপনিবেশে মাকিন সাস্রাজ্য- 
বাদ তার পুতুলদের মারফৎ রাষ্ক্ষমগার একা'শ অধিকার ক'রে রয়েছে। এই 
অবস্থায় কোনো যুদ্ধবিগ্রহ ব1 সশস্ব সংঘাত ছাড়া সোভিয়েত মামাজিক- 
সাআজ্যবাদ তার পুতুলর্দের মারফত কেমন ক'রে মাকিন সাম্রাঙ্যবাদকে রাই- 
ক্ষমতা থেকে উৎখাত ক'রে নিজে তার স্থান অধিকার করতে পারে? পাঠককে 
মনে রাখতে হবে যে এখানে নিহিত রয়েছে ছুটি সাম্রাজাবাদী শক্তির তীব্রতম 
প্রতিদ্বন্দ্বিতা এবং বিশেষ ক'রে রাষ্ক্ষমতা থেকে এক সাম্রাজ্যবাদের দ্বারা 
আরেক সাম্রাজ্যবাদের উৎখাতের বিষয়। নিছক এক “পুতুলগোষ্ঠী”র দ্বার! 
আরেক “পুতুলগোষ্ঠীশ্র মস্থণ অপসারণের এক নিরীহ চিত্র তুলে ধ'রে আমাদের 
প্রতিপক্ষ ছুই সাম্রাজ্যবাদী শক্তির মধ্যেকার সংঘাতের প্রচগুতাকেই আড়াল 
করতে চেয়েছেন এবং এর দ্বার! তার্দের তত্বকে বিশ্বাসযোগা ক'রে তুলতে 
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চেয়েছেন । অথচ মার্কসবাদ-লেনিনবাদের সঙ্গে ন্যনতম পরিচয়সম্পর ব্যক্তিও 
বুঝবেন যে কোনো একটি সাআজাজ্যবাদী শক্তি একবার কোথাও রাষ্টক্ষমতাসীন 
হয়ে গেলে আরেকটি প্রতিদ্বন্দী শক্তি কক তার উৎখাতের কাজটি কখনও 
এত মস্তণভাবে নিম্পন্ন হতে পারে না। ষেসব জায়গায় মাকিন সাম্রাজ্যবাদ 
সর্বসম্মতভাবেই রাষ্ট্রক্ষমতায় আসীন সেইসব উপনিবেশ বা নয়।-উপনিবেশে 
(যেমন দক্ষিণ কোরিয়া, ইতিপূর্বেকার দক্ষিণ ভিয়েতনাম, ইত্যাদিতে ) কি 
সোভিয়েতের দ্বারা এত যোলায়েষভাবে তার উৎখাত কল্পন। কর। সম্ভব ? এক- 
মাত্র পাগল ছাড়া কারো পক্ষে নয়। কিন্ত আধা-উপনিবেশে বিভিন্ন সাম্রাজা- 
বাদী শক্তির প্রাধান্তের পরিবর্তন যে মোটামুটি মস্ণভাবেই নিষ্পন্ন হতে পারে 
ইতিহাসে ত। প্রমাণিত এবং আমাদের প্রতিপক্ষের দ্বারাও তা স্বীকৃত। এক- 
মাত্র আমাদের প্রকল্পটিতেই এই ব্যাপারটার যুক্তিসঙ্গত ব্যাখ্যা মেলে : রাষ্ট্র- 
ক্ষমতার ক্ষেত্রে এই ধরনের মহ্থণ পরিবঙতন সত্যই অসম্ভব, কিন্তু বিভিন্ন সাআাজা- 
বাদী শক্তি যর্দি নিজের! রাষ্ট্রক্ষমতাপীন ন। হয়ে দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলির সঙ্গে 
নিছক আতাতবদ্ধ হয় তাহলে এই ধরনের আতাতের মধ্যে সাআজ্যবাদী শক্তি- 
গুলির আপেক্ষিক প্রাধান্তের পরিবর্তন নিশ্চয়ই অপেক্ষারুত মন্থণভাবে সম্পন্ন 
হতে পারে (যর্দিও সরদ1 ও সবত্র তা যে পুরোপুরি মহ্ণভাবে হতেই হবে তা ঠিক 
নয়), কারণ এক্ষেত্রে রাষ্টক্ষমতা৷ থেকে উৎখাতের প্রশ্ন জড়িত নয়, রাষ্ট্ক্ষমতাসীন 
দেশীয় শ্রেণীগুগির জোটবিন্তাস ও পলিসি-পরিবর্তনের প্রশ্নটুকুই কেবল 
জড়িত । 

শুধু তা-ই নয়। যে প্রক্রিয়ারণদবারা কোনে। এক বিশেষ সাম্রাজ্যবাদী শক্তি 
তার ভাড়াটে এজেন্টদের মারফৎ আধাঁ-উপনিবেশের রাষ্ক্ষমতায় আসে ব'লে 
আমাদের প্রতিপক্ষীয়রা মনে করেন সে প্রক্রিয়ার একটা সংক্ষিপ্ত বর্ণনাও তার! 
দিয়েছেন। কিন্ত তীার্দের নিজেদের সে বর্ণনাই প্রমাণ করে যে এ প্রক্রিয়ায় 
মোটেই কোনে সাম্রাজ্যবাদী শক্তি রাষ্ক্ষমতায় আসে না বা আসতে পারে 
না। 

সিপি আই, সংগঠন-কংগ্রেস, বি কে ডি প্রভৃতি রাজনৈতিক দলের নেতা 
ও মন্ত্রীদের সবাইকেই তারা সাম্রাজ্যবাদ বা সামাদ্দিক-সাম্াজ্যবার্দের এজেন্ট 
( “পুতুল” ) ব'লে চিহ্নিত করেছেন। তাঁষদি আমর] সত্য বলেও ধ'রে নিই 
এবং সেইসঙ্গে ঘর্দি এটাও কল্পনা ক'রে নিই ঘে তার] একটা-ছুটে। প্রর্দেশের 
বদ্দলে কেন্দ্রীয় স্তরেই সরকার গঠন করেছে তবু কিন্তু তার দ্বার! সাম্রাজ্যবাদ বা 
সামাজিক-সামাজ্যবাদের রাষ্ট্রক্ষমতার আরোহণ বোঝাবে না। কারণ সাম্রাজা- 
বাদ ও সামাজিক-সাআজ্যবাদের ভাড়াটে এজেন্ট এইসব পেশাদার রাঁজনীতি- 
বিদের মধ্যেকার কোন বিশেষ গোঠীটি সরকার গঠন করতে পারবে তথা 
“ক্ষমতা”য় আসতে পারবে ত। আমাদের প্রতিপক্ষীয়দের স্বীকৃতি অনুযায়ীই 
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নির্ভর করে, রাষ্ক্ষমতাসীন দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলিকে কারা নিজেদের দিকে 
“জয়” ক'রে নিতে পারবে, তার উপর । কিন্তু এই মুহূর্তে কোন গোঠীটি দেশীয়: 
শাসকশ্রেণীগুলিকে নিজেদের দিকে জয় ক'রে নিতে পারবে তা] কিসের ছার! 
নির্ধারিত হয়? আমার্দের বিরোধীপক্ষ স্বভাবতই এ প্রশ্ন উত্থাপন করেননি বা 
তার জবাব দেওয়ার চেষ্টা করেননি । কিন্তু মার্কসবাদীমাত্রই এর জবাব দিতে 
সক্ষম । একটা বিশেষ পর্যায়ে পেশাদার রাজনীতিবিদদের সেই গোঁঠীটাই 
শীসকশ্রেণীগুলিকে নিজেদের দিকে “জয়” ক'রে আনতে পারে যার মাধ্যমে 
সেই শাসকশ্রেণীগুলির তাৎক্ষণিক স্বার্থের সর্বোত্তম প্রতিফলন ও সংরক্ষণ সম্ভব 
হয়। আধা-গপনিবেশিক ভারতের আলোচ্য রাজনীতিবিদের সাম্রাজ্যবাদের 
ভাড়াটে এজেণ্ট হোক আর না-ই হোক,ক্ষমতায় মাসতে গেলে ঘে তার্দের দেশীয় 
শাসকশ্রেণীগুলিকে আগে স্বপক্ষে জয় ক'রে আনতে ভচ্ছে এতেই প্রমাণিত হয় 
ষে তাদের ক্ষমতায় আসতে হচ্ছে দেশীয় শাসকশ্রেণগুলিরই রাজনৈতিক প্রতি- 
নিধি হিসাবে, সাম্রাজ্যবাদের “পুতুল” হিসাবে নঘ্ন । এই অবস্থা ধতদিন বলবৎ 
থাকছে ততদিন দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলিকেই রাষ্ক্ষমতাসীন ব'লে ধরতে হবে 
এবং দেশটির উপর সাম্রাজাবাদী শক্তির যত কব্জাত থাক তাকে রাষক্ষমতার 
অংশীদার ব'লে ধর চলবে না । পেশাদার রাজনীতিবিদদের মাঁকিনপন্থী গোঠিটার 
পরিবতে সোভিয়েতপন্থী গোঠিটা ক্ষমতায় আসতে পারে তখনই যখন দেশের 
পাঁসকশ্রেণীগুলির স্বার্থটাই ইতিপূরে মাকিনেব পরিবর্তে সোভিয়েতের সঙ্গে 
মিলে গেছে । 

আমাদের প্রতিপক্ষ শ্বীকার করছেন যে আধা-উপনিবেশে সামাজাবাদী 
শক্তিগুলির প্রাধান্যের পরিবর্তন বাস্তবাফিত হয় দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলিকেই 
আশ্রয় ও অবলম্বন ক'রে । স্থৃতরাং রাষ্ক্ষমতামীন দেশীয় শ্রেণীগুলির চরিত্র ও 
ভূমিকাই এক্ষেত্রে নির্ধারক । আধাঁ-ওপনিবেশিক ভারতে এই ব্যাপার ষে 
মহ্ণভাবে সম্পন্ন হতে পারে ত'তে প্রমাণ হয় এখানে দেশীয় শ্রেণীগুলি রাষ্র- 
ক্ষমতায় রয়েছে, কিন্ত কোনে সাম্রাজ্যবাদী শক্তি রাষ্্ক্ষমতাঁ নেই । আর নয়া 
ওপনিবেশিক দক্ষিণ কোরিয়া ব। দক্ষিণ ভিয়েতনামে (মুক্তির পূর্বেকার দক্ষিণ 
ভিয়েনাযে ) এই ব্যাপার ষে সেভাবে সম্পন্ন হওয়া অকল্পনীয় এতেই প্রমাঁণ হয় 
ষে সেখানে মাকিন সাম্রাজ্যবাদ রাপ্রক্ষমতায় রয়েছে, কিন্তু দেশীয় কোনে! শ্রেণী 
রাষ্ট্রক্ষমতায় নেই । উতিহাসের সাক্ষা এখন পর্যস্ত এই যে সাম্রাজ্যবাদ যেখানে 
রাষ্টরক্ষমতায় থাকে সেখানে দেশীয় কোনো শ্রেণী রাষ্ট্রক্ষমতায় থাকে না, আর 
দেশীয় কোনো শ্রেণী যেখানে রাট্রক্ষমতায় থাকে সেখানে সাম্রাজাবাদ রাষ্ট- 
ক্ষমতায় থাকে না। 

কিন্ত আধাউপনিবেশে সাআজ্যবাদের ভাড়াটে এজেণ্টরাও যদি ক্ষমতায় 
আসতে পারে কেবলমাত্র দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলির রাজনৈতিক প্রতিনিধি হিসাবেই 
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তাহলে আর এদের পেছনে টাকা ঢেলে সাস্রাজাবার্দের লাভ কি হয়? লাভ আর 
কিছুই নয় : দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলির শাসনের মধ্য দিয়েই ষথাসম্ভব নিজের স্বার্থ 
হাসিলের চেষ্টা করা, অর্থাৎ নিজের পরোক্ষ শামনকে আরো জোরদার করা । 
আধা-উপনিবেশের শাসকশ্রেণীগুলির চরিত্রই এমন যে তার। নিজেদের শ্রেণীস্বার্থ 
হাসিলের তাগির্দেই আবশ্তিকভাবে সাম্রাজ্যবাদী অনুপ্রবেশ ডেকে আনবে। 
আধা-উপনিবেশের উপর সাআ্াজ্যবার্দের পরোক্ষ শাসন কায়েম হওয়ার এই হল 
একটি পথ । কিন্তু সাম্রাজ্যবাদ তার অন্ুপ্রবেশ তথা পরোক্ষ শাসনকে জোরদার 
করার জন্য কেবল দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলির স্বতংপ্রণোদ্দিত মেত্রীপ্রচেষ্টার 
মুখাপেক্ষী হয়ে থাকে না; এই উদ্দেশ্যে সে নিজেও উদ্যোগী হয়ে নান সক্রিয্ব 
বাবস্থা নেয়। এইসব সক্রিয় ব্যবস্থার অন্যতম হল দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলির 
রাছনৈতিক প্রতিনিধিদের ঘুষ দিয়ে ( এবং অন্য নান] উপায়ে ) তাদের রা 
যন্ত্রটাকে যথাপভ্তব নিগ্রের অন্কৃলে নিয়ন্ত্রণ করা। এই “নিয়ন্ত্রণ হল নিজের 
পরোক্ষ শাসনকে জোরদার করার জন্য সাআজ্যবাঁদের একটা সক্রিয় পদক্ষেপ 
এবং দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলির নিছক স্বতঃপ্রণোদ্দিত মৈত্রীপ্রচেষ্টার মাধ্যমে 
সামাজাবাদের যে পরোক্ষ শাসন কায়েম হয় সেট! থেকে তা আলাদা । তবু 
“নিয়ন্ত্রণ যেহেতু পরোক্ষ শাসনেরই একট পদ্ধতি তাই তারও অর্থ রাষ্ক্ষমতায় 
সামাজ্যবাদের অংশীদারি নয়। আর যদি কোনে সাম্রাজ্যবাদী শক্তি রাষ্ট্র 
ক্ষমতায় আসতে চায় (অর্থাৎ তাঁর পরোক্ষ শাসনের পরিবর্তে সে যদি প্রত্যক্ষ 
শাসন কাগেম করতে চাঘ )তাহলে তাকে আধা-উপনিবেশের শাসক শ্রেণী গুলিকে 
রাষ্্ক্ষযতা থেকে হঠিয়ে দিতে হবে ( অর্থাৎ আধা-উপনিবেশকে তার উপনিবেশে 
পরিণত করতে হবে)। এই কাঁজ হাসিল করার দুটো পথ আছে £ 
(১) সাম্রাজ্যবাদী শক্তিটি সরাসরি আগ্রাসন চালাবে এবং তার ভাড়াটে 
এজেণ্টরা ভিতর থেকে তাকে যথাসম্ভব সহায়তা করবে ( ঘেমন চীনে জাপ 
আগ্রাসন , অথবা (২) সাম্রাজ্যবাদী শক্তির ভাড়াটে এজেণ্টরা আধা- 
উপনিবেশের শাসকশ্রেণীগুলির বিরুদ্ধে তার্দের হাত থেকে রাষ্রক্ষমতা কেড়ে 
নেওয়ার জন্য বিদ্রোহ করবে ; অর্থাৎ সাম্রাজ্যবাদের বেতনভোগী হওয়। সত্বেও 
দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলিরই রাজনৈতিক মুখপাত্র হিনাবে তাদের ঘষে এতদিন 
ক্ষমতায় থাকতে হচ্ছিল, নিজেদের নস ভূমিকা তারা এবার বলপূর্বক ঝেড়ে 
ফেলবে এবং তার জন্ত সাম্রাজ্যবাদী শক্তিটিও বাইরে থেকে তাদের যথাসম্ভব 
সাহায্য করবে (যেমন কান্বোভিয়ায় সিহান্ছকের ক্ষমতাচ্যুতি ও লন নলের 
ক্ষমতাদখল )। এই ছুটে! পথের যেটাই অবলম্বিত হোক না কেন তৎক্ষণাৎ 
জাতীয় ছন্দ প্রধান হওয়ার [ আবশ্তিক ] শর্ট পূরণ হয়ে যাবে। 

এ থেকে ছুটো বিষয় আমর! দেখতে পাই'। প্রথমত সাআাজাবাঁদ এবং দেশীয় 
শ্রেণীগুলি কখনও মিলিতভাবে রা্ক্ষমতায় থাকছে নাঃ সাম্রাজ্যবাদ যখন 
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রাষ্টক্ষমতায় থাকছে তখন দেশীয় কোনো কোনো শ্রেণী তার সঙ্গে আতাতবদ্ধ 
হতে পারে কিন্তু রাষ্ট্রক্ষমতার অংশীদার হচ্ছে না, এবং দেশটা তখন হচ্ছে 
উপনিবেশ বা নয়া-উপনিবেশ ; আর দেশীয় শ্রেণীগুলি যখন রা্রক্ষমতায় থাকছে 
তখন সাম্রাজ্যবাদী শক্তিগুলি তার্দের সঙ্গে আতাতবদ্ধ হতে পারে কিন্ত রাষ্্- 
ক্ষমতার অংলীদার হচ্ছে নী, এবং দেশট। তখন হচ্ছে স্বাধীন বা আধা-উপনিবেশ। 
দ্বিতীয়ত কোনে। দেশে সাম্রাজ্যবাদের রাষ্রক্ষমতায় আরোহণ ও তার সঙ্গে সঙ্গে 
আভ্যন্তরীণ ছন্দের প্রাধান্য থেকে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্যে উত্তরণ একট। স্থম্পষ্ট 
গুণগত পরিবর্তন-যা একটা আকম্মিক ছেদ ছাড়া, সহিংস উল্লম্ষন ছাড়া, 


কখনও নিছক মহ্থণভাবে সাধিত হতে পারে না 3 কিন্তু আমাদের প্রতিপক্ষের 
তত্ব এই সত্যকে লঙ্ঘন করে। 


আধা-উপনিবেণের রাষ্্রক্ষমতায় সাম্রাজ্যবাদের অংশীদারি-সংক্রান্ত প্রকল্পটির 
অকর্ষণ্যত1 ও অব্যবহার্ধত। আমরা আরে। ছুটে! দ্রিক থেকে উদ্ঘাটন ক'রে 
দেখাব | এবার পাঠক দেখতে পাবেন যে আমাদের প্রতিপক্ষের উক্ত ধারণাটি 
গ্রহণ করার সঙ্গে সঙ্গে উপনিবেশ ( ব| নয়া-উপনিবেশ ), আধা-উপনিবেশ এবং 
স্বাধীন দেশের মধ্যেকার সব গ্রণগত পার্থকা মুছে যায় এবং প্রধান ছন্দ ও তার 
পরিবর্তন নির্ণয় করার মতো কোনো অবজেকটিভ মাপকাঠিও আর আমাদের ' 
হাতে থাকে না। 

আমাদের প্রতিপক্ষ যে যুক্তিতে আধ|-উপনিবেশের রাষ্টক্ষমতায় দেশীয় শ্রেণী- 
গুলির পাশাপাশি সাম্রাজাবাদেরও অংশীর্দারি দাবী করছেন সেই একই যুক্তিতে 
উপনিবেশে (যেমন ১৯৪ এর পূর্বেকার ভারতে ) বা নয়া-উপনিবেশে (যেমন 
কিছুদ্দিন আগের দক্ষিণ ভিষেতনায়ে ) সাম্রাজাবাদের পাশাপাশি দেশীয় মৃৎ্স্ু্ি 
বুর্জোয়া ও জমিদারশ্রেণীকেও রাষ্ক্ষমতার অংশীদার ব'লে মানতে হয় । উপরন্ত 
বুটেনের মতো যেসব দেশ স্বাধীন বলেই স্বীকৃত, কিন্তু যাদের উপর মাঁকিন 
সাঙ্জ্যবাদের আঁবিপতা ও কজা-লহাহ, উপেক্ষণীয় নয়, সেগুলোতে ও দেশীয় 
শাসকশ্রেণীর পাশাপাশি সাম্রাজাবাঁদকে রাষ্রক্ষমতার অংশীদার ব'লে স্বীকার 
করতে হয়। অর্থাৎ আমাদের প্রতিপক্ষের যুক্তি মানলে উপনিবেশ ( বা নয়া- 
উপনিবেশ ), আধা-উপনিবেশ এবং স্বাধীন দেশ- এই তিনটাতেই সাম্রাজ্যবাদ 
ও দেশীয় শ্রেণীসমূহ উভয়েই যৌথভাবে রাষ্ক্ষমতায় সমাসীন ব'লে প্রতিভাত 
হয়। সেক্ষেত্রে এই তিনটাকে পৃথক করার কোনে। নিরিখ আর অবশিষ্ট থাকে 
কি? থাকে না। এবং এই বইয়ের প্রথম খগুটি ধারা কিছুমাত্র মনোযোগ দিয়ে 
পড়েছেন তার! নিশ্চয়ই খেয়াল করেছেন ষে জাতীয় ছন্দের সব প্রাধান্ত-ঘোষক- 
দেরই একটি অভিন্ন ঝৌঁক (প্রায় বলা চলে, লক্ষ্য ) হল ঠিক এই পার্থকাগুলি- 
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কেই যথাসম্ভব গুলিয়ে দেওয়া- বিশেষ ক'রে আধা-উপনিবেশ ও উপনিবেশের 
অন্তর্বস্তর পার্থক্যকে “নয়া-উপনিবেশ” নামক নিজেদের খুশীমতো-ব্যাখ্যাত এমন 
একটি বর্গের মধ্ো ডুবিয়ে দেওয়া! যার অর্থটাকে তার। আগাগোড়াই বেশ 
স্থবিধাজনকভাবে অনির্দিষ্ট ও অস্পষ্ট ক'রে রেখে দ্িয়েছেন। এট! তাদের 
প্রয়োজন, কেননা কোনে। দেশকে আধা-উপনিবেশ ব'লে মানলেই তার প্রধান 
দ্বন্দ্ব নির্ধারণ সঙ্গে সঙ্গে মাও-বণিত স্থনি্দি্ট নিয়মাবলীর অধীন হয়ে পড়ে এবং 
সেই নিয়মাবলী অস্ুযায়ী এই উপমহার্দেশের সবকটি দেশে বর্তমানে আভ্যন্তরীণ 
তথ। সামন্ত ছন্দের প্রাধান্তই তর্কাতী তরূপে প্রচ্চিষ্িত হয় । কিন্তু এই উপমহাদেশের 
সবকটি দেশে তাঁর জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য প্রতিপন্ন করবেন ব'লে আগে থেকে 
ঠিক ক'রে রেখেছেন । সে কাজ করতে গেলে আগে প্রধান ছন্দ নির্ধারণের মাও- 
বণিত নিয়মাবলীর কড়াকড়ি থেকে মুক্ত হতে হয় এবং তার জন্ প্রয়োজন এমন 
একটি বর্গ বের করা যার অর্থট। অনির্দিষ্ট রাখা হবে, যার অন্তব্বস্তটাকে তার ফলে 
“উপনিবেশ, 'আধা-উপনিবেশ' ও “ম্বাধীন দেশ? এই তিনটারই অস্তবস্ত থেকে 
পথক ব'লে মনে হবে, যা থাকবে এই তিনটার “কড়াকড়ি ও যান্ত্রিক” পার্থক্য 
(ভাববাদ ও বস্তবার্দের পার্থক্যটাকেও অনেকের কাছেই এইরকম “কড়াকড়ি ও 
যান্ত্রিক” ঝ'লে মনে হয়, বন্ধুগণ ! ) থেকে _বিশেষ ক'রে উপনিবেশ? ও আধা 
উপনিবেশ" এই ছুটোর “কড়াকড়ি ও যান্ত্রিক” পার্থক্য থেকে -শুক্ত ও তার 
উধ্র্বে বিরাজমান, অথচ ষ1। উচ্চারণের সঙ্গে সঙ্গে উপনিবেশ'এর একটা আবছ' 
অনুভূতি ও জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ের একট] সু্্ম আভাস প্রায় অজ্ঞাতসারেহ 
মনকে অধিকার ক'রে নেবে । “নয়া-উপনিবেশ'ই হচ্ছে তাদের সেই অঘটন- 
ঘটনপটু পরশপাথর ' 

প্রতিপক্ষীয়রা! এখানে আপত্তি তুলতে পারেন যে সাম্রাজ্যবাদ ৪ দেশীয় শ্রেণী- 
সমূহের যৌথ রাষ্টক্ষমতার ধারণায় উপরোক্ত তিন ধরনের দেশের গুণগত পার্থক্য 
মোটেই নাকচ হয়ে যায় না- কেননা রাষ্টক্ষমতায় সাআাজাবাদ ও দেশীয় শ্রেণী- 
গুলির অ'শের আপেক্ষিক পরিমাণের ভিত্তিতেই সেই গুণগত পার্থক্যরেখাগ্লি 
টানা যেতে পারে। কিন্তু তার্দের এ যুক্তিও ছুটি কারণে অচল। প্রথমত রাষ্্র- 
ক্ষমতায় সাআজ্যবাদ্দের অংশের পরিমাণ বেশী, নাকি দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলির, 
এবং সেট! কোন নিরিখের দ্বার নির্ণয়যোগ্য হবে, তার হর্দিশ তার দিতে 
পারছেন ন। | পারা সম্ভবও নয় ]; ফলে ব্যক্তিগত পছন্দ ও খেয়াল ছাড় তা! 
নির্ণয়ের আর কোনো পথ আমাদের সামনে খোলা থাকছে ন1। দ্বিতীয়ত রাষ্ট- 
ক্ষমতায় সাম্রাজ্যবাদের অংশ প্রধান হলে একটা দেশকে যদি আমর] “উপনিবেশ? 
বলি, আর দেশীয় শাসকশ্রেণী গুলির অংশ প্রধান হলে যদি বলি “স্বাধীন দেশ, 
তাহলে এই' পদ্ধতিতে 'আধা-উপনিবেশ” চেনার কোনে! নিরিখ আর থাকে না; 
বন্ভত “আধা-উপনিবেশ? বর্গটাই যেন উবে যেতে চায়, আর এই' উবে ধাওয়াটাই 
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যে আমাদের প্রতিপক্ষীয়দের জন্য অতিশয় স্থবিধাজনক তা তো আমর! 
আগেই দেখেছি। 

আমাদের প্রতিপক্ষীয়দের চিস্তাপদ্ধতি ঘে আলোচ্য বর্গ তিনটির মধ্যে কোনো- 
প্রকার গুণগত পার্থক্য টানতে অক্ষম, এটাকে একটা নিছক কেতাবী-ধরনের 
আনুষ্ঠানিক ও সৌষ্ঠবগত ক্রুটি ব'লে মনে করলে কিন্তু বিরাট ভুল কর] হবে। 
কেননা ধারণার জগতের এই গুণগত পার্থক্যগুলি বাস্তব জগতের এতিহাসিক 
বিকাশ প্রক্রিয়ারই কতগুলি সুস্পষ্ট ও নির্ণয়যোগ্য আকম্মিক উল্লম্ষন ও 
আপেক্ষিক ছেদেরই মানমিক অনুমুদ্রণ এবং স্বীকৃতিমাত্র। বাস্তবে উপনিবেশ, 
আধা-উপনিবেশ ও স্বাধীন দেশ পরস্পর পরস্পরে রূপাস্তরিত হয় এবং এই 
একটি রূপান্তরও কখনও নিছক মশ্থণভাবে সম্ভবপর হয় না, বরং সর্বদাই ত। 
সামাজিক বিকাশের এক স্ৃস্পষ্ট ও গুরুতর মোড়-ফেরার সঙ্গেই সম্পকিত থাকে 
(যেমন £ ১৯৩৭-3৫এ আধা-ওুপনিবেশিক চীনের এক বিরাট অংশ যখন 
জাপানী উপনিবেশে পরিণত হল, ১৯৪৯এ আঁধা-গুপনিবেশিক চীন যখন 
স্বাধীন হল, ১৯৪৭এ যখন ওপনিবেশিক ভারত আধা-উপনিবেশে পরিণত হল, 
ইত্যাদি )। কাজেই কারে। চিন্তাধারাঁয় এই তিনটি বর্গের গুণগত পার্থক্যের 
স্বীকৃতির অবকাশ ন। থাকার অর্থ হল, তার চিন্তাধারা সামাজিক-এঁতিহাসিক 
বিকাশপ্রক্রিয়ার এইসব ছেদ ও উল্ল্ষনকে স্বীকার ও ব্যাখ্যা করতে অক্ষম 
এবং তার ফলে তা বাশ্তবের সঙ্গে সঙ্গতিহীন | 

পক্ষান্তরে আমাদের ( তখা মাওনের ) তান্বিক লাইনের মধো যেহেতু রাষ্- 
ক্ষমতায় সামাজযবাদ ও দেশীয় শ্রেণীগুলির অতশীদারির ধারণাটাই অন্থপস্থিত 
তাই আমাদের চিস্তাধারাম্ন এ ধরনের অন্থবিধা অস্তনিহিত নয়। আমাদের 
চিন্ত। অনুযায়ী বিদেশী সামজাবাদ ও দেশীয় শাসকশ্রেণী গুলি একত্রে রাষ্রক্ষমতায় 
অধিষ্ঠিত নয় £ যখন সাম্রাজ্যবাদ (বা, আরে যথাধথভাবে বলতে গেলে, কোনে! 
বিশেষ সাম্রাজ্যবাদী শ্রেণী) রাইক্ষমতায় থাকে তখন দেশীয় কোনে। শ্রেণী 
রাষ্ক্ষমতায় থাকে না এবং দেশটা 'তখন হয় উপনিবেশ বা নয়াউপনিবেশ ; 
আর দেশীয় কোনে। শ্রেণী ব1 শ্রেণীসযূহ যখন রাষ্ক্ষমতায় থাকে তখন সাম্রাজ্য- 
বাদ পরোক্ষ উপায়ে তার শাসন যতই কার্ধকরী করতে পারুক সে রাষ্ক্ষমতা্ 
থাকে না এবং দেশট1 তখন হয় আধা-উপনিবেশ বা! স্বাধীন (ষে ছুটোর মধ্যে 
পার্থক্য নিণয়ের পদ্ধতি আমি অন্তত আলোচন। করেছি )। অতএব আমাদের 
চিন্তাঁপদ্ধতিতে বর্গ তিনটির গুণগত পার্থক্যের অবকাশ সুস্পষ্ট এবং এই 
গুণগত পার্থক্যগুলি বিশেষত উপনিবেশ € ব1 নয়া-উপনিবেশ ) ও আধা- 
উপনিবেশের গুণগত পার্থক্যট। _ যেহেতু সাআাজ্যবাদ ও নিদিষ্ট কতগুলি দেশীয় 
শাসক শ্রেণীর রাষ্্রক্ষমতায় থাক বা উৎখাত হওয়ার মতো! মৌলিক বিষয়ের 
উপর নির্ভরশীল তাই এই তিনটি বর্গের পারস্পরিক রূপাস্তরের সঙ্গে জড়িত 


২৫৭ 
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এতিহাসিক বিকাশপ্রক্রিয়ার ছেদ ও উল্লম্ষনগুলি আমাদের কাছে নিভাস্তই 
প্রত্যাশিত এবং তাদের তাৎপর্য ও সহজেই ব্যাখ্যাধোগ্য । 

আর আমাদের মতে। দেশে প্রধান বন্দ নির্ধারণের ক্ষেত্রেও তাদ্দের অভিন্ব 
তত্বগত ধারণাটি যে তাদের কি ধরনের গোলকধণাধায়, কি ধরনের খামখেয়ালি 
ও কপটতার আবর্তে নিক্ষেপ করেছে এবার তা-ই অবলোকন করার জন্য আমর! 
পাঠককে আমন্ত্রণ জানাচ্ছি । 

আমাদের মতে ওঁপনিবেশিক ও আধা-ওঁপনিবেশিক দেশগুলিতে সাম্রাজ্য বাদ- 
বিরোধী ও সামস্তবার্দবিরোধী কর্তব্যাবলী সর্ধদাই “অন্তঃসম্পকিত” ও 
“ওতপ্রোতভাবে জড়িত” ) কখনোই তার্দের মধ্যে কোনে। “অলজ্ঘনীয় সীমারেখা” 
থাকে ন! এবং সর্বদাই এ দুই পারি কর্তব্যাবলীকে “একত্রে যুগপৎ” চলতে হয়। 
কিন্তু ভারতের ক্ষেত্রে এই বহুপুরাতন সত্যটাকে বিশেষভাবে মনে করিয়ে দিয়ে 
একটা নাতিদীর্ঘ ভাষণ দেওয়ার দরকারট। কি ছিল? এ ব্যাপারে ভারতের 
অসাধারণ বৈশিষ্ট্যটটা কি? এর কোনো স্পষ্ট জবাব নেই । তাঁর] কেবল অস্পষ্ট- 
ভাঁবে বলছেন ঘে এই প্রবণতাট। নাকি ভারতের বেলায় “চীনের চেয়েও আরো 
বেশী” জোরালো | সে কথা ঠিক না বেঠিক তার জবাব দেওয়ার জন্য আমাদের 
বিন্দুমাত্র ও মাথাব্যথ] নেই । আমর] কেবল বলতে চাই যে এই ধরনের “আরে 
বেশী” মার্কা কথা অনিদিষ্ট, অন্তঃসারশৃন্, বৈজ্ঞানিক তাতপর্যবিহীন ফাকাবুলি 
মাত্র। তবু যে তার এই রকম একটা কথা বাবহার করছেন তা একেবারে 
বিন! কারণে নয়। সেই কারণটা কি? 

আসলে সাম্রাঙ্যবার্বিরোধী কর্তব্যাবলী ও সামস্তবাদবিরোধী কর্তব্যাবলী 
যত “অন্তঃসম্পকিত” ও “ওতপ্প্রাতভাবে জড়িত” হোক, তাদের পার্থক্য যতই 
আপেক্ষিক হোক, যতই তাদের “একক্রে যুগপৎ” চলতে হোক বিপ্লবের রণ- 
কৌশলগত সমস্তার সমাধান যে পরিমাণে প্রধান ছন্দ নির্ধারণের উপর নির্ভরশীল 
ঠিক সেই পরিমাণে এদের পার্থক্য চুড়ান্ত তীক্ষতা ও স্পষ্টতা সহকারে 
নির্ধারণের দাবী রাখে । এই ছুই সারি কর্তব্যাবলীর মধ্যে একট। নির্দিষ্ট পর্যায়ে 
যেহেতু কেল একটাই প্রাধান্যে থাকতে পারে তাই সেট! কোনটা এবং তা 
নিরূপণের পদ্ধতি কি তার জবাব আমার্দের অবশ্ঠই যথাষথভাবে দিতে হবে। 
কোনে। বোলচাল ঝেড়েই কমিউনিস্টর1 এই বাধ্যবাধকতা থেকে পরিজ্রাণ 
পেতে পারে না। অথচ ঠিক এই বাধ্যবাধকতাটাই আমাদের প্রতিপক্ষীয়দের 
কাছে অসহা বোধ হয়। কোনো একটা দেশে যে হয় সাম্রাজ্যবাদ আর নাহয় 
দেশীয় শাসকশ্রেণী রাষ্ট্রক্ষমতায় থাকে, দেশটিকে যে তাই হয় উপনিবেশ নাহয় 
আধা-উপনিবেশ (নাহয় স্বাধীন ) হতেই হয়, এই বাধ্যবাধকর্তাট। যেমন 
তাদের কাছে অসহা বোধ হয় এবং ত। থেকে তারা যেমন কাল্পনিক মুক্তি 
খোঁজেন “নয়ণ-উপনিবেশ' নামক নতুন একট! শব্ের ( নেহাতই একটা শবের ) 


৫৮ 


অধ্যেঃ প্রধান দ্বন্দ নির্ধারণের ক্ষেত্রেও তাদের মনোঁভাঁবটা ঠিক তেমনি। 
আমাদের মতো দেশে একট! নির্দিষ্ট পর্যায়ে ষে হয় বাহিক নাহয় আভ্যন্তরীণ, 
হয় জাতীয় নাহয় সামন্ত ছন্বকেই প্রধান থাকতে হবে, এই বাধ্যবাধকতা 
থেকেও তার। স্বভাবতই কাল্লনিক মুক্তি খোঁজেন প্রধান ছন্দের অভিনব এক 
স্ত্রায়ণের মধ্যে এবং এইভাবে তাঁর! বাহিক ব। আভ্যন্তরীণ ছন্দের প্রাধান্ত 
নিরূপণের জন্য থাধথ ও স্ুনিদ্িষ্ট কোনে বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি অনুসরণের দায়িত্ব 
থেকেও অব্ণাহতি পেতে চান। প্রমাঁণ চাই? চেয়ে দেখুন তার] “প্রধান ছন্দ" 
নির্ধারণ করছেন “দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলির ফ্যানীবাদী অংশ” ও রাষ্ক্ষমতাঁর 
অংশ্থদার সামাজাবাদীদের জোটের সঙ্গে | কিন্তু এই প্রধান ছন্দের চরিত্র বাহক 
না আভ্যন্তরীণ, এই প্রধান ছন্দের বিষয়বন্তট|! “জাতীয়” ন! “সামন্ত”, সে 
সম্বন্ধে তার। অবিচলভাবে নীরব । আপলে প্রধান দ্বন্দের ক্ষেজ্ঞে এই বাধ্য- 
নাধকতাটারই তাব1 আর পরোয়া করতে চান না। তারা মনে করেন তারা 
এমন এক ছন্দ খুঁজে বের করেছেন যা একই সঙ্গে আন্যন্তরীণ ও বাহিক দুটোই, 
যাঁর মধো ছুটে দিকেরই “সমন্বয়” ঘটেছে। তাই স্বভাবতই তারা এমন এক 
“গৃহণুদ্ধ” উদ্ভাবন কবে ফেলেছেন | আবার একই সঙ্গে “জাতীয় যুদ্ধ'ও 
নটে £ “গৃহযুদ্ধের কাঠামোর মধোই এমন একট। পর্থায় ধা দিতে পারে যখন 
'লাগল যার জমি তারএর চেষ্বে 'সামাজাবাদী শৃঙ্খল ঝেড়ে ফেল” বেশী গুরুত্ব- 
পর্ণ যে উঠবেত।” অতএব কি দবকার আর 'উপনিনেশ' ৪ “শাধা-উপনিবেশ?- 


৬ আমংদেণ প্রতগদাযর। বলতে পাবেন £ হপ্পদূলক বস্থবাদের মতে সব পার্থকাছ তো অঙ্কারী 
৭ গাপেঙশিক | হভখা এমন গলমন্ধ কি একেবাবেই আসন্ভব যা আনা একই সঙ্গে ছজাহায় যুদ্ধও 
বটে; আমাদের জবাব £ না ও! অনন্তর নয। কিছ টি পুথক ও বিপর"ত বর্গকে বাস্তব জীবন 
ঠিক কথন ও কোন অবপ্তাধ পবন্পবের নঙ্গে একাকার কবে দেঘ তা মনোবোগ সহকারে অধায়ন ও 
কডাকডিভাবে নির্ধারণ না "রে নিজেদেব কলন। ও চিক্ষায তাদের মজিমাফিক লিঘে ফেলা? 
£আটেই দ্বান্দিক বস্তবাদ নয, ববং চরম অইবজ্ঞীনিক মনোভাবের পরিচয় । বাস্তব জীবনের এমন 
গএবটি উদাহবণ কিন্তু আমাদের হাতের কাছেই বয়েছে 1 তা হল ১৯৭১ নালে পাক বাহিনীৰ 
গশহত্যাব বিকদ্ধে পুর বাণ্লাধ মান্ষেব আশ্রক্ার নাগ্রাম (যে লগ্রাম থেকে বও “বিশুদ্ধ কমিউ- 
নিষ্ট শভপ্ত দবে সনে ছিলেন এল যাঁর ফায়দ! অবাধে পুটে নিযে গিয়েছিল দেশীবিদেশী চান্স 
কারীর।)। সে লগ্রাম ভিল একই রাষ্ট্রকীঠামে। অর্থাৎ পাকিস্তানী রাষ্রকাগামোর মধে সীমীবদ্ধ, 
ভাই ত। ফ্লি 'গহঘুদ্ধ' । কিন্ত সেটা ছিল এই সংগ্রীনেৰ নিক বাঠ্া ও আনুষ্ঠানিক দ্বিকমান্ত্র । 
এই সংগ্রামের শন্তবন্ত ছিল জাতিনন্তাব ভিত্তিতে সেই রাস্্কাঠামোকে ভাভার প্রয়াস, আস্মনিয়ন্তথণের 
আধিকীবকে পথক রাষ্্রসত্তার মধো রূপদীনের পযাস | তাই এটাকে আমব) “জাতীয় যুদ্ধ' বলেই 
অভিহিত করেছি । 

[ "দবান্দ্িক যুক্তিপদ্ধতির মতে দুটি বশের মধো কোনো! অলঙ্বনীয় চীনী প্রাচীর নেই". “তাদের 
পার্থক্য নিবঞ্ুশ (৪95০10$6 ) নয় বর আপেক্ষিক (1180৩ ), এসব কথার অর্থ হল * 
তাদের পাংক্য কেবল নির্দিষ্ট প্রসঙ্গে ও শর্তীবীনেই সতা থাকে এবং তার বাইরে গেলেই অবলুপু 
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এর মধ্যেকার কড়াকড়ি পার্থক্যে? কি দরকার বাহিক ও আভ্যন্তরীণ ছন্দের 
পার্থকা ও আপেক্ষিক প্রাধান্য নিকূপণের মাও-প্রণীত নিয়মাবলীর কঠোরতায় ? 
ওসবই আজ বড় বেশী সেকেলে ও অপ্রয়োজনীয় হয়ে পড়েছে । 

তবু আমাদের মতো দেশে সামস্ত ঘন্ এবং জাতীয় ছন্দের পার্থক্য, এবং একটি 
নির্দিষ্ট পর্যায়ে তাদের যে কোনে একটির প্রাধান্ঠ, এমন এক ছুমিবার সত্য যে 
শত ইচ্ছা! সত্বেও ত1 তার! পুরোপুরি অস্বীকার করতে পারেননি এবং ভারই 
দরণ এক অমীমাংসেয় স্ববিরোধে তাদের জড়িয়ে পড়তে হয়েছে । একদিকে 
তার! তাদের খুশীমতো! একটিমাত্র দ্বন্বকে স্থায়ীভাবে প্রধান ব'লে বেঁধে 
দিয়েছেন (কখনও এই সাম্রাজ্যবাদী শক্তি কখনও এ সাআজ্যবাঁদী সেই ছন্দের 
অস্তভূক্ত হতে পারে, কিন্ত ছন্দের মৌলিক চরিব্রটা অপরিবন্তিতই থেকেযায় )। 
অন্যদিকে তার ছুটি মূল রণকৌশলগত স্লোগানকে স্বীকৃতি দিয়েছেন, যাদের 
একট! সামস্তবাদ্বিরোধী ও অন্যট1 সাম্রাজ্যবাদ্বিরোধী, এবং একটি বিশেষ 
সময়ে যাদের একটাই প্রাধান্তে থাকে ও অন্যটা তুলনায় গৌণ হয়ে যায়। কিন্ত 
প্রথম খণ্ডে যেহেতু আমর দেখিয়েছি যে আমাদের মতে। দেশে প্রধান ছন্দ 
নির্ধারণ একটা রণকৌশলগত সমস্যা, স্থৃতরাং এটা মানতেই হবে যে একটা 
নির্দিষ্ট পায়ে সামন্তবাদবিরোধী ও সাম্াজাবার্দবিরোধী রণকৌশলগত জ্লোগান- 
ছুটির মধ্যে যে কোনো একট! প্রাধান্যে আপার অর্থ হল সামন্ত ছন্দ ৪ জাতীয় 
দ্বন্দের মধ্যে যে কোনো একটা! সেই পর্যাঘ়ের জন্য প্রধান হওয়া । কিন্তু এট! 
সামন্ত ছন্দ ও জাতীয় দ্বন্দ্ব পার্থক্যের উত্বে অবস্থিত ততীন কোনো! ছগ স্বায়ী- 
ভাবে প্রধান থাকার তত্বেব বিরোধী । তাছাড়া তার সামন্তপাদবিরোধী ৪ 
সাম্রাঙ্যবার্দবিরোধী রণকৌশলগত 'মোগানছুটির প্রার্ান্তেব পরিবততন স্বীকার 
করেছেন কিন্তু কখন কোনঢ] প্রাধান্যে আসছে সেট] নির্ণয় করার ভন্য কোনে; 
স্নিধিষ্ট বৈজ্ঞানিক ও অবদ্রেকটিভ নিরিখ আমাদের দিতে পেরেছেন কি? 


ভযে যাঁয়, কিন্ত ঠিক দে কারণে সামগিক অর্থে নে পার্থকা অস্তায়। « আপেঙ্গিক হলেও নি 
প্রসঙ্গে ও শতাবানে ত। নিরক্কশভাবেভ সত্য এব" টুডান্ছি যাথ র্থা সহকারে নিরারণের দবদার। এ 
উপমহাদেশের অধিকাংশ “দবান্বিক বস্বাদী” ঠিক এ বিষঘটাই হলে যান, কষ্টসাধ্য বৈজ্ঞানিক 
খাথার্থোর ঘে কোনো দাবীবেই (যেমন যথাষগ স্জ্ানিধধারণ, চুলচেরা পার্ণকানিবপণ, নিত 
পরিমাপন, সতর্ব যাচাইকরণ, উতানিকে) “অধিবিদ্যক” বলে উডিয়ে দেন এবং সব পার্থকা ও 
বিশিষ্টতা গুলিয়ে দেওয়াকেই ছান্দিক বস্তুবাদের পবাকাঠা ব'লে মনে করেন। পার্থক্য ও অভিন্নতান 
(1062 1105 র) মধো যেখানে একটার দরকার সেখানে অন্ঠটাব উপর জোর দেওয়ার ফলে তাদের 
গবেষণা পযবপিত হয় নিক শমতসনর্থনে, তারিক বিতর্দ অধুপতিত হয় কুতাকিকের ভেলকিতে 
এবং নিছক তান্বিক আলোচন| ও বৈজ্ঞানিক যুক্তির জোরে ছুটি কমরেডের মতৈক্য প্রতিষ্ঠিত হয় 
কদাচিৎ। এরা ভুলে যান যে আধুনিক দান্দিক দৃষ্টিভঙ্গী আদিম দবান্দিক দৃ্টিভঙ্গীর চেয়ে বহুদুর 
অগ্রসর _ মধ্যবতাঁ একটা দীর্ঘ সময় জুডে গ'ডে-ওঠা ফর্মাল লজিক, অধিবিদ্ভা, ঘান্সিক বন্তবাদ ও 
বৈজ্ঞানিক অগ্রগতির সমস্ত ইতিবাচক উপাদান আত্মস্থ ক'রেই তা আবির্ভতি হয়েছে । ] 
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উদাহরণস্বরূপ, তাঁরা বলছেন বর্তমান ভারতে সামন্তবাদবিরোধী ক্লোগাঁনের 
প্রয়োগন প্রাধান্তে রয়েছে । কিন্তু কোন যুক্তিতে ? কেউ ষদ্দি দাবী করে যে না, 
বতমান ভারতে সাম্াঙজ্যবাবিরোধী শ্পোগানের প্রয়োজনই প্রাধান্য রমেছে 
তাহলে তারা কোনো যুক্তিতেই তার দ্রাবী খগ্ুন করতে পারবেন না (এবং সম্ভবত 
আরো আনন্দের সঙ্গেই “অগত্যা” তার সঙ্গে একমত হয়ে যাবেন! )। অতএব 
দেখা যাচ্ছে যে উপনিবেশ, আধা-উপনিবেশ ও স্বাধীন দেশকে আলাদা করার 
মতো! কোনে। নিরিখ যেমন তাদের তত্বে নেই, ঠিক তেমনি নেই প্রধান ছন্দের 
পরিনন ধরতে পারার মতোও কোনে। নিরিখ । তাদের চিন্তার জগতে সবকিছুই 
চলে নিজের নিজের মঙ্গিমাফিক কিংবা! আরো সঠিকভাবে বলতে গেলে তাদের 
পূর্বকল্পিত একট সিদ্ধান্তকে যেন তেন প্রকারে “প্রমাণ” করার অন্ধ তাগিদে । 
এটাকে বিজ্ঞ/নচর্চ৷ বলা যাঁধ কি, পাঠক? 

কিন্ত এই যে তার। উপনিবেশ আর আধ।-উপনিবেশের পার্থক্য এবং জাতীয় 
ছন্দ ও সামস্ত ছন্দের পার্থকা গুলিয়ে দিচ্ছেন, মুছে দিচ্ছেন প্রধান ছন্দ € তার 
পরিবর্তন নির্ধারণের সব নিরিখ, এইটুকুতেই কি তাদের কীতি নিঃশেষ হয়ে 
খাচ্ছে? না। 'ভাববাদ ও বণ্রবার্দের কডাঁকডি পার্থকা থেকে মুক্ত হওয়ার 
চেষ্টাটা যেমন একট। ধূম্রজাল মাত্র, যাঁর আড়ালে একদল দার্শনিক সর্বদা! 'ভাব- 
বাদ্‌কেহ চোরাচালান করার চেষ্টা করেন [ দৃষ্টান্ত ্বরূপ লেনিনের “ষেদিরিয়ালিজম 
আযাণড এম্পিরিও-ক্রিটিসিজম” দ্রষ্টব্য ], ঠিক তেমনি উপরোলিখিত পার্থক্যগুলি 
উত্তীর্ণ হওগ্ার গালভর। বুলির আড়ালে আমাদের গ্রুতিপক্ষীয়রাও সর্বদাই 
আসলে সন্তর্পণে চোরাচালান করার চেষ্ট] করেন উপনিবেশ ও জাতীর ছন্দের 
স্থাদী প্রাধান্যের ধারণ। সরাসরি ও প্রকাশ্ঠে নিজেদের বিশ্বাসকে প্রতিষ্ঠা করার 
সাহস তাদের নেই বলেই তার। এহেন সম্মানজনক পথের আশ্র্ধ নিগ়্ে থাকেন। 
জাতীয় দ্বন্দের হ্বপগ্ডিত গ্রবক্তারের ব্যাপক অন্তসারীরাই বিচার করুন, এর 
পরেও আপনাদের নেতাদের তব্গত অমততার দায়ে অভিযুক্ত করাটা আমাদের 
পক্ষে অন্যান কিনা । 

কিন্তু প্রমাণ কই, উপরের অভিযোগের প্রমাণ? আমাদের দেশগুলির 
বিপ্লবকে তার! “জনগণতান্ত্রিক বিপ্রব'এর পরিবতে “জাতীয় জনগণতান্ত্রিক বিপ্লব 
নামে অভিহিত করেছেন। আনার্দের মতে দেশ গুলির বিপ্লবকে 'জাতীয়-গণ- 
তান্ত্রিক বিপ্লব, “জনগণতান্্রিক বিপ্লব" ব1 “নয়1-গণতান্ত্রিক বিপ্রব" যে কোনো 
নামেই অভিহিত কর1 হোক ন1 কেন মার্কসবাদী মাত্রই জানেন যে এ বিপ্রবে 
জাতীয় ও গণতান্ত্রিক কর্তব্যাবলী সর্বদাই “ওতপ্রোতভাবে জড়িত” থাকে । এ 
অবস্থায় জাতীয় দ্রিকটার উপর হঠাৎ বেশী জোর দিয়ে এ বিপ্লবের নাম “জাতীয় 
জনগণতান্ত্রিক বিপ্রব* রাখার প্রস্তাবের তাৎ্পর্য কি? “জাতীয় জনগণতান্ত্রিক 
বিপ্লব” নামক একটি নতুন বর্গের প্রয়োজনীয়তা সম্বন্ধে আমাদের মতামত যা-ই 
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হোক, এটুকু আমর! আমাদের পাঠককে জানাতে চাই যে এই পরিভাষাটি 
প্রথম ব্যবহৃত হয় ১৯৫১ সালে ভিয়েতনাম ওয়াকার্ম পার্টির দ্বিতীয় কংগ্রেসে 
ক্রয়োঙ চিন-এর “ভিয়েতনামী বিপ্লব সম্বন্ধে রিপোর্ট এ-ঘখন ভিয়েতনামের 
অধিকাংশ ভূখণ্ড ছিল ফরাসী উপনিবেশ, কিছু অংশ ছিল মুক্ত এলাক1 এবং 
বাকীট। ছিল ভিয়েতনামী কমিউনিস্টদের মতে আধা-ওপনিবেশিক (অর্থাৎ 
অবস্থাটা অনেকট1 ১৯৩৭-৪৫এর চীনের মতে, যেখানে জাতীয় ছন্দ ছিল 
প্রধান )। “এই প্রথমবারের মতো আমাদের পার্টি সিদ্ধান্ত করে যে আমাদের 
মতো! একটি দেশে বুজোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব হচ্ছে একট] জাতীয় জন- 
গণতান্ত্রিক বিপ্লব” (“ভিষেতনাম ওয়াকীর্স পার্টির সংক্ষিপ্ত ইতিহাস', বড় 
হরফ আমার )। এবং তখন ভিয়েতনামী সমাজের প্রধান ছন্দ কি ছিল? 
-“আক্রমণায্মক সাআাজ্যবাদঈ ভিয়েতনামী সমাজের প্রগতির পথে বাধাস্বরূপ 
প্রধান প্রতিক্রিয়াশীল শক্তি ।:.অপ্রধান গুরুত্বের অপর শক্র হচ্ছে মামস্তবাদীর", 
যার। এই পরিস্থিতিতে প্রতিক্রিয়াশীল সামস্তবাদী ।". প্রধান এবং আশু কাজটি 
হচ্ছে জাতীয় মুক্তি সম্পূর্ণ করা” (ভিয়েতনাম ওয়ার্কার্স পার্টির ২য় ক'গ্রেসে 
গৃহীত রাজনৈতিক কর্মঙ্ছচী, এ )। এসবে কি এটাই প্রমাণিত হয় না যে 
আমাদের প্রতিপক্ষীদের যত বাগাড়ম্বরের আসল উদ্দেশ্য হল তার? আডালে 
আমার্দের পমাভ ও তার প্রধান ছন্দ সম্বন্ধে আমাদের তত্বগত ধারণাকে গোপনে, 
চোরাপথে ও ফাকি দিয়ে উপ'নরেশ ও জাতীয় ছন্দের স্থাযী প্রাধান্তের স্বীকৃতির 
যথাসম্ভব কাছাকাছি নিয়ে ফেলা? কজ্ঞাতীয় দ্বন্দের প্রবন্চাদের প্রধান বৈশিষ্ট্য 
এই নয় যে তাঁদের তত্বট। ভ্রান্থ, বরং তাদের প্রধান বৈশিষ্ট এই যে তাদের 
তাত্বিক কাজকর্মে ন্যনতম বৈজ্ঞানিক মততাটুকুও অনুপস্থিত"? | 


৭ [ সাম্রাজ্যবাদ, সামস্তবাদ ও আমলা-মুৎসদ্দি পু'জিবাদের “জোট”এর সঙ্গ জনগণের 
হন্দই প্রধান ঘন্ব-ভারাত আমাদের প্রতিপক্ষীয়দের এই তত্ব প্রথম উপস্থাপিত হয় আজ থেকে 
তিন বৎসর আগে। ঠিক তার পরেই সি পি আই ( এম-এল )এর ত্রিপু৭া রাজ্য কমিটি বর্তৃক 
আমার বর্তমান প্রবন্ধটি প্রচারিত হয় ( বেআইনীভাবে ও গোপনে )। ইতিমধো তাদের তত্বটির 
কিছুট1 চেহারাবদল ঘটেছে। তাতে আমার এই তুচ্ছ প্রবন্ধটি কোনে ভূমিক পালন করেছে 
কিন। জানি না তবে তার ফলে আমাদের প্রত্তিপক্ষীয়দের অভিপ্রায় সিদ্ধ হওয়ার পরিবর্তে ঠিক 
উপ্টোটাই ঘটেছে-তর্থাৎ তাদের ছুবধাবাদা চরিত্রবৈশিষ্ট্য এবং জাতীয় ছন্দের প্রাধাস্য-ঘোধক 
হিনাবে তাদের প্রকৃত স্বরূপ ফাঙ্গ হয়ে গেছে অরে! নগ্রভাবে। প্রথমত আগে তারা বলতেন যে 
উপরোক্ত “জোট”টি আধা-উপনিবেশে রাষ্ট্ক্ষমতায় আসীন,হৃতরাং সেই জোটের সঙ্গে জনগণের ছন্দ 
প্রধান; আজ সেই জোটের রাষ্ট্রন্মমত1-সংক্রান্ত তাদের আদিপ্রতিজ্ঞাটি নীরবে পরিত্যাগ করাই 
তার! হবিধাজনক মনে করছেন, কিন্ত তবু নির্িজ্জের মতে] আকড়ে রছেছেন সেই জোটের সঙ্গে 
জনগণের ছন্দের প্রাধান্য-সংক্তাস্ত তাদের সিদ্ধাস্তটিকে। অর্থাৎ নিজেদের যুক্তিতেও সবিধাবাদীর! 
সঙ্গতিন্ষ্ থাকে না, মাল গছানোর জন্য আশ্রয় নেয় যে কোনো গৌজামিল ও ভেজালের। 
দ্বিতীয়ত আজ আর তার! উপরোজ জোটের সঙ্গে জনগণের ছল্মকে খোলাখুলি স্থায়ীভাবে প্রধান 
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পক্ষান্তরে আধা-উপনিবেশ স্বদ্ধে আমাদের ( এবং মাওয়ের ) যে তাত্বিক 
ধারণ! (যে এখানে দেশীয় শাসকশ্রেণী গুলির হাতেই রাষ্ক্ষমতা রয়েছে এবং 
সাম্রাজাবাদ তাদের সঙ্গে আতাতবদ্ধ হলেও রা্ক্ষমতার অংশীদার নয়) তাতে 
উপরে বগিত এইসব অস্থবিধ1 ও স্ববিরোধের উদ্ভব ঘটে ন!। কারণ সেই ধারণ। 
অন্থযাত্ধী বাক্ষমত1 সাম্রাজ্যবাদের হাতে, নাকি আত্মসমর্পণকারী দেশীয় 
শাসকশ্রেণীর হাতে, এটাই উপনিবেশ ও আধা-উপনিবেশের গুণগত পার্থক্ট্যের 
ভিত্তি। একই সঙ্গে সামস্ত ছন্দ প্রধান ন| জাতীয় ছন্ব প্রধান এ প্রশ্ন মীমাংস। 
করারও [ন্যনতম ও আবশ্তিক] নিরিখ হল : রাষ্ক্ষমত। দেশীয় শাসক শ্রেণীগুলির 
হাতেই রয়েছে,নাকি সেই রাষ্ক্ষমতাকে প্রত্যক্ষভাবে নিজের দখলে নিয়ে আসার 
জন্য সাম্রাজাবাঁদ আগ্রাসন শুরু করেছে। সবই এখানে তীক্ষ,স্পষ্ট ও স্ুনিদিষ্ট। 
কোথাও ভুল বোঝাবুবির এতটুকু অবকাশ নেই । 


আমাদের সামনে বিচার্য বিষয় ছিল আধা-উপনিবেশের রাট্রক্ষমত] সম্বন্ধে ছুটি 
তাত্বিক ধারণ।| নান ধিক থেকে আমরা বিস্তারিত বিশ্লেষণের মাধ্যমে দেখালাধ 
যে আমাদের প্রতিপক্ষীরদের প্রস্তাৰিত ধারণাটিকে প্রথম দৃষ্টিতে খুবই নির্দোষ 
ও স্বাভাবিক ব'লে মনে হলেও আসলে বিভিন্ন বাস্তব ঘটনার ব্যাখ্যা্দানে তা 
নিতান্তই অকেজে! এবং বিভিন্ন বাস্তব সমন্তাঁর সমাধানে 'একেবারেই অপারগ । 
্ৃতরাং বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গীতে যদি অবিচল থাকতে হয় তাহলে তা। আমাদের 
প্রত্যাখান করতেই তবে। 


ব'লে বেঁধে দ্বিচ্ছেন না। তার বলেছেন ষে এক পধায়ে জোটটির সঙ্গে ঘন্দ প্রধান থাকে, আরেক 
পর্যায়ে প্রধান হয় কোনে! একটি বিশেষ সাস্রাজ্যবাদী শর্তির সঙ্গে হন্। কিন্তু তারপরেই তীঁরা 
যোগ ক'রে দিচ্ছেন যে যে-পর্যায়ে জোটটির সঙ্গে ছন্দ প্রধান থাকে দে গর্যারেও সাত্রাজাবাদই 
জোটটির প্রধান দিক, উপরস্ত একটি বিশ্বে সংস্রাজ্যবাদী শক্তিই হয় আক্রমণের প্রধান লক্ষ্যস্থল। 
তাহলে আর জাতীয় ঘন্্ব প্রধান হতে বাকী রইল কি? এই পর্যায়েও জাতীয় ছন্ প্রধান, এ 
পর্যায়েও জাতীর হ্বন্ব প্রধান। তাছাড়া জাতীয় ছন্দের প্রাধান্তের ষে "ম্বতন্ত্র” একটি পার 
সুত্রায়ণ করার ভান তার! করেছেন তা পূর্ববতী পর্যায় থেকে ভিন্রই বা কোন অর্থে? জাতীয় 
দ্বন্দের প্রাধ'ম্যোর পর্যায়ে উত্তরণ ঘটেছে কিন ড1 নির্ধারণ করার নিরিখ কি? নিরিখ বজ্তে তারা 
য। দিয়েছেন ত1 হল £ বিপ্রবের বিকাশের কোনে। এক পর্যায়ে, বিশেষত যখন বিপ্নবী আন্দোলন 
এক উচ্চতর স্তরে উন্নীত হয়, ইত্যাদি । প্রধান দ্বন্দের সমন্য! সমাধানে তারা মাওয়ের অনুসারী 
ব'লে দাবী করলেও তার্দের এসব “নিরিখ” যে শুধু মাওয়ের থেকে সম্পূর্ণ আলাদ। তা-ই নয়, 
এগুলো আমলে কোনে নিরিথই নয়, ফাক। কথামাত্র। এর পরেও কি কারে! কোনে। সন্দেহ 
থাকতে পারে যে আমাদের মতে! দেশগুলিতে তারা আসলে জাতীয় দ্বন্দের স্থায়ী প্রাধাস্তেই 
বিশ্বাদী এবং এ প্রসঙ্গে মাওয়ের তত্বকে তারা খারিজ করতে চান? কি চষৎকার বীরত্বপুর্ণ 
পদ্ধতিই না তার! গ্রহণ করেছেন নিজেদের বিশ্বাস প্রচার করার জন্ত 1 ] 
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অপরপক্ষে আজ থেকে কয়েক যুগ আগে মাও এ সম্বন্ধে যে ধারণ! উপস্থিত 
করেছিলেন এবং আমর] যাঁকে শ্বাধীনভাবে পরীক্ষা ও বিচার ক'রেই গ্রহণ 
করেছি, আজও পর্যস্ত তারই উপযোগিত! সবদ্দিক থেকে সম্পূর্ণ অটুট রয়েছে 
এবং তাঁকে পরিত্যাগ ব। সংশোধন করার কোনে প্রয়োজন দেখা দেয়নি । 

আমাদের সঙ্গে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষকর্দের লড়াইট! আদলে মাওয়ের 
সঙ্গেই তাদের ছদ্মবেশী লড়াই এবং সে লড়াইয়ে দুর্তাগ্যক্রমে আবাঁর মাওই 
জিতলেন। 
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সম্পাদকের আরো! তিনটি প্রশ্নের জবাব দিয়ে এ প্রবন্ধের ইতি টানব। 

প্রথম প্রশ্স ॥ “আচ্ছ।, 'সামন্তবাদের সঙ্গে ব্যাপক জনগণের ছন্দ" স্ত্রায়ণ- 
টির দ্বার আমর! আসলে কি বৌঝাই 1 মুত্স্থদ্দি বুর্জোয়ার সঙ্গে দনগণের ছন্দ 
কি তার অস্ততুক্তি? যদি অস্ততূক্ত হয় তাহলে কেবল সামস্তবাদের সঙ্গে ছণ্দ 
বলছি কেন, তার পরিবর্তে সাধারণভাবে “আভ্যন্তরীণ ছন্দ" কথাট। ব্যবহার 
করাই কি সঠিক হত না? আর যদ্দি অন্তভূক্তি না হয় তাহলে তেঞ সামস্ত- 
বাদের সঙ্গে ব্যাপক জনগণের ছন্দ প্রকৃতপক্ষে পর্যবসিত হয় “জমিদারশ্রেণার 
সঙ্গে কমকদের ছন্দ'তে, অর্থাৎ চারু মজুমদারের সুত্রায়ণটিউ সঠিক হয়ে দাড়ায় । 
আপনার লেখায় আপনার ষে চিন্তার পরিচয় মেলে তা হল ঃ সামস্তবাদের সঙ্গে 
ব্যাপক জনগণের ছন্দব--আভ্যন্তরীণ দ্বন্দ সামাজ্যবাঁদ ও দেশীয় শাসকশ্রেণীর 
জোটের সঙ্গে ব্যাপক জনগণের ছন্দ, যার অর্থ মুত্হুদ্দি বুর্জোয়ার সঙ্গে জনগণের 
ছবন্দও এর অন্তন্ুক্ত | কিন্ত যেহেতু “পামন্ত ছন্দ ব1 'সামন্বাদের সঙ্গে ব্যাপক 
জনগণের ছন্দ" স্ত্রায়ণটি আপনি ব্যবহার করেছেন, এবং আভাস দিয়েছেন যে 
এ দ্বন্দট। হল “সামন্ত অবশেষ'এর সঙ্গে জনগণের, তাই সেদিক থেকে আবার 
মনে হয় যে মুত্মুদ্দি বুর্জোয়ার সঙ্গে জনগণের ঘন্ঘটাকে আপনি এর অস্থভুক্ত 
করছেন না। আপনার চিন্তাটা ঠিক কি?” 

জবাব ॥ ইতিপূর্বে উদ্ধৃত বক্তব্যে আমাদের প্রতিপক্ষীয়র1 তাদের উদ্ভাবিত 
যে “ছন্দ"টিকে প্রধান দ্বন্দ ব'লে পেশ করেছেন, এবং যেভাবে সেটা পেশ 
করেছেন, তা আলোচনা করলেই এ প্রশ্নের জবাব দেওয়। হয়ে যাঁবে। 

চীনে ১৯২৪-২৭ এবং ১৯২৭-৩৭ এই ছুটে| পর্যায়েই প্রধান ছন্দ ছিল সামস্ত- 
বাদের সঙ্গে ব্যাপক জনগণের | কিন্তু ১৯২৪-২৭এ এই দ্বন্দের এক মেরু গঠিত 
হয়েছিল সমগ্র বুর্জোয়াশ্রেণীসহ জনগণের দ্বার (বুর্জোয়াশ্রেণীর মধ্যে একট 
মুৎস্থদ্দি অংশের জন্ম তখন হয়ে গেলেও তার! তখনও খোলাখুলি দলত্যাগ 
করেনি এবং রাষ্টক্ষমতায় আসীন হয়নি) ও অপর মেরু গঠিত হয়েছিল সাম্রাজ্য 
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বাদ ও সামস্তশ্রেণীর জোটের ছ্বার। ( অর্থাৎ কেবল জধিদারশ্রেণী ও কধকর্দের 
দ্বারা মেরুছুটি গঠিত হয়নি । ) আর ১৯২৭-৩৭এ এই একই ছন্দের এক মেরু 
গঠিত হয়েছিল বৃর্জোয়াশ্রেণীর কেবল জাতীয় অংশটুকুসহ জনগণের দ্বারা 
( বুর্জোয়াশ্রেণীর মধ্যে লুকিয়ে-থাঁক1 প্রতিক্রিয়াশীল মুতস্দ্দিরা ততদিনে 
খোলাখুলি দলত্যাগ ক'রে অপর মেরুতে যোগ দিরে ফেলেছে) 
ও অপর মের গঠিত হয়েছিল সাম্রাজ্যবাদ, মুৎস্থদ্দি বুর্জোয়া ও সামস্ত- 
বাদের জোটের দ্বারা (অর্থাৎ কেবল জমিদ্রারশ্রেণী ও কৃষকদের ছারা 
মেরুদুটি গঠিত হয়নি ।) ১৯২৪-২৭ ও ১৯২৭-৩৭ এই ছুটি পর্যায়ের মধ্যে 
পধান ছন্দের দ্রিক থেকে কোনো! তফাৎ ছিল না, তফাৎ ছিল কেবল সেই একই 
প্রধান দ্বন্দের মেরুধিন্তাসে। তা থেকে এটাই বেরিয়ে আসে ষে প্রধান ছন্ৰ 
কি?” আর “সেই প্রধান ছন্দের ছুটি মেরু বিভিন্ন সময়ে কোন কোন শ্রেণীর 
ছাঁরা গঠিত হচ্ছে? এ ছুটো সম্পণ ভিন্ন প্রশ্ন এনং তাদের ভবাবও সম্পূর্ 
আলাদ]। বিগ্রবের একট। নিদিষ্ট করে যেনব মৌলিক কতব্য থাকে সেগুলোর 
মধ্যে আপাতত যেটার সম্পার্দনে সমাজের ব্যাপকতম অ.শ (বিশেষত বুনিয়াদী 
ভনতা ) সবচেয়ে জরুরী ভিত্তিতে আগ্রহী সেটাই “প্রধান ছন্দ কি?” প্রশ্নটির 
জবাব দেয়। আর আপাতত যেসব শ্রেণী সেই কর্তব্য সম্পাদনে বিভিন্ন মাত্রায় 
আগ্রহী ও সচেষ্ট তারা সকলে তখনকার মতো প্রধান দ্বন্দের এক মেরু গঠন 
করে এবং যেসব শ্রেণীর মৌলিক স্বার্থগত অবস্থান তাদেরকে প্রথমোক্ত শ্রেণী- 
গুলির প্রয়াম প্রতিরোধ ও দমন করতে প্রবৃত্ত করে তারা সকলে তখনকার 
মতো প্রধান ছন্দের অন্য মের গঠন করে। 

আমাদের প্রতিপক্ষীয়' কিন প্রধান ছন্দের মেরুছুটির শ্রেণীগঠন বর্ণন। 
ক'রেই মনে করলেন যে প্রধান ছন্দ কি?” প্রশ্থেরও জবাব দেওয়া হয়ে গেছে। 
এই প্রধান ছন্দের সামাজিক অন্তবস্ত কি সামন্তবাদ্বিরোধিতা ন। সাম্রাজ্যবাদ- 
বিরোধিতা (না আর কিছু), এই প্রধান দ্বন্দের চরিত্র কি বাহিক না 
আভ্যন্তরীণ, এইসব প্রশ্নের সুস্পষ্ট জবাব দেওয়ার প্রয়োজনটাই তারা অগ্রাহ্থ 
করলেন কিন্তু এই অস্পষ্টতাঁর আড়ালে লুকিয়ে আসলে হাজির করলেন জাতীয় 
ছন্বকেই প্রাধান্য দেওয়ার দাবী । 

অথচ তারা তাদের প্রধান ছন্দের েরুছুটিকে যেভাবে গঠন করেছেন তাতে 
মাওয়ের তত্ব অনুযায়ী কিন্তু সামস্ত ছন্দ তথা! আভ্যন্তরীণ দ্বন্দেরই প্রাধান্ 
প্রতিষ্ঠিত হয়। কেননা জাতীয় দ্বন্দ যখন প্রাধান্যে থাকে তখন ছন্দের প্রতি- 
ক্রিয়াশীল মেরুতে থাকে কেবলমাত্র সাআাজ্যবাদ ও দেশীয় কিছু বিশ্বাসঘাতক 
(কিন্তু দেশীয় কোনে? শ্রেণী নয়)। আর ছন্দের প্রতিক্রিয়াশীল মেরুতে যখন 
থাকে সাম্রাজ্যবাদ ও দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলির জোট, তখন সেই প্রধান ছন্দের 
চরিত্র সবর্দাই হয় আভ্যন্তরীণ (দ্রীনে কি ১৯২৪-২৭এ১, কি ১৯২৭-৩৭এ, কি 
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১৯৪৫-৪৯এ সর্বদাই তা-ই হয়েছে) এবং আমাদের মতে! দেশে _ আধা- 
সামস্তবাদী শোষণে জর্জরিত কষকপ্রধান দেশে _ বিভিন্ন আভ্যন্তরীণ ছন্দের মধ্যে 
সামস্ত ছন্দ ছাড়। আর কি প্রধান হতে পারে, সামস্তবাদবিরোধিতা ছাড়। আর 
কি হতে পারে সেই প্রধান ছন্বের সামাজিক অস্তরবস্ত ? 

আমার মনে হয় এ সম্বদ্ধে মাওয়ের বক্তব্য এবং এই বইয়ের প্রথম খণ্ডে তার 
যে ব্যাখ্য। আমি দিয়েছি সেটা যথেষ্ট মনোযোগের সঙ্গে বিবেচন। না করার 
ফলেই এই প্রশ্নে নান! বিভ্রান্তি দেখা দিচ্ছে। “ছন্দ প্রসঙ্গে” প্রবন্ধের চতুর্থ 
অংশের পঞ্চম, বষ্ঠ ও সপ্তম অনুচ্ছেদে মা আধা-গুপনিবেশিক চীনে “প্রধান 
বন্ব ও অপ্রধান দন্বসমূহের সম্পর্কে”র “জটিল চিত্র”্টাকে ব্যাখ্যা করেছেন। 
পঞ্চম অনুচ্ছেদে তিনি সাম্রাজ্যবাদী আগ্রাসন ও জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্যের 
পরিস্থিতি বিচার ক'রে দেখাচ্ছেন £ (১) জাতীয় ছন্দের প্রতিক্রিয়াশীল মেরুতে 
থাকে সাম্রাজ্যবাদ ও “কিছু বিশ্বাসঘাতক” এবং (২) জাতীয় ছন্দ প্রাধান্য 
আসার আগে সামন্ত ছন্দটাই প্রাধান্যে থাকে, আর ১৯৩৭-৪৫এ যেহেতু জাতীয় 
দন্ৰ প্রাধান্তে ছিল অতএব তার আগে অর্থাৎ ১৯২৪-২৭ ও ১৯২৭-৩৭এ সামন্ত 
ছন্দই নিশ্চয় প্রাধান্তে ছিল। ষষ্ঠ অনুচ্ছেদে তিনি সাম্রাজ্যবাদের “মৃহৃতর” ও 
অসামরিক নিপীডন এবং “আভান্তরীণ দ্বন্দের প্রাধান্যের একটি পরিস্থিতি 
বিচার করে দেখাচ্ছেন: (১) আভ্যন্তরীণ দ্বন্দের এক মেরুতে রয়েছে 
“সাম্রাজ্যবাদ ও সামন্তশ্রেণীগুলির মৈত্রী” ধার বিরুদ্ধে জনগণ গৃহযুদ্ধ চালাচ্ছে 
(স্থতরাং কেবল জমিদারশ্রেণী ও কৃষকদের দ্বার! মেরুছুটি গঠিত নয়) এবং 
(২) ১৯২০-২৭ ও ১৯২৭-৩৭এ আভ্যন্তরীণ ছন্বই প্রাধান্তে ছিল (কিন্তু 
উপরের বক্তব্য থেকেই এটা পরিষ্কার যে এই আভ্যন্তরীণ ছন্ব সামস্ত 
ছন্দ, “জোট” মার্বা অন্য কোনো ছন্দ নয়। ) সপ্তম অনুচ্ছেদে তিনি গৃহযুদ্ধের 
এক উন্নত পর্যায়ে সাআজ্যবাদদ কতক ভিতর থেকে বিপ্লবী ফ্রণট ভাঙা কিংবা 
দেশীয় প্রতিক্রিয়াশীলদের সাহাষ্য করার জন্য সামরিক হস্তক্ষেপ (আগ্রাসন নয়) 
ও তজ্জনিত পরিস্থিতি বিচার ক'রে বলছেন ঃ “এইরকম সময়ে বিদেশী 
সামরাজাবাদ ও দেশীয় প্রতিক্রিয়া বেশ খোলাখুলি এক মেরুতে দাড়ায় আর 
জনসাধারণ দাড়ায় অন্ত মেরুতে, এইভাবে তারা গড়ে তোলে প্রধান, 
দ্ন্দটিকে"*-।” মাও এখানে মেরুদ্য়ের গঠন বিশ্লেষণ করেছেন, তার চরিত্র ও 
বিষয়বস্ত সরাসরি উল্লেখ করেননি । তাই আমাদের উপমহাদেশের মার্কসবাদী- 
লেনিনবাদী মহলে নান! বিভ্রান্তি দেখা দিয়েছে আর সে কিভ্রাস্তিকে আরে! 
বিভ্রাস্তিকর্ভাবে পরিষফণার ক'রে দিয়েছেন মাকিনমুলুকের ডিক ওয়েনস্কট ]। 
আমাদের প্রতিপক্ষীয়র। এই স্থযোগে এমন একটা ধারণ ছড়ানোর চেষ্টা করছেন 
যেন মাও নিজেও এখানে তাদের মতোই সব কড়াকড়ি পার্থক্যের “যাস্ত্রিকতা” 
থেকে মুক্ত হতে চেয়েছেন এবং না-আভ্যস্তরীণ-ন]। বাহক তথা! না-জাতীয়-না- 
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সামস্ত গোছের এক তৃতীয় ধরনের প্রধান ছন্দের ইঙ্গিত দিয়েছেন। কিন্ত 
ন্যানতম সতর্কতাসম্পন্ন পাঠকের পক্ষে এই ভ্রাস্তির স্বরূপ উন্মোচন আদৌ কঠিন 
হওয়ার কথা নয়। কেননা মাও তারপরেই তার বক্তব্যের ষে ছুটি দৃষ্টাস্ত হাজির 
করেছেন সে ছুটোই গৃহযুদ্ধের দৃষ্টান্ত £ বিপ্লবোত্বর রাশিয়া ও ১৯২*-৩৭এর 
চীন; উপরস্ত আমরা তো একটু আগেই দেখলাম যে ১৯২৭-৩৭এর চীনে 
সামস্ত ছন্দই প্রধান ছিল। সুতরাং ছুটে সিদ্ধান্ত : (১) সাম্রাজ্যবাদ ও দেশীয় 
প্রতিক্রিয়াশীলদের জোটের সঙ্গে ব্যাপক জনগণের সংগ্রামের চরিত্র সর্বদাই 
আভ্যন্তরীণ এবং (২। আধা-ওুপনিবেশিক আঁধা-সামস্তবাদী দেশে প্রধান 
স্থানাধিকারী “আভ্যন্তরীণ” ছুন্দটি সর্বদাই সামন্ত ছন্দ অর্থাৎ তার সামাজিক 
অন্তর্বস্ত সামস্তবারবিরোধিতা। 

বুর্জোয়াশ্রেণীর মধ্যেকার প্রতিক্রিয়াশীল বুহৎ, মুৎস্তুদ্দি অংশটা চীনে দলত্যাগ 
করে ১৯২৭ সালে আর এই উপমহাদেশে এই প্রক্রিয়। চূড়ান্তভাবে নিষ্পন্ন হয় 
১৯৪৭ সালে । তারপর থেকে এখানেও প্রধান দ্বন্দের এক মেরুতে ররেছে 
সাম্রাজ্যবাদ (পরে তার সঙ্গে সামাজিক-সাম্রাজ্যবাদ ), সামস্তশ্রেণী ও আমল)- 
মৃতস্দ্দি বুর্জোরাশ্রেণীর জোট এবং অপর মেরুতে রয়েছে জনগণ। কিন্তু ঠিক সেই 
কারণেই তো এখানে বরযানে প্রধান ছন্দের চরিত্র আভ্যন্তরীণ এবং তাই তাঁর 
সামাজিক অন্তবস্ত সামন্তবার্বিরোধিতা। 

উপরের আলোচনার আলোকে এবার সম্পাদকের প্রশ্নটির জবাব দেওয়া 
সহজ হয়ে গেছে । ভারতীয় সমাজে অনেকগুলি আভ্যন্তরীণ ছন্দ রয়েছে কিন্ত 
সেগুলোর মধা থেকে প্রাধান্যে আপতে পারে কেবল সামন্ত ছন্বই | “মুৎস্দি 
বুর্জোয়ার সঙ্গে জনগণের ন্ৰ” অবশ্যই এই প্রধান ছন্দের সামাজিক অস্তর্বস্তর 
অন্ততূক্তি নয়, অর্থাৎ সামন্ত ছন্দের অন্তভূন্ত নয়। কিন্তু এই প্রধান ছন্দের 
মেরুদ্বন অবশ্বাই গঠিত হবে একপিংক সাম্রাজ্যবাদ, সাযাজ্ক-সাআীজ্যবাদ, 
আমলা-মত্ম্্দি বুঙ্জোর। ও সামন্তশ্রেথার জোট ও অন্তর্দকে ব্যাপক জনগণের 
দ্বারা । পক্ষান্তরে চাকু মজুমদারের স্ত্রায়ণ (-জমিদারশ্রেণীর সঙ্গে কষকর্দের 
ছন্ব) গ্রহণ করার অর্থ হবে প্রধান ছন্বের সামাজিক অস্তবস্তর সঙ্গে তার মেক- 
দ্বয়ের গঠন-উপাদানকে গুলিয়ে ফেলা । সামাজিক অগ্বস্ত নিঃসন্দেহে সামন্তবাদ- 
বিরোধিত! কিন্তু ত1 মোটেও জমিদাবধ-কৃষকের সংগ্রামের মধ্যে সীমাবদ্ধ নয়। 
স্থৃতরাং চারু মজুমদারের স্ত্রায়ণ গ্রহণ করার পরিণাম হবে প্রধান ঘন্ব ও তার 
ভিত্তিতে গড়ে তোলা সংগ্রামের শক্রমিত্রের পরিধিকে সম্কৃচিত ক'রে ফেলা 
এবং সঙ্কীর্ণতাবাদ দ্বারা বিপ্লবের মারাত্মক ক্ষতিলাধন কর]। বাস্তবেও চাকু 
মন্তরমদারের নেতৃত্বে আমরা এই বিচ্যুতির কবলিত হয়েছিলাম | 

দ্বিতীয় প্রশ্ন ॥ “আপনি নিজেই মাওয়ের যে উক্তি উদ্ধত করেছেন তাতে 
দেখা যায় ষে একট জিনিসের গণ প্রধানত তার প্রধান দিকট।দিয়ে নির্ধারিত 
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হয়। কিন্ত আপনি [ প্রথম খণ্ডের চতুর্থ অধ্যায়ে ] আপনার সম্পূর্ণ যুক্তিকাঠা- 
মোট দাড় করিয়েছেন এই ধারণার ভিত্তিতে যে ছন্দযূলক বস্তবাদ্দের পদ্ধতি 
অন্ত্যায়ী গুণ কেবলমাত্র তার প্রধান দ্দিকট। দিয়ে নির্ধারিত হয় এবং 
অপ্রধান দিকট] গুণনির্ধারণে কোনে। অংশই নেয় ন1। কিন্তু মাওয়ের প্রধানত? 
কখাটিতে কি এটাই বোঝায় না যে ছন্দমূলক বস্তবাদের প্রচলিত পদ্ধতিতেও 
অপ্রধান দ্িকট। গুণনির্ধারণে একট অংশ নেয় ? 

জবাব ॥ মাও এ সম্বন্ধে ঠিক কি বলেছেন ? তিনি “প্রকৃতি” ও “গুণ” এই 
দুইয়ের মধ্যে পার্থক্য করেছেন £ “একট। জিনিসের প্ররুতি নির্ধারিত হয় 
প্রধানত ছন্দের প্রধান দিকের দ্বারা, যে দ্দিকটি প্রাধান্যের অবস্থান অর্জন 
করেছে তার দ্বারা।:..কিন্ত এই পরিস্থিতিটা স্থাণু নয় ; ছন্দের প্রধান ও অপ্রধান 
দ্রিকগুলি পরস্পর পরস্পরে রূপান্তরিত হয় এবং তদন্ুষায়ী জিনিসটার প্রকৃতি 
পরিবতিত হয়ে যায়। এবং যে মুসুর্তে নতুন দিকটা পুরোনো দিকের উপর 
প্রাধান্য অজন করে সেই মুস্ুর্তেই পুরোনো গিনিসট! গুণগতভাবে নতুন 
জিনিসে পরিবতিত হয়ে যায়” (“ছন্দ প্রসঙ্গে, বড় হরফ আমার )। অর্থাৎ 
মা€য়ের মতে একটা জিনিসের “গ্ররূতি” নির্ধারিত হয় “প্রধানত” ছন্দের 
প্রধান দিকের দার, কিন্ত গুণগত পরিবর্তন নির্বারিত হয় কৈবলমাত্র 
ছন্দে প্রধান দিকটির দ্বারা (“যে মুহর্তে'**সেই মুহূতেত” কথাগুলি স্মরণীয় ) 
এবং অপ্রধান দিকটি এই ব্যাপ]রে কোনো অংশই নে ন1। 

বিষয়টার আরেকটু ব্যাখ্যা গ্রয়োজন। প্রতিটি জিনিসই অগণিত ছন্দের 
সমাহার, যাদের মধ্যে একটা নিদিষ্ট সময়ে ও একট। নিদিষ্ট দৃষ্টিকোণ থেকে 
একট] ছন্দ্ই প্রধান ও অন্যগুলে। অপ্রধান | অন্বাভাবে বললে, প্রতিটি জিনিস_ 
অর্থাৎ তাঁর সমগ্র “গ্ররুতি” -অগণিত গুণের সম্টি, যাদের মধ্যে একটা 
নিদিষ্ট পরিস্থিতিতে ও নিদিষ্ট দৃষ্টিকোণ থেকে একটি গুণই প্রধান, অন্যগুলো৷ 
অপ্রধান। প্রত্যেটি গুণ এক-একট ছন্দের সঙ্গে যুক্ত, প্রধান গুণটি যুক্ত প্রধান 
ছন্দের সঙ্গে। প্রতিটি গুণ তার মহগামী দ্ন্দটির কেবলমাত্র প্রধান দিকের 
দ্বারাই নির্ধারিত হয় এবং অপ্রধান দিকটি এ ব্যাপারে কোনো অংশই নেয় না। 
কিন্ত জিনিসটির সমগ্র “প্রকৃতি” তার প্রধান-অপ্রধান সবগুলি গুণ তথ ছন্দ 
দ্বারা গঠিত, তাই অপ্রধান গুণ তথ] ছন্দ গুলি,সবগুলি ছন্ৰের অপ্রধান দিকগুলির 
বিলোপের বিভিন্ন মাত্রা এবং প্রধান দিকগুলির বিকাশের মাত্রার বিভিন্নতা 
তাঁর প্রকৃতিতে নান। বৈশিষ্ট্য (যদিও অপ্রধান বৈশিষ্ট্য ) সংযোজন করে; 
উপরন্তু তার প্ররুতি সবগুলি গুণ তথা ছন্দের এবং দন্বপগ্তলির প্রধান-অ প্রধান 
দিকসমূহের পারস্পরিক সম্পর্ক ঘারাও প্রভাবিত হয়। এইসব কারণেই 
একট জিনিসের গুণ ছন্দের কেৰলমাত্র প্রধান দিকটির ছার] নির্ধারিত হলেও 
তার “প্রকৃতি” নির্ধারিত হয় প্রধানত ( কেবলমাত্র নয়) ঘন্দসযূহের প্রধান 
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দিকগুলির দ্বারা এবং বিশেষত প্রধান ছন্দের প্রধান দিকটির দার] । 

কতগুলি সমাজ নেওয়া যাক। এগুলে! গুণগতভাবে পু'জিবাদী হয়েছে কিনা 
তা কিসের দ্বারা নির্ধারিত হওয়ার কথ]? বুর্জোয়াশ্রেণী ( তথা বুর্জোয়। 
উৎপাদনসম্পর্ক) ও সামস্তশ্রেণীর (তথ সামস্তবাদী উৎপাদনসম্পর্কের 
উপাদানের ) ছন্দে বুর্জোয়া! দিকটি প্রাধান্যে এসেছে কিনা [সে প্রাধান্য 
কিভাবে নিরূপণ করছি তা ভিন্ন কথা) তা-ই দিয়ে। এ সমাজগুলো 
পু'জিবাদী' এ কথা। বলার সঙ্গে সঙ্গে তাদের সমগ্র “প্রকৃতি” সম্বন্ধে 
প্রধান কথাট| বল] হয়ে গেল বটে কিন্তু সব কথ! বলা হল কি? না! 
সমাজগুলোর প্রধান গুণটা কেবলমাত্র বুর্জোর1! দিকটার প্রাধান্য দ্বারাই 
নির্ধারিত হলেও তাদের সমগ্র “প্ররুতি* কিন্তু কেবলমাত্র তার দ্বার! 
নির্ধারিত হর না। কেনন! সবগুলি সমাজ গুণগতভাবে পুঁজিবাদী হয়ে যাওয়ার 
পরেও তাদের প্রকৃতিতে পরস্পরের সঙ্গে পরম্পরের হাজারে! রকম তফাৎ থেকে 
যেতে পারে এবং থাকবেই । এমন কি একই ব্র্যাঞ্ডের ছুটে সিগ্রেটের মধ্যে 
অপীম সংখ্যক ছোটো বড় পার্থকা থাকতে বাধ্য। 

এই বইয়ে আমীর বিচার্ধ বিষয় ছিল গুণনির্ধারণ। বিশেষত এক গুণ থেকে 
আরেক গুণে উত্তরণের প্রক্রিয়াকে কে নিয়ন্ত্রণ করে এটাই ছিল আমার জিজ্ঞাস্য | 
স্পষ্টতই মাওয়ের মতে তা নির্ারিত ও নিয়ন্ত্রিত হয় কেবলমাত্র ছন্দের গুধান 
দিকটির দ্বারা এবং এই দৃষ্টিভঙ্গীকে মাওয়ের উপর আরোপ ক'রে আমি কোনে! 
ভূল করিনি। 

তৃতীয় প্রশ্ন ৮ ॥ “একদিকে আপনি সঠিকভাবেই বলেছেন যে “আধা-পামন্ত 
বাদ" বর্সটর যৌক্তিক ভিত্তি এবং এই চরিত্রায়ণের জন্য ব্যবহৃত উপাত্তগুলির 
চরিত্র উভয়েই দাবী করে যে পরস্পরবিপরীত দিকছয়-সংক্রান্ত পরিমাণগত 
তুলণাকে অগ্রান্থ করতে হবে-তা৷ সরাসরিভাবে 'দিক'ছুটিরই হোক বা তাদের 
“কার্যকরী শক্তি'রই হোক। অথচ আপনিই আবার “এক অর্থে" সামভ্তবাদের 
“কার্যকরী শঞ্জি'র প্রাধান্য মেনে নিয়েছেন (পৃঃ ১০৬) । এই অসঙ্গতি কি আপনার 
পুরো বিশ্লেষণটাকেই ধ্বসিয়ে দেয় না? আপনার প্রশ্থই তো। আপনাকে 
ফিরিয়ে দেওয়া! যায় : এক্ষেঅ্ে সমাজটাঁকে “সামস্তবাদী না বালে 'আধা- 
সামস্তবাদী” বলব কেন? আধা-উপনিবেশে পরাধীনতা৷ বা স্বাধীনতার দিকের 
প্রাধান্য, মুৎন্থদ্দি বুর্জোয়ার আত্মসমর্পণের দিকের প্রাধান্য, ইত্যাদি সম্বন্ধে ও 
একই ধরনের প্রশ্ন তোল। যাঁয়।” 

জবাব ॥ প্রথম খণ্ডের চতুর্থ অধ্যায়ের ৬নং উপ-পরিচ্ছেদে আমার প্রাসঙ্গিক 


৮ [ এই প্রশ্নটা আসলে সম্পাদকেব চিঠিতে ছিল না। বর্তমান সংস্করণটি প্রস্তুত করার সময 
আমিই এট। নিজে তৈরী ক'বে এখানে বসিয়ে দিলাম 1] 
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বক্তব্যটি যথেষ্ট বিশদ নয় ব*লে এ প্রশ্ন ওঠাই স্বাভাবিক । এব জবাব আসলে 
লুকিয়ে আছে আমার “এক অর্থে” কথাগুলির মধ্যেই । আধা-সামস্তবাদী 
সমাজে আমি কেবল “এক অর্থে”ই সামস্তবার্দের প্রাধান্টের কথা বলেছি এবং 
অন্য কোনে। অর্থে পু'জিবাদেরও প্রাধান্যের সম্ভাবনা, গ্রচ্ছন্নভাবে হলেও, স্বীকার 
করেছি। বস্তত, আধা-সামন্তবাদের নিরিখটি একই সঙ্গে ষে ছুটে। শর্ত পুরণ 
করে তাদের মধ্যে কেবল ২নং শর্তের অর্থেই (পুঁজিবাদের দ্বার। সামস্ত- 
বাদের পূর্ণ অপসারণের অসম্ভবতার অর্থেই) সামস্তবার্দের প্রাধান্ত সত্য; 
পক্ষান্তরে ১নং শর্তের অর্থে_যেহেতু সামস্তবাদ পরিমাণগতভাবে অপ্রধান 
হয়ে যাওয়াটা যুক্তিগতভাবে আবশ্তিক তাই ঞ্ইদ্িক থেকে -আবার পুঁজি- 
বাদের শক্তির প্রাধান্তও সমান সত্য । আধা-সামস্তবাদদী সমাজের বৈশিষ্ট্যই হল 
এই যে একদিক থেকে দেখলে তাতে সামস্তবাদ্দ প্রধান আর অন্তদিক থেকে 
দেখলে পুঁজিবাদ প্রধান (যদিও কোনে পপ্রাধান্য'ই সরাসরি পরিমাণগত 
তুলনার অর্থে নয় ), আর ঠিক এই কারণেই তে! এক্ষেত্রে এমন একটি বর্গ 
ব্যবহার করতে হচ্ছে যাতে দুটি দিকই গুণনির্ধারণে অংশ নিচ্ছে । পক্ষান্তরে 
সামস্তবাদী সমাজে পুঁজিবাদ কোনে অর্থেই (এমন কি ১নং শতের অর্থেও ) 
প্রধান নয়, আর পুঁজিবাদী সমাজে পু'জিবাদ সবদিক থেকেই ( ১নং ও ২নং 
উভয় শঙ্ের অর্থেই ) প্রধান। 

'আধা-উপনিবেশ? বা “মুৎস্দ্দি বুজগোয়া” বর্গের ক্ষেত্রেও ছুটি দিক্রের প্রাধান্তের 
বিষয়ট। আমাদের একই 'ভাবে বিবেচনা করতে হবে । 

চত্বর্থ প্রশ্ন ॥ “আধা-ুপনিবেশিক এ আধা-সামস্তবাদী চরিভ্রায়ণটিকে 
চারু মজুমদার “পূর্ণ মচেতনর্তীর সঙ্গে, তার সমস্ত বাস্থব তাৎ্পর্যসহ” গ্রহণ 
করেছিলেন একগা আপনি বলছেন কেন? এইসব প্রশ্নে আপনারই আলোচিত 
বিচযুতিগুলির বীজ অন্তত আংশিকভাবে কি তার মধ্যেই নিচিত ছিল না £” 

জবাব ॥ আমার উদ্ধত কথাগুলির মধ্যে পর্ণ", “সমস্ট) এই কথাগ্তলিকে 
কালাতীত ও অনপেক্ষ অর্থে নিলে ভুল ভবে । কথাগুলি আমি এঁতিহ!সিক- 
আপেক্ষিক অর্থে বলেছি এবং আপেক্ষিক সত্য-সংক্রান্ত মার্কসীয় তত্বের সঙ্গে 
পরিচিত কারে কাছে কথাগুলি অগ্রহণীয় মনে হওয়ার কোনো কারণ নেই। 
আজকের এতিহাসিক পরিস্থিতিতে যেটুকু জ্ঞান সম্ভবপর ও যথেষ্ট সেটুকু 
জ্ঞানই সেই এঁতিহা' পিক পর্যায়ের জন্য “পূর্ণ । আজকের মাপকাঠিতে ঘা 
পূর্ণ কালকেই তা অযথেষ্ট, স্থৃতরাং অপূর্ণ ও ক্রটিময় হয়ে দাড়ায়। 

ভারতীয় বিপ্লব ও ভারতের কমিউনিস্ট আন্দোলনের ১৯৪৭-উত্তর 
এতিহামিক বিকাশ প্রক্রিয়ার যে নির্দিষ্ট পর্যায় ও সংকটক্ষণটিতে চারু মজুমদার 
ও তার তত্বের আবির্ভাব সেই নির্দিষ্ট পর্যায়ের দাবী তিনি পূর্ণভাবেই 
মিটিয়েছিলেন। এই পর্যায়ের বৈশিষ্ট্য ছিল বিপ্লবী লাইনের সপক্ষে 
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কর্মীনাধারণের ক্লান্তিহীন সংগ্রাম, ক্রমান্বয়ে 'আধা-উপনিবেশিক ও আধা- 
সামস্তবাদী” চরিত্রাক়ণটিরই দিকে তাদের অবজেকটিভ অগ্রগতি এবং তাদের 
এই বিরামহীন প্রয়াসের বিরুদ্ধে অধংপতিত নেতৃত্বের পৌনঃপুনিক দক্ষিণ ও 
বাম স্থবিধাবাদ। ভারতীয় বিপ্লবের জীবনমরণ প্রশ্ন কেন্দ্রীভূত হয়েছিল নেতৃত্বের 
এই বিচুতিগুলিকে পরাজিত করতে পারা-না-পাঁরার উপর | আর এই বিচ্যুতি- 
গুলির পাণ্ট। হিসাবে যেসব মৌলিক পথনির্দেশ প্রতিষ্ঠা করা সবচেয়ে জরুরী 
হয়ে উঠেছিল মেই সবগুনিকেই স্থসংগত আকারে পাওয়। সম্ভব ছিল একমাত্র 
'আধা-ওউপনিবেশিক ও আধা-সামস্তবাদী' চরিব্রায়ণেরই যৌক্তিক 
তাৎপর্ধরূপে । 

'আধ।-ওপনিবেশিক ও আধ।-সামস্তবাদী” চরিত্রারণের সেই অতি গুরুত্বপূর্ণ 
তাত্পর্য গুলি কি কি? 

প্রথমত বিপ্লবের স্তর বুর্জোয়া-গণতান্তিক এবং এই নিদিষ্ট যুগে ও নিদিষ্ট সমাজ- 
ব্যবস্থায় তা “ননা-গণতান্ত্রিক" | রাষ্িক্ষমতায় রয়েছে বৃহৎ আমল -মুৎস্থদ্দি 
বুগোয়া ও জমিদারশ্রেণী | বিপ্লবের লক্ষাবস্ত হল সামাজাবাদ, সামাজিক- 
সামাজ্যবাদ, আমলা-মুত্ছদ্দি পুঁজিবাদ ও সামন্তবাদের জোট এবং 
পিপ্নবের চালিকাশক্তি হল শ্রমিক, কৃষক, শহুরে পেটি বুর্জোয়া ও জাতীয় 
বুজৌোদাশ্রেণী। 

দ্বিতীয়ত প্রধান ছন্দ নির্ধারণের সমস্ত। মাও-নিরেশিত পথেহ সমাধান করতে 
হবে । 

তৃতীয়ত সংগ্রায়্ের ধরনট| “রুশ পথ'এর পরিবতে “চীনা প্থ'কে অনুসরণ 
করবে । 

চার মজুমদার যে মুহুতটিতে এই উপমহাদেশের ইতিহাসে আবিভূতি হন 
তখনকার সবচেয়ে আশু দাবী ছিল আলোচ্য চরিত্রায়ণের এই ত্াঁৎপর্য 
তিনটিকেই অবিলম্বে প্রাতষ্ঠা করা । তিনি ইতিহাসের এই দাবী সম্বন্ধে 
পুরোমাত্রায় সঙ্গাগ ছিলেন এবং সিংহবিক্রমে এই দায়িত্ব পালন করেছিলেন । 
এটাকেই বলি তাঁর “পূর্ণ মচেতনতা” এটাই “সমস্ত” বাস্তব তাৎপর্ধের স্বীকৃতি । 
একথা ঠিক ষে এই তিনটি ।তাত্পর্যের উপলব্ধির ব্যাপারে তার বনু ক্রটি ও 
ঘাটতি পরবর্তঁ পর্যায়ে উদ্ঘাটিত হয়েছে এবং নির্মমভাবেই সেগুলি উদ্ঘাটন 
ক'রে যাওয়। দরকার ], কিন্তু তখন পর্যস্ত বাস্তবেই তা ছিল অনুদ্ঘাঁটিত। এর 
সবচেয়ে বড় প্রমাণ এই যে হিসাব নিলে আপনারা দেখতে পাবেন, উক্ত 
এতিহাপিক পধায়টিতে চারু মজুমদারের যে অসংখা সমালোচনা! সম্ভবপর 
হয়েছিল, কি ভারতে কি বাংলাদেশে সর্বত্রই তা ছিল ব্যতিক্রমহীনভাবে 
জুবিধাবাদী দৃষ্টিকোণ থেকে কর!। বিপ্লবী অবস্থান থেকে তার ও তার তত্বের 
সমালোচন] সেই সময় সত্যকার অর্থে সম্ভবই হয়নি এমন কি চীন থেকেও 
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না), তা সম্ভব হয় সেই পর্যায় পেরিয়ে যাওয়ার পরে। এই উপমহাদেশের 
কমিউনিস্ট আন্দোলন ও সেই আন্দোলনের মধ্যেকার মতাদর্শগত সংগ্রামের 
বিকাশের সেই ক্রাস্তিক্ষণটির দাবী চারু মজুমদার পুরোপুরিই মিটিয়েছিলেন। 
আজ যার! রাতারাতি তাকে “প্রতিবিগ্রবী” ও “বিশ্বাসঘাতক” ব'লে চিত্রিত 
ক'রে এই উপমহাদেশের কমিউনিস্ট আন্দোলনের এক মহত্তম অগ্রগতির 
পর্যায়কেই নাকচ করতে চাইছে এবং কর্মীসাধারণকে ফিরিয়ে নিতে চাইছে 
সংশোধনবাদী শাসনের সেই অন্ধকার দিনগুলিতে সেই প্রবীণ নেতাদের 
বিরুদ্ধে (বলা ভালো, সেই জিন্দা লাশদের বিরুদ্ধে) সংগ্রামে আমাদের এই 
কথাটি মনে রাখা অবশ্যপ্রয়োজন | 


০২ 


৪ 
বাংলাদেশ সীমান্তের ঘটন।১ 
ও বাংলাদেশের প্রধান দ্বন্দ 


শশী শ্ীীশীটাপো পপ াপাশাপপাকাশি শশী পশপ সপ্পাসপাাপাসা সিএ পাশপাশি ীশিসপীপ পাল শপ সী ০ পা পল 
সপ সস্পাপপদ পা সপপাপপাপশাশ পাস পপ মস শশী 


একটি আধা-ওপনিবেশিক ও আধা-সামন্তবাদী দেশে কোন কোন শর্তে 
জাতীয় দ্বন্ব প্রধান হতে পারে তা! আমর! ইতিপূর্বে মোটামুটি বিশদভাবে 
আলোচনা করেছি । কিন্ত সে আলোচনায় একটা গুরুতর অসম্পূর্ণত1 থেকে 
গেছে এই কারণে যে জাতীয় দ্বন্দ গ্রধান হওয়ার সবগুলি শত তাঁতে যথোপযুক্ত 
তীক্ষত। ও স্পষ্টতার সঙ্গে সামনে আসেনি । এই ক্রটি অবিলম্বে দূর করা 
প্রয়োজন । ভারতীয় কমরেডদের কাছে হয়তো এর গুরুত্ব এখন পর্যস্ত নিছকই 
তবগত, কিন্তু বাংলাদেশের কমরেডদের কাছে এট। একট। আশু ব্যবহারিক 
সমস্য। হয়ে দাড়িয়েছে । তাই বাংলাদেশের পরিস্থিতি সামনে রেখেই আমরা 
বিষয়টার আলোচন করব। ৃ 


চে 


আমাদের মতে বাংলাদেশে বিপ্রবের বর্তমান অবস্থায় কিছুতেই জাতীয় ছন্দ 
প্রধান হতে পারে না। এ বক্তব্যের মূল তাত্বিক ভিভিটা এতদিন এই ছিল যে 
বৈদেশিক আগ্রাসন ব্যতীত আধা-ওপনিবেশিক ও আধাসামস্তবাদী 
বাংলাদেশে জাতীয় ছন্দ প্রধান হওয়া অসম্ভব । এই নিরিখ ভুল নয়। তবে 
জাতীয় ছন্্ প্রধান হওয়ার জন্য বৈদেশিক আগ্রাসন যে আবাশ্যক শর্ত (5 ঘা 
পূরণ ন হলে জাতীয় ছন্দ প্রধান হতে পারে না) কিন্তু যথেষ্ট শর্ত (- যা 
পূরণ হলে জাতীয় ছন্ৰ প্রধান হবেই )২ নয় এ বিষয়ট। যথেষ্ট পরিষ্কার ছিল ন1। 


১ [১৫ আগস্ট ১৯৭৫এর কু দেতায় মুদ্বিন সরকাব উতথাত হওয়ার পর মুজিববাদী দস্থা, 
গণ ও হাইজ্যাকারর! এবং প্রচুর বিভ্রান্ত যুবক কাদের সিদ্দিকা'র নেতৃত্বে প্রতিবেশী ভারতে গিয়ে 
আশ্রয় নেয়। ভারতীয় সম্প্রসারণবাদের ছত্রগায়।য় থেকে এরা ভারতীয় সেনাবাহিনীর প্রতাক্ষ ও 
পরোক্ষ সহতাথ সীমান্থের ওপার থেকে বিক্ষিপ্ত হামলা ও অন্তর্থাত চালিষে যেতে থাকে । এদের 
ঘোষিত উদ্দেশ্য ছিল নিহত “বঙ্গবন্ধুর আদর্শে একটি মুজিববাদী সরকার পুনঃপ্রতিষ্ট| করা 
বর্তমানে এদের অনেকেই হাল ছেড়ে দেশে ফিরে গেছে । | 

২ | আবশ্যিক শর্ত ও "যথেষ্ট শর্ত' তাত্বিক বিপ্লেষণের পক্ষে সাধারণভাবেই অতি প্রয়োজনীয় 
ছুটি ধারণা ৷ নানাভাবে এদের কাজে লাগানো ষায়। যেমন ধরুন, ১৩৮ ও ১৬৭ পুষ্টায় আমর! 
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জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোঁষকর1 তাই প্রশ্ন তূলতে পারছেন £ “বাংলাদেশ 
সীমান্তে আজ য1 ঘটছে তা৷ কি বৈদেশিক আগ্রাসন নয়? আপনাদের নিরিখ 
অনুযায়ীই তে। এখানে এখন জাতীয় ছন্দ গরধান হওয়ার কথা।” 

আসলে অবশ্য বাংলাদেশ সীমান্তে যা ঘটছে তা এখনও ভারতীয় সম্প্রসারণ 
বাদ্দের সর্বাত্মক আগ্রাসন নয়। বাংলাদেশের শাঁসকশ্রেণীছুটিকে রাইক্ষমতা 
থেকে উচ্ছেদ ক'রে নিজে রাষ্ট্ক্ষমতায় আসীন হওয়ার জন্য ভারতীয় সম্প্রসারণ- 
বাদ এখনও তার সর্বাত্মক সামরিক অভিযান শুরু করেনি, বরং এইসব হয়রানি- 
মূলক হামলার দ্বার] হুমকি ও চাপ প্রয়োগ ক'রে সে বাংলাদেশের শাসকশ্রেণা- 
ছুটিকে আরো নতিম্বীকার করাতে চাইছে [এবং তার নিজের প্রতি বশংবদ 
একটি সরকার গঠনে বাঁধা করাতে চাইছে ]| এর ফলে ভারতীয় সম্প্রসারণ- 
বাদের সঙ্গে তাদের ছন্দ তীব্রতর হয়েছে বটে কিন্তু বাংলাদেশের শাসকশ্রেণী- 
দুটি এখনও তাদের রাষ্ট্রক্ষমতাকে চুড়ান্তভাবে বিপন্ন মনে করছে না, এখনও 
নানা আপোষরফা ও আন্তজাতিক দলাদলির মাধ্যমে তারা এই ছন্দকে 
মোলায়েম ক'রে আনার আশ পোষণ করছে । তাই এমন কি নিছক জাতীয় 
স্বাধীনতার প্ররশ্নেও ব্যাপক জনগণকে জমায়েত করার ন্যুনতম গণতান্ত্রিক 
এতাবলী পূরণে আজও তাঁদের বাঁধা কর] যায়নি । [ আজও তার] র্ুজনৈতিক 
সমাবেশ ও অন্যান্য কাজকর্মের উপর থেকে কু-পরবর্তী নিষেধাজ্ঞা! প্রত্যাহার 
করেনি, ] আজও তার একদিকে বিপুল জনশক্তির জাগরণকে নানা 
কালাকাম্থন দ্বার] শৃঙ্খলিত ক'রে 'রেখেছে, অন্যদিকে ন্যকারজনক দরকযাকষির 


বলেছি যে মৌলিক ঘন্বটির মধা থেকেই কোনে! একটি দ্বন্ধকে গ্রধান $হে হবে এব" তাদের 
অতিবিক্ত অন্য কোনে! দন্দ কিছুতেই কখনও প্রধান হতে পারে না। বইটা এ পধন্ত ছাপা হয়ে 
যাওয়ার পর বদেশ থেকে এক কমরেড (র মি ) এই বক্তবাটির একটি সুন্দর, সংক্ষিপ্ত ও যখাবথ 
প্রমাণ « টিয়েছেন ৮ মাও চিন্ত! অনুষায়া একটি নিদিষ্ট প্রিয়া (ধন ক) আগাগোড়াই ভাখ 
বিশি মৌলিক দন্দগুলির দ্।বা নিধারিত ( ১৩৬ পু্ঠাৰ উদ্ধীতি দ্রঃ); অর্থাৎ & যোৌলিক দন্দগুলি 
“ক, প্রক্রিয়ার গোটাটাব জনই আ।ব্গ্িক শর্ত-ষা পুবণ ন। হলে প্রকিয়াটি আর “ক' থাকতেই পারে 
ন।, অন্য কোনো প্রক্রিয়ায় বপাম্থবিভ হযে যায়; »তরা* কোনে! এক পরিস্থিতি একদিকে “ক' 
প্রকিযারই আনম ভ্ত একটি পধায় হবে আঁর অন্াদিকে তা প্রধানত নির্ধারিত হবে “ক' প্রক্রিয়ার 


আবশ্যিক শতাবলীর (মৌলিক দবন্মগুলির)) বহি ত কোনোকিছুব দ্বাবা_ এট| যুক্তিগতভাবেই 
স্ববিরোধী ; অন্তএন আমাদের দেশে নয়-গণতাপ্িক বিপ্লবের কোনে। পথায়েই মৌলিক ছন্দদ্রটির 
বাইরের কোনে দণ্দ গরধান ভওয়া সম্ভন নয়। কিছুদিন আগে এই যুক্তিট! পেলে আমি অবগ্ঠই তা 
১ম খণ্ডের ৫ম অধ্যায়ের ৩য় অংশে ঢুকিয়ে দিতাম. কারণ ওয়েনহ্ট প্রমুখদের তত্তকে এক ধাক্কায় 
নিএশেষে ধ্বহিয়ে দেওয়ার জন্য এটাই আবশ্টিক ও যথেষ্ঠ শর্ত! ওয়েনস্কটরা যদি এ বিপদ থেকে 
এই ব'লে পার পেতে চান যে ভাবা মৌলিক দন্দদুটির বাইরের কোনো দ্ন্দকে প্রধান করেছেন না, 
বরং ঢুটি মৌলিক ছন্দকেই একত্রে গ্রধান করছেন, তাহলে তা আবার হয়ে দাড়াবে একই সঙ্গে 
একা“ধক প্রধান দন্দ স্বীকার করার ভিয়েতনামী-আ.লবেনীয় দার্শনিক সংশোধনবাদ । ] 
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পথে তারা বর্তমান সঙ্কট পার হওয়ার জন্য আপ্রাণ চেষ্টা করছে। তাই 
আমাদের ন্যুনতম মাবশ্তিক নিরিখটির বিচারেই এ কথা শ্বচ্ছন্দে বলা যায় থে 
সশস্ত্র বৈদেশিক হস্তক্ষেপ ও হয়রাঁনিযুলক হামলার এই পরিস্থিতিতে - অর্থাৎ 
যতক্ষণ দর্বাত্মক আগ্রাসন শুরু ন। হচ্ছে এবং দেশীয় শাসকশ্রেণীছুটি যতক্ষণ 
তাদের রাষ্টক্ষমতাকে চুডান্তভাবে আক্রান্ত মনে না করছে ততক্ষণ বাংলাদেশে 
কোনোমতেই জাতীয় ছন্দ প্রধান হতে পারে না। অবশ্য এ কথা অনস্বীকার্য 
যে একটি সম্প্রসারণবাদী শক্তির এই ধরনের অশুভ তৎপরতার মধ্যে সর্বান্রক 
আগ্রাসনের সন্তান সবাই নিহিত থাকে । এই যুক্তিতে কেউ যদি এই 
ঘটনাগুলিকে নিশ্চিত আগ্রাসনেরই পায়তারা ব'লে অভিহিত করেন তবু কিন্ত 
বাংলাদেশে বঙমানে জাতান ছন্দের প্রাধাগ্তে তিনি বিশ্বা করতে পারেন না, 
কেনন। 'আগ্রামনের পাঁুতারা"ও “আগ্রাসন” থেকে ভিন্ন | আঙকের ঘটনাগুলো 
সর্বাস্নক আগ্রাসনের রূপ নেবে কিন।, নিলেও তা কবে, এসব এখনই 
নির্ধারণ করা সম্ভব নঘ্ন কারণ ত। আরে নান বাস্তব শত পরিপূরণের উপর 
নিভরশীল। 

কিন্ত আনল কথ। হল, আলোচা ঘটনাগুলি সশস্ত্র হস্তক্ষেপ ন। হয়রানিমূলক 
হাঁমল। নাকি আগ্রাসনের পায়তারা - এই বিতর্কটাকে পুরোপুরি বাদ দিয়েই 
আমাদের বর্তমান আলোচন1 চলতে পাবে । কেনন। তর্কের খাতিরে যদ্দি 
এগুলোকে এমন কি আগ্রাদনেরই দৃষ্টান্ত বালে মেনেও নিই তবু 
তাতে জাতীয় দ্বন্দ্বের প্রাধান্য প্রতিপন্ন হয়ে যায় না। আধা- 
ওপনিবেশিক ও আধা-সামস্তবাদী দেশে জাতীয় ছন্বের প্রাধান্ের অবস্থা 
বিশ্লেষণ করতে গিয়ে মাও প্লেছেন £ “সাম্রাজ্যবাদ যখন এমন একটি দেশের 
বিরুদ্ধে আগ্রাসী ঘুদ্ধ চালায় তখন কিছু বিশ্বাসঘাতক ব্যতীত তার সবগুলি 
বিভিন্ন শ্রেণী সামাজ্যপাদের বিরুদ্ধে একটি জাতীয় যুদ্ধে সাময়িকভাবে এক্যবদ্ধ 
হতে পারে” (“ছন্দ গ্রসঙ্গে”)। এর অর্থ £ জাতীয় ছন্দ প্রধান হওয়ার জন্য 
কেবল বৈদেশিক আগ্রাসনই যথেষ্ট নয়, সে আগ্রামনকে এমন ব্যাপক ও সবাত্মক 
রূপ নিতে হবে যাঁতে আপোষরফার মাধ্যমে দেশীয় শাসকশ্রেণীছুটির রাষ্টক্ষমতা 
রক্ষার সকল সম্ভাবন। বিলুপ্ত হয় এবং দেশীয় শ!সকশ্রেণীছুটিসহ দেশের সবগুলি 
শ্রেণী একটি জাতীয় যুদ্ধে ইতিমধ্যেই এঁকাবদ্ধ হয়ে যায়ও। 

বাংলাদেশে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্যা-ঘোঁষকদের মধ্যে ছুটে! ধার! বেরিয়ে 
এসেছে । এক ধারার প্রতিনিধিরা দেশীয় শাঁসকশ্রেণী ও তাদের বর্তমান 


৩ [ ধাঁদের সন্দেহ হচ্ছে মে মাগুযের একটা উন্নতি পেকে এখানে আমি আমার মতে সপক্ষে 
বড বেশী “অর্থ আদায় কবে নেগুদাব চেষ্টা করছি, তার! এই গ্রাব্ধের ৩ওনং অংশ পছন্ত ধৈষ 
ধকন। ] 
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সরকারের সঙ্গে এক্যবদ্ধ হয়ে গেছেন এবং সেই এক্যের কাঠামোর মধ্যেই কিছু 
গত্বাধা দাবী তুলছেন। অপর ধারার প্রতিনিধিরা এই কাজকে “নির্লজ্জ 
লেজুড়বৃত্তি” ব'লে গালাগালি দিচ্ছেন এবং নিরলস সংগ্রামের পথেই বিভিন্ন 
আশু জরুরী দাবী আদায়ের ঘোষণা রাখছেন। শেষোক্তদের বিপ্লবী 
আন্তরিকতা ও জদ্িচ্ছার প্রতি সহান্থভূতি দেখানে! যেতে পারে কিন্তু তাদের 
যুক্তিসঙ্গতির আদৌ প্রশংসা করা চলে ন1। কারণ জাতীয় ছন্দ ঘদি সত্যই প্রধান 
হয়ে গিয়ে থাকে এবং জাতীয্র যুদ্ধই যদি এই মুহূর্তের কাজ হয়ে থাকে তবে 
অবশ্তই “কিছু বিশ্বাসঘাতকগ”কে বাদ দিয়ে দেশীয় শাঁসকশ্রেণীগুলির সঙ্গে 
জনগণ ও কমিউনিস্টদের এক্যফ্ণ্ট ইতিমধ্যেই বিদ্কমান থাকতে হবে এবং 
দেশীয় শাসকশ্রেণীগুলির বিরুদ্ধে সংগ্রাম চালাতে হবে সেই এক্যফ্রণ্টের 
কাঠামোর মধ্যেই । আর মজার ব্যাপার এই যে উ্ভয়পক্ষই অন্তত মুখে 
স্বীকার করতে বাধ্য হচ্ছেন ষে দেশীয় শাসকশ্রেণীঘ্য় ও তার্দের সরকার এখনও 
জনগণের ন্যনতম জাতীয়-গণতান্ত্রিক দাবীগুলো। মেটায়নি, এমন কি নিছক 
জাতীয় স্বাধীনতা রক্ষার জন্যও ব্যাপক জনগণকে সমাবেশ ও সংগগ্ঠিত করার 
সামান্যতম শতাবলীও পুরণ করেনি এন রুশ ভারত জোটের সঙ্গে সম্পাদিত 
গোপন ও অসম চুক্তিসমৃহ প্রকাশ ও নাকচ করেনি। কিন্তু তা-ই ষঙ্গী হয়ে থাকে 
তাহলে কি নিছক জাতীয় সার্বভৌমত্ব রক্ষার স্বার্থেও এইসব দাবী ও শর্ত পূরণের 
জন্য দেশীয় শাসকশ্রেণীঘয়ের বিরুদ্ধে সংগ্রাম করাটাই কমিউনিস্টদের নেতৃত্বে 
জনগণের আশু প্রধান রণকৌশগগত কর্তব্য হয়ে দাঁড়ায় না? আর তার মানে 
তো। দেশে এখনও আভ্যন্তরীণ ছন্দই প্রধান হয়ে রয়েছে! 


ঠিক এই কাটাই আমর] বলতে চাই। 

বাংলাদেশের সীমান্তে আজ যেসব ঘটন? ঘটছে সেগুলোর সম্ভাব্য তাৎপর্ষের 
প্রতি আমরা উদাসীন নই, উদাসীন থাকতেও পারি না। জাতীয় স্বাধীনতা 
ও সার্বভৌমত্বের প্রতি এগুলো! যে মারাত্বক হুমকি বহন করে তা নিশ্চযুই 
জনগণের সামনে তুলে ধরতে হবে, তাদের দেশপ্রেম জাগিয়ে তুলতে হবে; 
প্রতিরোধের জন্ত তাদের প্রস্তত ও সংগঠিত করতে হবে এবং এই কাজ করার 
পথে সরকার যেসব প্রতিবন্ধ কায়েম করে রেখেছে সেগুলোর বিরুদ্ধে তীব্র 
সংগ্রামে তাদের উদ্ধদ্ধ করতে হবে। এমন কি জাতীয় প্রতিরোধযুদ্ধের জন্য 
এঁক্যফ্রণ্টে সমবেত হওয়ার ডাক বা দাবীও এখন থেকেই তোল] যেতে পারে। 
জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকদের সঙ্গে মৌলিক মতপার্থক্য সত্বেও এসব কাজে 
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আমরা যে কেবল নিথ্বিধায় তাদের সঙ্গে সহযোগিতা করব তা-ই নয়, এসব 
দায়িত্বপালনে আমরাই থাঁকর সকলের সামনে | এ বিষয়ে যদি আমাদের মধ্যে 
কারও ভূল ধারণ। থেকে থাকে তবে এখনই তার সংশোধন হওয়া দরকার । 
আমাদের মতো দেশগুলিতে সর্বদাই জাতীয় ও গণতান্ত্রিক কর্তব্যাবলী 
ওতপ্রোতভাবে জড়িত থাকে, কাজেই আভাস্তরীণ দ্বন্দ প্রধান হওয়ার অজুহাতে 
আমরা ষতই জাতীয় দ্রিকটিকে অবহেলা করব ততই তা জাতীয় দ্বন্দের 
প্রাধান্যের ভ্রান্ত তত্বটিকে টি'কে থাকার অবলম্বন জুগিয়ে যাবে । কিন্ত পাশাপাশি 
জাতীয় ছন্দের প্রাধান্য-ঘোষকদের বিরুদ্ধে যে বিষয়টি তত্তুগতত্ভাবে এবং 
আমার্দের বাবহারিক কাজকর্মের মধ্য দিয়ে অত্যন্ত জোরের সঙ্গে তুলে ধরা 
দরকার ত| হল : সীমান্তের ঘটন।বলীকে যদ্দি এমন কি আগ্রাসনের দষ্টান্ত 
ব'লে মেনে নেওয়া যার তবু তাঁতে জাতীয় দ্বন্দের প্রাধান্য প্রমাণিত হয় না 
বরং মাও সেতুও চিন্তাধার। অন্তমারী তা সত্বেও বাংলাদেশের বতমান অবস্থায় 
প্রধান থাকে আভ্যন্তরীণ ছন্দ্রই | 

কিন্তু এই আভান্তরীণ ছন্দের সামাজিক অন্তর্বস্ত ফি? একে কেন্দ্র ক'রে 
দেশের বিভিন্ন শ্রেণী কিভাবে মেরুবিন্তস্ত হয়ে আছে ? 

আবা-ইপনিবেশিক ও আধা-সামন্তবার্দী বাঁলাদেশে আভ্যন্থরীণ শ্রেণী- 
সগ্রামের প্রধান অন্থরপ্ক সামন্তবাদবিরোধিত] ছাঁডা আর কিছু হতে পারে না। 
কিন্ত এ থিঘয়ে আমাদের মধ্যে নানা ধরনের পিচ্যুতি প্রচলিত । বেশীর ভাগই 
নিজেদের দেশের সামন্ত অংশেষের বাস্তব মাত্রা ও চরিত্র বিচারের দায়িত্ব 
এড়িয়ে গিয়ে প্রাক-বিপ্রব চীনের সেই জমিদারকেন্দ্রিক সামন্ত-ব্যবস্থাটাকেই 
কল্পনায় হুবভ নিঙ্গেদের সমান্দের উপর চাপিয়ে দেন এবং ৯তিমধ্যে সামস্ত 
অবশেষের যে বিরাট ক্ষর ও পরিবতন সাধিত হয়েছে ও বণিক-মহাজ্গনী 
পুঙ্গির যে বিপুল আধিপত্যা কায়েম হদেছে তাকে মোটে হিমানের মধ্যেই 
আনতে চান না। অন্যের আবার দেশের অর্থনীতিতে বণিক-মহাজনী পুঁজির 
বিপুল আধিপত্যাবিস্তারেব বাস্তবতাকে স্বীকার করেন কিন্তু তা করতে গিয়ে 
ভুলে যান যে এই বণিক-যহাজনী পুঁজির শোষণের চরিত্রও মূলত আধা- 
সামস্তবাদী | তার ভূলে যান যে বণিক পু'জিকে হয় পুঁজিবাদী সম্পর্কের সঙ্গে 
জড়িত থাকতে হবে এবং সেক্ষেত্রে তার শোষণের চরিত্র হবে পুঁজিবাদী, আর 
নাহলে তাকে আধা-সামন্তবাদী সম্পর্কের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট থাকতে হবে এবং 
সেক্ষেত্রে তার শোষণের চরিত্র হবে আধা-সামস্তবাদী । পু'জিবাদীও নয়, আধা- 
সামন্তবার্দীও নয় _ এমন তৃতীয় কোনো ্বাধীন ধরনের “বণিক পুঁজির শোষণের 
অস্তিত্ব অসম্ভব । অথচ এরা ঠিক এই অবাস্তব কল্পনাটিই কবেন এবং 
তারপর এই বণিক পুঁজির সঙ্গে ব্যাপক জনগণের ছন্বকে “প্রধান ছন্দ'রূপে 
নিদেশ ক'রে যনে করেন তার! এমন এক প্রধান ছন্দ বের করেছেন যা জাতীয় 
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দ্বপ্বও নয়, সামন্ত দ্ন্বও নয়১ ! এর] বুঝতে পারেন নাযে আমাদের মতো 
দ্বেশে বণিক পু'জির সঙ্গে ব্যাপক জনগণের ছন্দটি আসলে 
প্রধানত সামন্ত অবশেষের সঙ্গে ব্যাপক জনগণের ঘন্দ্টিরই 
আন্তভূক্ত। উপরে উল্লেখিত এই উভয়প্রকারের ভ্রাস্তিকে আমরা ইতিপূর্বেই 
অন্যত্র খগুডন করেছি। একদিকে আমর] যেমন আমাদের অর্থনীতিতে বণিক- 
মহাজনী পু*জির আধিপত্যবিস্তারের গুরুত্বকে তুলে ধরেছি (সি পি আই (এম- 
এল )এর ত্রিপুরা! প্রাদেশিক কমিটি কর্তৃক প্রচারিত “ভারতে লাল রাজনৈতিক 
ক্ষমত। কেন টিকে থাকতে পারে ?-৪”, তরুণ নন্দী, আগস্ট ১৯৭৪ দ্রষ্টব্য ), 
অন্যর্দিকে তেমনি দৃঢ়ভাবে ব্যাখ্যা করেছি যে এই বণিক-মহাজনী পু'জির শোষণও 
আধা-সামস্তবাদ্দী গণ্জীর মধ্যেই সীমাবদ্ধ ( তরুণ নন্দীর উক্ত প্রবন্ধ এবং এই 
বইয়ের “একটি আগ্রহজনক বিতর্ক প্রবন্ধ দ্রষ্টবা)। তাই এ বিষয়ে বিশদ 
আলোচনায় আমরা এখানে প্রবেশ করব না, কেবল এইটুকুই আবার উল্লেখ 
করব যে আমাদের মতো! দেশে জাতীয় ছন্দ প্রাধান্তে না খাকলে সামন্ত ছন্ৰ 
ছাড়। আর কোনে ছন্দ কোনোমতেই প্রধান হতে পারে না। 

তবে সামন্ত দ্বন্দের মেক্ছুটির শ্রেণীসম|বেশ বিভিন্ন রকমের হতে পারে £ তর 
প্রতিক্রিয়াশাল মেরুটি গঠিত হতে পারে হয় কেবল সাত্রাজ্যবাদ ও জামন্ত- 
বাদের জোটের দ্বারা (যেমন ১৯২৭ পর্যন্ত চীনে) কিংবা সায়াজ্যবাদ, সামন্তবাদ 
ও আমলা-দুতহ্ুদ্দি পুঁজিবাদের জোটের দ্বারা যেমন ১৯২-৩% ও ১৯৪৫- 
৪৯এর চীনে এবং ১৯৪৭এর পর থেকে এই উপমহাদেশের দেশগুলিতে )। 
আজকের বাংলাদেশে বিদেশী নিপীড়কর] ও দেশীয় শানকশ্রেণদয় প্রধান 
দ্বন্দের । সামন্ত দ্বন্দের) এক মেরুতে অবস্থিত কিন্তু তার দ্বার। নিশ্চয়ই 
বিদেশী শোষক নিপীড়কর্দের সকলের সঙ্গে বাংলাদেশের শাসকশ্রেণীছুটির একই 
পরিমাণ ছন্দ ও এক্যকে বোঝানো হয় না। বাংলাদেশের শীসকশ্রেণাদয়ের আছ 
মাকিন সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে সম্পর্ক অপেক্ষাকৃত নিবিড় ; রুশ-ভারত জোটের 
সর্দে তাদের ছন্দ বেশ তীব্র ও প্রকট কিন্তু তা এখনও এত তীব্র নয় যাতে এ 
কথা বলা যায় যে রুশ-ভারত জোটের সঙ্গে বাংলাদেশের শাসকশ্রেণাদ্বয়ের ইতি- 
মধ্যেই পরিপূর্ণ বিচ্ছেদ ঘটে গেছে এবং তারা দ্বই বিপরীত মেরুতে বিন্যস্ত 
হদেছে। সে কথ বলা যাবে একমাত্র তখনই যখন রুশ-ভারত জোট বাংলা- 
দেশের উপর সর্বাত্মক আগ্রাসন শুরু করবে এবং বাংলাদেশের শাসক শ্রেণীছু টি 
তার ফলে বাধ্য হবে রুশ-ভাঁরত জোটের সঙ্গে সর্বপ্রকার অসম ও গোপন চুক্তি 

৪ বালাদেশে প্রকাশিত অক্টোবব ১৯৭৫ তারিখের “কগিটনিই আন্দোলন কমিউনিইু ইকা? 
পত্রিকায় সইফ২টদ্-দাহান তার “কমিউনিইদের 'ইকা প্রসঙ্গে প্রবন্ধে “ভারত'য় চোরাচালানী প*জি 
ও তাদের বাংলাদেশীয় সহযোগী বণিক পুঁজির সঙ্গে বাংলাদেশের মর্ধশ্রেণীর জনগণের ছন্দটি"কে 
বাংলাদেশে বর্তমান পধায়ের প্রধান দন্দ ব'লে দাবী করেছেন । 
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প্রকাশ্যে বাতিল করতে, গণ-প্রতিরোধের ন্যুনতম শর্তাবলী পূরণ করতে ও 
জনগণের সঙ্গে এক্যবদ্ধ হয়ে জাতীয় যুদ্ধ শুরু করতে । তার আগে নয়। 


৩, 


এতক্ষণ আমর] যে বক্তব্য উপস্থিত করলাম তার বিরুদ্ধে জাতীয় ছন্দের 
প্রাধান্--ঘোষকর। এবার নিশ্চয়ই তীার্দের সবচেয়ে মোক্ষম আপত্তিটি হাজির 
করবেন ঃ 
“জাতীর এক্যক্রণ্ট বাস্বায়িত হণয়ার পরে জাতীয় ছন্দ প্রধান হয়, নাকি 
জাতীয় ছন্দ প্রধান হওয়ার পরে, এব তা] ইতিমধ্যে প্রধান হয়ে গেছে বলেই, 
জাতীয় এক্যফ্রণ্ট বাণুবায়নের সংগ্রাম শুরু হতে পারে এবং অবশেষে তা 
বাস্তপায়িত হতে পারে ? অর্থাৎ জাতীর এক্যফণ্ট জাতীয় ছন্দ প্রধান হওয়ার 
পূর্বশত, নাকি জাতীয় ঘন্দের প্রাধান্য জাতীর এক্যফ্রণ্টের পুবশত ? সবাই 
জানে যে জনতার একরোথা সংগ্রামের চাপে ন। পড়লে আধা-ওুপনিবেশিক ও 
আধ।-সামন্তবাধী দেশের শাসকশ্রো দুটি কখনোই জনগণের সঙ্গে জাতীর এক্া- 
ফন্টে মাষিল হর ন। এবং একাফণ্টের জন্য প্রয়োজনীয় শতারলী পূরণ করে 
না। আপনাদের বক্তব্যের অর্থ দাঁভাচ্ছে এই যে জাতীয় ছন্দ প্রধান হওয়ার 
আগেই _ অর্থাৎ আভ্যন্তরীণ দ্ন্দ প্রধান থাকার অবস্থাতেই 
_কমিউনিসদের ভুলতে হবে জাতীয় প্রতিরোধযুদ্ধ ও জান্তীর় এক্যফণ্টের 
দাবা । আপনাদের এ বক্তব্য যুক্তিগতভাবে স্ববিরোধী এবং চীন বিপ্লবের 
হতিহাস দারা খর্তত .* 
তাদের এই বক্স্ব্য প্রথম দৃষ্টিতে নিতান্ত স্বাভাবিক ও স্বতঃসিদ্ধপ্রায় বলেই 
মনে হয়। কিন্ত দুঃখের বিষয় এট! গ্রহণ করতে গেলে তার আগে বেশ কিছুট। 
পরিশ্রম শ্বীকার করতে হয় £ যুত্তিপদ্ধতির ক্ষেত্রে ছন্দতত্বের জায়গায় স্থাপন 
করতে হয় অধিনিগ্যাকে এবং সেইসঙ্গে চীন বিপ্রবেব ইতিহাসটাও সংশোধন 
ক'রে নিতে হয় এই আপনিরই প্রযোজন অন্থযায়ী। 
প্রথমে যুক্তিপদ্ধতির দিকটাই ধরা যাক। আভ্যন্তরীণ ছন্দ প্রধান থাকার 
অবস্থায় জাতীয় প্রতিরোধধুদ্ধের আওয়াজ তোল! এবং জাতীয় এক্যফ্রণ্ট বাস্ত- 
বায়নের সংগ্রাম শুরু করাটা যুক্তিগতভাঁবৰেই কেন স্ববিরোধী লাগছে তাঁদের 
কাছে? আমলে আমাদের মতে] সমাজে জাতীয় ও গণতান্ত্রিক কর্তব্যাবলী থে 
সর্বদাই ওতপ্রোতভাবে জড়িত এবং কখনোই যে পরস্পরের থেকে বিচ্ছিন্ন নয় 
এ কথা মুখে যতই স্বীকার করা হোক না কেন অধিবিগ্ঠামূলক যুক্তিপদ্ধতি 
কিছুতেই তা! প্রকৃতপক্ষে আত্মস্থ করতে পারে না এবং সবসময়েই ওছুটিকে 
আকাশপাতাল তফাৎ ক'রে রাখে । এই যুক্তিপদ্ধতির অনুসারীদের মাথায় 
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তাই কিছুতেই ঢুকতে চায় না যে জাতীয় ন্দের প্রাধান্তের অবস্থায় “কৃষকের 
হাতে জমি দেওয়ার দাবী (যে দাবী ১৯৫৩তেই ভিয়েতনামে বাস্তবায়িত 
হয়েছিল ) যদ্দি যুক্তিগতভাবে স্ববিরোধী না হয়ে থাকে বে আভ্যত্তরীণ ছন্দ 
প্রধান থাকার অবস্থাতে জাতীয় প্রতিরোধযুদ্ধ ও জাতীয় এক্যফ্রণ্টের দাবীও 
স্ববিরোধী হওয়ার কোনো আবশিক কারণ নেই। 

তারপর নেওয়া যাক চীন বিপ্লবের এতিহাসিক তথ্যাবলী । ১৯২৭-৩৭ 
পর্যায়কালে চীনে আভ্যন্তরীণ দন্দই প্রধান ছিল অথচ এই সময়টা জুড়ে চীনে 
বারেবারেই জাপানী হামল! ও আগ্রাসন ঘটেছে £ ১৯২৮ সালে জাপান চিনান 
দখল করে, ১৯৩১এ ঘটে “১৮ সেপ্টেম্বরের ঘটন1, তারপরেই জাপান লিয়াঁওনিঙ, 
কিরিন ও হেইলিঙকুয়ান নামক তিনটি প্রদেশ দ্লখল ক'রে নেয়, ১৯৩৩এ দখল 
করে জেহোল প্রদেশ, আর ১৯৩৫এর পর থেকে জাপ সাম্রাজ্যবাদ আরো 
জোরদার ও ব্যাপক ক'রে তোলে তার আগ্রানকে | এইসব হামল। ও আগ্রা- 
সন সত্বেও তখনই আভ্যান্তরীণ দ্বন্দ অপ্রধান হয়ে জাতীয় ছন্দ প্রাধান্যে আসেনি । 
কিন্ত কেন? বৈদেশিক আগ্রাসন ঘটার সঙ্গে সঙ্গেই না জাতীয় ছন্দ প্রধান 
হয়ে ষাঁয়? বৈদেশিক আগ্রাসন সত্বেও চীনে তখন জাতীয় ছন্দ প্রধান না হওয়ার 
একমাত্র কারণ ছিল এই যে চীনের শাসকশ্রেণীদুটিকে তখনও এক্যবদ্ধ প্রতিরোধ- 
যুদ্ধে রাজী করান! যায়নি, তার! তখনও জনগণ ও কমিউনিস্টদের বিরুদ্ধে 
তাদের দমন-অভিযান ও গৃহযুদ্ধ বন্ধ করেনি । ১৯৩৬এর ডিসেম্বরে সিয়ান 
ঘটনার মধা দিয়ে সেটা যখন অনশেষে সম্ভব হল সেই ১৯৩৭এই বেঁবল গৃহযুদ্ধ 
বন্ধ হল, আভ্যন্তরীণ তথা সামন্ত ছন্দ অপ্রধান হল, প্রাধান্যে আসতে পারল 
জাতীষ ছন্দ। উপরন্ধ ১৯৩৭এ ভরীতীয় ছন্দ প্রধান হওয়ার পরেই কেবল চীনের 
কমিউনিস্টরা প্রথম জাতীয় প্রর্তিরোধযুদ্ধ ও জাতীয় এক্যফ্রণ্টের দাবী তোলেন 
একথাও ঠিক নয়। তাঁরা এ আওয়াজ প্রথম তোলেন সেই স্থদূর ১৯৩১ সালের 
“১৮ সেপ্টেম্বরের ঘটন।'র পর ( মাওয়ের “জাতীয় যুদ্ধে চীন! কমিউনিস্ট পার্টির 
ভূমিকা? দ্রষ্টব্য )-যদিও তখন এবং তার পরের পাচ বৎ্সরাধিক কাল জুড়ে 
আভ্যত্রীণ তথা সামন্ত ছন্দ ছিল প্রধান। অতএব কেবলমাত্র জাতীয় ছন্দের 
প্রাধান্তের অবস্থাতেই জাতীয় প্রতিরোধযুদ্ধ ও জাতীয় এক্যফ্রণ্টের দাবী 
তোলা যায়, আভান্তরীণ দ্বন্দের প্রাধান্যের অবস্থায় তা তোল যায় না, কিংব! 
বৈদেশিক আগ্রাসন হলেই ও উপরোক্ত দাবী তোলার প্রয়োজন দেখ! দিলেই 
তার অর্থ জাতীয় ছন্দ প্রধান হয়ে গেছে-এ সব চিস্তাই ভুল। বৈর্দেশিক 
আগ্রাসন ঘটলেই জাতীয় ছন্ব তীব্রতর হতে থাকে এবং জাতীয় প্রতিরোধযুদ্ধ 
ও জাতীয় এক্যফ্রণ্টের দাবী তোলার প্রয়োজন দেখ! দেয়, কিন্তু সঙ্গে সঙ্গেই 
জাতীয় ছন্দ প্রধান হয়ে খায় না; জাতীয় দ্বন্ব গ্রধান হয় কেবলমাত্র জাতীয় 
একা ফ্রণ্টের দাবী বাস্তবায়িত হওয়ার পরেই । 
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ইতিপূর্বের আলোচনার পরিপ্রেক্ষিতে এবার আমরা ছুটি আগ্রহজনক বিষয়ের 
উল্লেখ করতে চাই। একটা হল ৮ অক্টোবর ১৯৭৫ তারিখের “পিপ.লস 
ডেইলি” (পিকিং) পত্রিকার একটি সম্পার্দকীয় মন্তব্য। অপরাটি হল “গণ- 
যুদ্ধের বিজয় দীর্ঘজীবী হোক+ পুম্তকে লিন পিয়াওয়ের একটি প্রাসঙ্গিক 
বিশ্লেষণ। 

পিপলস ডেইলি” লিখেছিল যে বাংলাদেশের জনগণ “রাষ্ট্রীয় সার্বভৌমত্ব 
ও জাতীয় স্বাধীনতা রক্ষায় এবং আগ্রাসন প্রতিরোধে এক পরিশ্রমসাধ্য 
সংগ্রাম চালিয়েছেন” (ঢাকার “বাংলাদেশ টাইমস'এ উদ্ধৃত )। আমাদের 
প্রতিপক্ষীয়র। বলে বেড়াচ্ছেন, এই মন্তব্য নাকি জাতীয় ছন্দের প্রাধান্তের 
তত্বের প্রতিই এক প্রশ্নাতীত সমর্থন। তার] বুঝতে পারেন না যে (১) আগ্রান 
ঘটলেই তাতে জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত প্রমাণিত হয় না এবং (২) পঞ্চশীল 
নীতির ভিত্তিতে চীন বাংলাদেশের জনগণের জাতীয় স্বাধীনতা রক্ষার সংগ্রামের 
প্রতিই কেবল সমর্থন জানাতে পারে, তার আভ্যন্তরীণ শ্রেণীসংগ্রামের বিষয়ে 
রাষ্ট্রীয় পর্যায়ে কোনে মন্তব্য করতে পারে ন]1। স্ৃতরাং চীনের এই মন্তব্যে 
বাংলাদেশে জাতীয় ছন্দ বা সামন্ত ছন্দ কোনোটার প্রাধান্তের প্রতিই সমর্থন 
বোঝায় না। 

ঢাকা থেকে অনুদিত ও প্রকাশিত লিন পিয়াওয়ের 'গণযুদ্ধের বিজয় দীর্ঘজীবী 
হোক" পুস্তকের এক জায়গায় আছে ঃ “প্রতিরোধসংগ্রাম শুরু হওয়ার কিছুকাল 
পূর্ব অবধি চীন? কমিউনিস্ট পার্টির অভ্যন্তরে ওয়াঙ মিঙের গ্রতিনিধিত্বে ষে 
“বামপন্থী” স্থবিধাবাদী উপদ্দলটির অন্থিত্ব ছিল তাহারা ১৯৩১ খ্ুষ্টাব্দে জাপানী 
আক্রমণের ফলে চীন-জাপান জাতীয় বিরোধিতা যেভাবে উগ্র হইয়। উগিয়াছিল 
এবং জাপানের বিরুদ্ধে প্রতিরোধ-সংগ্রামের জন্য সমাজের বিভিন্ন স্তরের মানুষের 
যে দাবী উখিত হইয়াছিল তাহাকে আমল দিতে চায় নাই।.. তিনি 
. মাও) দেখাইয়া! দেন যে জাপানী সাম্রাজ্যবাদ চীনকে একটি জাপানী 
উপনিবেশে পরিণত করিতে সচেষ্ট হওয়ার ফলে চীন ও জাপানের মধ্যেকার 
বিরুদ্ধত। চরমে পৌছাইয়াছে। ইহার ফলে এই বিরুদ্ধতা প্রধানতম বিরুদ্ধতায় 
পরিণত হইয়াছে এবং চীনর্দেশের অভ্যন্তরস্থ শ্রেণীবিরোধ যথা জনগণ ও 
সামস্তবাদের মধ্যে বিরোধ, কৃষক ও ভূম্বামীশ্রেণীর মধ্যে বিরোধ '*'তথনও 
সমাজে বিদ্ধমান থাকিলেও জাপানী আক্রমণাত্মক অভিযানের ফলে সেইসব 
আপাতত ছিতীয় পর্যায়ে, কিংবা বলা যায় গৌণ পর্যায়ে, নামিয়া৷ গিয়াছে। 
তিনি দেখাইয়া! দেন যে শ্রেণী ও সামাজিক স্তর নিবিশেষে চীনদ্দেশের সকল 
মানুষের সাধারণ দাবী হইল জাপানী সাম্রাজাবাদের বিরোধিতা করা। এই 
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ব্যাপারে ব্যতিক্রম হইল বৃহৎ ভূম্বামী ও বৃহৎ বুর্জোয়াশ্রেণীর গুটিকতক জাপানী- 
সমর্থক বিশ্বাসঘাতক ।” এই বিশ্লেষণ যে কোনে। পাঠকের মনে অনিবার্ষভাবে 
এই ধারণার জন্ম দেবে ষে ১৯৩১ সালেই -অর্থাৎ জাপানী আগ্রাসন ঘটার 
সঙ্গে সঙ্গে এবং জাতীয় প্রতিরোধযুদ্ধ তথ! জাতীয় এক্যফ্রণ্টের দাবী ওঠার ও 
'বাস্তবায়িত হওয়ার আগেই চীনে জাতীয় ছন্দ প্রধান হয়ে গিয়েছিল। বলা 
বাহুল্য এই বিশ্লেষণ তুল এবং দক্ষিণপন্থী জাতীয়তাবাদী বিচ্যুতিতে আক্রান্ত _ 
আমাদের মতো দেশে ষে বিচ্যুতির অবশ্তস্তাবী পরিণতি কিন্ত আবার 
জাতীয়তাবা্ও নয় বরং বৃহৎ বুর্জোয়া ও বৃহৎ জমিদারশ্রেণীর লেজুড়বৃত্তি। 
আজকে যার বাংলাদেশে বৈদেশিক আগ্রাসনের অজুহাতে জাতীয় ছন্দের 
প্রাধান্য প্রচার করছেন তার আসলে লিন পিরীওয়ের এই গুরুতর বিচ্যুতিরই 
উত্তরাধিকারী । 


আধা-খপনিবেশিক ও আধা-সামস্তবাদদী দেশে, অর্থাৎ যেখানেই আত্মসমর্পণ 
বাদী আমলা-মুৎস্থদ্দি বুর্জোয়া ও জমিদারশ্রেণী রাষ্ট্রক্ষমতায় রয়েছে এমন 
প্রত্যেকটি দেশে, কমিউনিস্টর1 যেমন দেশীগ্ গাঁসকশ্রেণীদ্য়ের বিরুদ্ধে লাগাতার 
শ্রেণীপংগ্রাম পরিচালন] করবে তেমনি তার পাশাপাশি তাঁরাই হবে জাতীয় 
স্বাবীনতা। ও সার্বভৌমত্বের সজাগতম গ্রহরী | এই শেষোক্ত প্রশ্নে ভার] দেশীয় 
শাসকশ্রেণীগুলির স্ক্কারজনক আত্মসমর্পণ ও আপোঁধরফাগুলিকেও প্রতিনিয়ত 
জনতার সামনে ফ্লাস ক'রে দেরে এবং এইভাবে দেশীয় শাঁসকশ্রেণীদ্ুটির বিকদে 
জনতার দ্বণা ও দেশপ্রেমকে তীব্রতর ক'রে তুলে তাকেও ব্যবহার করবে 
শ্রশীসংগ্রামেরই স্বার্থে । বৈদেশিক আগ্রাসন ঘটলে তার। আরো এক ধাপ 
এগিয়ে গিয়ে জাতীয় প্রতিরোধ ও জাতীয় এক্যফণ্টের দাবী এবং তার জন্য 
অনুকূল শর্তাবলী স্থ্টির দাবীও তুলবে, জনতার সক্রিয় সংগ্রামের অঙ্গী ভূত 
ক'রে নেবে সে দাকবীকে। তথাপি শাসকশ্রেণীদুটিকে এক্ফ্রণ্টের জন্য চাঁপ 
দেওয়ার সংগ্রামটা, অর্থাৎ যত শীঘ্র সম্ভব জাতীয় যুদ্ধ শুর ক'রে দেওয়ার জন্য 
অধীর প্রচেষ্টাটা, কখনোই কমিউনিস্টদের সমগ্র কর্মকাণ্ডের প্রধান দিক হতে 
পারে না; অথচ এই ভান্ত মানসিকতাঁটাই জাতীয় ছন্দের প্রাধান্ত-ঘোষকদের 
ভ্রান্ত তত্ব ও যুক্তিজালের তলে তলে কাজ ক'রে চলেছে। সর্ব অবস্থায় ও 
সর্বকালে কমিউনিস্টদের স্থায়ী দায়িত্ব হল বুনিয়াদী জনগণের শ্রেণীসংগ্রামের 
বিকাশ ও প্রসারের জন্য অন্কূল থেকে অন্থকৃলতর ক্ষেত্র শ্রেণীশক্রর কাছ থেকে 
জয় ক'রে নেওয়া, যতক্ষণ না শ্রেণীশক্রর শাসনকে চূড়ান্তভাবে উৎখাত করার 
পরিস্থিতি পরিপক হয়। অবশ্ত প্রয়োজনীয় পরিস্থিতি দেখা দিলে তার। নিশ্চয়ই 
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শাসকশ্রেণীছুটিকে এক্যফ্রন্টে রাজী করানোর এবং তার ন্যুনতম শর্তাবলী 
পূরণে বাধ্য করার প্রচেষ্টাকেও তাদের সংগ্রামের অংশ হিসাবেই গণ্য করবে; 
কিন্তু শাসকশ্রেণীছুটি যতক্ষণ এই দাবীগুলিকে বাস্তবে পূরণ না করছে ততক্ষণ 
তারা কোনোমতেই বলবে না যে শাঁসকশ্রেণীছ্টির বিরুদ্ধে ব্যাপক জনগণের 
আভ্যন্তরীণ ছন্দ অপ্রধান হয়ে গেছে। 

এক্যফ্রণ্টের জন্ প্রয়োজনীয় ন্যুনতম শতাবলী পরিস্থিতিভেদে ভিন্ন ভিন্ন হতে 
বাধ্য । সাধারণভাবে এটুকু বলা যায় ষে সংগঠন, সমাবেশ ও প্রচারের গণ- 
তান্ত্রিক অধিকারকে সেগুলোর অন্তভূত্ত হতেই হবে। এপ্দিক থেকে সবচেয়ে 
গুরুত্বপূর্ণ ও মোক্ষম দাঁবীটি হচ্ছে বৈদেশিক আগ্রাসনের বিরুদ্ধে জনগণের অস্ত- 
সজ্জিত হওয়ার অধিকার । এই দাবী পূরণ না হওয়া পর্যন্ত কোনে। কমিউনিস্ট 
পার্টিই শাসকশ্রেণীগুলির সঙ্গে জাতীয় যুদ্ধের এক্যফ্রণ্টে রাজী হতে পারে ন1 
এবং তীব্রতম-সম্ভব শ্রেণীসংগ্রাম পরিচালনার দায়িত্বে পারে নাটিলে দিতে। 
কেনন! শাসকশ্রেণাগুলির কাছ থেকে যে কোনে দাবী আদায়ের একমাত্র 
নির্ভরযোগ্য পথ শ্রেণীস-গ্রাম - তীব্র ও নির্মম, কিন্তু মাঁপা ও বিচক্ষণ, শ্রেণী- 
সংগ্রাম । অবশ্ত শাসকশ্রেণীগুলির বিকুদ্ধে তীব্র শ্রেণীসংগ্রামের অর্থ এই নয় ষে 
পরিস্থিতির বিচারবিবেচন] না ক'রে এখনই গৃহযুদ্ধ শুরু ক'রে দিতে হবে কিংব। 
বলপুবক সরকার উচ্ছেদের দাবীকে রাখতে হবে এই মুহুতের একট। তাত্ক্ষণিক 
শ্লোগান হিলারে | সেট। হবে বামপন্থী হকারিতা। চি্াউ সরকার এক্যফ্রণ্টের 
দাবী ও তার ন্যুনতম শঙ্াবলী পূরণের আগে পর্যন্ত চীনে বিদ্যমান শ্রেণীস:গ্রা্- 
টাই ছিল সশস্ব্ গৃহযুদ্ধের শুরে, তাই চিয়াঙ সরকার জাতীয় প্রতিরোধের দাবী 
পূরণ ন| কর। পর্যন্ত চীনের কমিউনিজ্টদের অব্যাহত রাখতে হয়েছিল গৃহযুদ্ধ ও 
বলপূর্বক সরকার উচ্ছেদের সংগ্রাম । বাংলাদেশে স্পষ্টতই শ্রেথাসংগ্রাম বশমানে 
সেই স্বরে নেই , তাই প্রতিটি পদক্ষেপে বিদ্যমান শ্রেণীসংগ্রামের অনজেকটিভ 
মাত্রা ও সম্ভাবনার উপর ভিত্তি ক'রেই এখানে অত্যন্ত সতর্কত। ও বিচক্ষণতার 
সঙ্গে আমাদের সচেতন গুয়াসের লক্ষ্যমাত্রা নির্ধারণ করতে হবে । 

তবে মূল কথ! হচ্ছে এই যে জাতীয় প্রতিরোধের দাবী ও তাঁর আগ্রষর্গিক 
অপরিহার্য শতাবলী শাসকশ্রেণীগুলি পূরণ করার আগেই তাদের বিরুদ্ধে শ্রেণী- 

গ্রামের গুরুত্ব অপ্রধান ক'রে ফেলার অর্থ হচ্ছে তাদেরই দেওয়া শতে তাদের 

সঙ্গে এক্যবদ্ধ হওয়।। সোজ। কথায় তাদের পায়ে আগে আত্মসমর্পণ করে 
তারপর বিভিন্ন দাবী-দাঁওয়। নিয়ে তাদের কাছে কাকুতিমিনতি করা। 

আজকের বাংলাদেশে এই শিক্ষাগুলিই অত্যন্ত জরুরী হয়ে দেখা দিযেছে। 
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৫ 
ভারতীয় সম্প্রপারণবাদের সিকিমগ্রাস 


একমাত্র যে প্রাসঙ্গিক সমশ্যাটি আমাদের বাকী আছে তা হল সিকিমের 
বিষয়ে একট! সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া _ বিশেষত সিকিমী কমিউনিন্টদের দৃষ্টি- 
কোণ থেকে | কোন দন্দটিকে তাদের প্রধান ধর। উচিত? পিকিমের বর্তমান 
ঘটনাবলী সম্বন্ধে কোনো তথ্যই আমার জানা নেই। তবু আমি ঝুকি নিয়েই 
একট] মতামত প্রকাশ করছি। 

সিকিম ভারতের উপনিবেশ নর, তার একট অংশ, একট প্রদেশ । কারণ £ 
(১) সিকিমের শাসকশ্রেণীগুলি ভারতের সহায়তায় নিজেরাই তাদের চোগি- 
য়ালকে ঝেড়ে ফেলেছে এব* স্বেচ্ছায় ভারতের শাসকশ্রেণীগুলির নিকট আত্ম- 
সমর্পণ ক'রে তাদের সঙ্গে এক্যবদ্ধ হয়েছে » (২) ভারতীয় জাতি ও সিকিমী 
জাতিসত্তার জন্ত একই সংবিধান, সাংবিধানিক অধিকার ইত্যার্দিসহ [সিকিম 
ভারতের রাষ্ব্যবস্থার অঙ্গীভূত হয়ে গেছে। 

অবশ্য পিকিম উপনিবেশ নয়_এর অর্থ নিশ্চয় এট] নয় যে এখানে ভারতের 
সঙ্গে জাতীয় ছন্দের গুকত্বপূর্ণ ফ্যাক্টরটি সক্রিয় নেই। তা আছে। কিন্তু তাহলে 
সিকিমের উপনিবেশ হওয়া-না-ক্ুওয়াটা কি নিছক একটা টেকনিক্যাল বিষয় 
হয়ে দাড়ায় না? তা দাঁড়ায় না! কারণ কমিউনিস্ট কৌশলের ক্ষেত্রে ত বিরাট 
পার্থক্যের তাতপর্যবাহী। উপনিবেশে কমিউনিস্টদ্বের প্রথম থেকেই জাতীগ্ন 
ছন্বকে প্রধান হিসাবে নিতে ছয়। কিন্ত সিকিম যেহেতু উপনিবেশ নয় তাই 
আদৌ কোনোদিন সিকিমী কমিউনিস্টদের জাতীয় ছন্বকে প্রধান হিশাবে নিতে 
হবে কিনা তা একট খোল প্রশ্নই রয়ে গেল। সিকিমী জনগণের মুক্তির আগে 
ভারত ও মিকিমের রাজনৈতিক বিচ্ছেদ ঘটবে, নাকি দিকিমসহ সমগ্র ভারতের 
বিপ্রবের মধ্য দিয়ে দিকিমের জাতিগত সমস্তারও সমাধান হবে (দৃষ্টান্ত্বরপ 
রাঁশিয়াতে যেমন হয়েছিল), ত1 কেউ আগে থেকে ব'লে দিতে পারে না। তাই 
বর্তমান পর্যায়ের বিচারে আমার মনে হয় যে সিকিমী কমিউনিস্টদের উচিত 
সিকিমসহ সারা ভারতের শাসকশ্রেণীছুটির বিরুদ্ধে ভারতীয় জনগণের সঙ্গে 
সমবেত শ্রেণীসংগ্রাম যোগদান করা এবং এঁক্যবন্ধ বিপ্রবের সুবিধাবলী 
প্রচার কথ | অর্থাৎ মিকিমসহ সমগ্র ভারতে আভ্যন্তরীণ দ্বন্দের প্রাধান্যের 
উপরেই তাদের ভিত্তি কর। উচিত। একই সঙ্গে তাঁর অবশ্যই সিকিমী জাতি- 
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সত্তার বিচ্ছিন্ন হওয়ার অধিকারসহ আত্মনিয়ন্ত্রণের অধিকারকে স্বীকার ও 
সমর্থন করবেন, কিন্তু বিচ্ছিন্ন হওয়ার জন্য ওকালতি করবেন না। এর গতি- 
পথে মূদদি কখনও ভাতের শানকশ্রেণীঘয় 9 সিকিমের ভূতপূর্ব শাসকশ্রেণীদয়ের 
মধ্যে ছন্্ ঘ:গষ্ট তীক্ষ হযে উঠে ব্যাপক সিকিমী জ্বনগণকে আলোড়িত করে, 
এবং পিকিমকে বিচ্ছিন্ন করার জন্য একট গণচরিত্রের জাতীর আন্দোলন 
যদি বাস্তব ঘটন! হয়ে ওঠে, তাহলে মিকিমী কমিউনিস্টদের ষে তা স্থধু সমর্থন 
কর। উচিত তা-ই নয় বরং সাধারণত তার নেতৃত্ব ছিনিয়ে নিতেও এগিয়ে আস! 
উচিত। ভারতীদ্ব কমিউনিন্টদের উচিত দৃঢ়ভাবে ও ছ্যর্থহীনভাবে সিকিমী 
জাতিসত্তার আত্মনিয়ন্ত্রণ ও বিচ্ছিন্রভবনের অধিকারকে উধেরে তুলে ধরা, 
ভারতীয় সম্প্রপারণবাদদের সিকিম গ্রাসকে নিন্দা করা এবং একই সঙ্গে অত্যন্ত 
নিঃস্বার্থভাবে ও স্বগ্ভতাসহকারে সিকিমী জনগণকে সিকিমসহ সারা ভারতের 
সবপ্রধান শোষধকশ্রেণীগুলির বিরুদ্ধে যুক্ত সংগ্রামে আমন্ত্রণ জানানো । 
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